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1. Jobben er gjort av: Trond Nygard-Sture, Bergens Tidende

Med sporadisk bistand av en del kolleger: Magne Gaasemyr, Berit Kvalheim, Eivind
Pettersen, John Lindebotien, @rjan Torheim og Margunn Ree Michelsen

2. Tittel: Nerheim-saken

3. Publisert: Bergens Tidende fra 25. januar til (forelopig) 6.
november 1996

4. Adresse og telefon: Bergens Tidende
Portboks 875
5002 sergen
Telefon sentralbord: 55 21 45 00
TIf. Nygard-Sture: 55 21 46 80

5. Journalistens adresse/tlf: Leitet 6
55329191

6. Redegjorelse for arbeidet:

2) Tips om at skolen trolig fusket med elevtallene kom halvannen uke for forste artik-
kel stod pa trykk 26. januar i fjor.

b) Sentral problemstilling: Hvor omfattende er fuskingen? Hvordan kan vi f4 dokumen-
tert mest mulig for konfrontasjon med skolens ledelse?

¢) Problemstillingen ble ikke endret, men etter hvert utvidet. Det viste seg snart at
skolen kunne fuske fordi statens kontroll med privatskolene var elendig. I Iopet av 90-
tallet motiok ca. 200 privatskolene i landet over 4 milliarder kroner fra KUF. I lgpet av
disse drene giennomfort KUF kun 2-3 stikkprover... Dermed ble ogsi KUF et mél for
undersokelsene.

Metode: Redaksjonen beslutiet at vi om mulig skulle ha en vanntett sak for konfronta-
sjonsintervju med skolens ledelse. Derfor brukte jeg ca. en uke pé research forst:

1.) Kontaktet kilder med tilknytning til skolen enten né eller tidligere. Jeg var heldig og
fant blant annet en person som hadde dokumentasjon som utfylte tipserens informasjo-
ner pi en svert nyttig mite. Kildene hadde ogs? elevlister.

2.) Deretter brukte jeg mange kveldstimer pé 4 kontaktet navn pa elevlistene - trolig
20-30 stykker - for 4 sjekke opplysningene fra de viktigste kildene. Mange av dem be-
krefiet at de ikke hadde gatt pa skolen det tidsrommet skolen hadde fatt stotte for dem.
3.) Jeg skaffet ogsd informasjon fra departementet: Oversikt over hvor mange elever
skolen hadde rapportert inn som stotteberettiget pé 90-tallet, hvor mye penger de hadde
fatt. hvilke regler som gjaldt for tilskudd, etc.



[image: image3.png]4.) Jeg hentet inn regnskaper fra Foretaksregisteret (skolen var et AS) samt rolleutskrif-
ter inkl. skatteopplysninger for de mest sentrale i ledelsen samt eierne.
5.) En uke etter tipset avialte jeg et mpte med skolens ledelse. Vi var to journalister
med under intervjuet. Forst avviste de pastandene vare blankt, trolig fordi de ikke vis-
ste hvor god dokumentasjon vi hadde. Etter hvert forstod de det, og ba om tre-fire da-
ger til & undersgke saken. Det gav vi dem. Vi regnet ikke med at noen andre kunne.
stjele saken pa s& kort tid. P4 det andre konfrontasjonsmgtet innrommet de at de hadde
«telt feil», men bare 28 elever (ca. 600.000 kroner). Dagen etter, 25. januar, trykket vi
den forste artikkelen. Dermed var vi i gang. Det viste seg senere at de hadde wsket til
seg 9,3 millioner pé elevstotte, samt flere hundre tusen pé sprékstotte til elever som
angivelig var fremmedspraklige.
6) Da vi begynte & trykke artikler om styreformannens store honorarer, sluttet de &
kommentere saken annet enn sporadisk gjennom advokat.
7) Konsekvenser av artiklene:

* KUF iverksatte gransking

* Skolen ble nedlagt (begjerte seg selv konkurs, kunne ikke betale tilbake)

* Elevene ble flyteet til Bjorgvin videreg. og lererne ble sagt opp, men fikk

jobb ut semesteret ved Bjergvin
* KUF innrommet elendig kontroll med statlig sigtte, og beslutter 4 kontrollere
samtlige ca. 200 privatskoler i landet
* KUF anmelder skolen til Bergen politikammer

* KUF beslutter 4 skjerpe reglene for/kontrollen med tilskuddene, samt & forsere
arbeidet med en lenge planlagt forskrift

7. Arbeidmengde: De forste to ukene fra tipset kom, arbeidet jeg heltid pluss masse
overtid hver dag. Senere ble det mer innimellom annet arbeid. Totalt kan jeg ha brukt
etantall timeverk tilsvarende fire-fem uker vanlig arbeidstid.

8. Spesiclle erfaringer

a) Betydningen av 4 ha en redaksjonsledelse som sigtter deg og som er interessert i &
diskutere detaljen i saken. Det er uholdbart & g4 helt alene & bare pa noe som kverner
i hodet ditt fra du vikner til du sovner.

b) Kildene er mer alene enn journalisten. De kan kanskje ikke snakke om saken med
nocn fordi de kan rope seg. Derfor er det viktig  ta vare pé dem ut over 4 skaffe in-
formasjon - noen av dem trenger personlig stgtte! Jeg merket blant annet at et par av
dem hadde dirlig samvittighet fordi de hadde gitt meg opplsyninger, samtidig som de
var helt alene med det. Bare det 4 lytte til deres nag og tilbakevise grunnlaget for det
var viktig. Dessuten satt de stor pris pi at jeg gav de viktigste kildene beskjed kvelden
for om trykking av en ny sak. Det koster jo s lite..

Bergen, 16. januar 1996




