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6. Utgreiing av arbeidet

(a) Starten

TV 2 si nyheitssending onsdag 29. januar er akkurat over. Dei journalistane som framleis er i lokala er i ferd med å logge av og gå heim for dagen. Men vaktsjef Niklas Lysvåg stoppar oss på veg ut. Han har fått kjennskap til eit tips, som han meiner må sjekkast snarast råd. Seks dagar seinare har vi fortsatt ikkje kome oss heim. Og går framleis i dei same kleda, som etter kvart har fått ein kraftig eim av gammal fisk.

Det viser seg at kjelda bak tipset vil helst snakke med oss ansikt til ansikt. Det skjer i ein varebil i Kirkegata i Oslo sentrum. Kjelda seier at han har sterke mistankar om at transportselskapet Nordan er i full gang med ein operasjon som ikkje toler dagslys. Han er ikkje sikker, men trur selskapet er engasjert for å drive ulovleg transport og ompakking av laksefiletar som er gått ut på dato. Kjelda understrekar at det er berre ei magekjensle han har og at vi må gå svært varsamt fram. Sjølv vil han miste jobben om det kjem fram at han har snakka med oss.

Kjelda gir oss få handfaste spor å gå etter. Men mathelse er viktig og engasjerande stoff. Og i samråd med vaktsjef vert det avgjort at vi skal sjekke ut det vage tipset umiddelbart. Ei telefonvakt i Nor Cargo opplyser at dei har hundrevis av oppdrag i fiskebransjen kvar einaste dag, men at selskapet aldri driv ompakking av fisk. Det tek fiskeprodusentane seg av sjølv. Vi ber han sjekke det likevel, for så å ringe oss tilbake. Og berre fem minutt etter kan han fornøgd melde tilbake at, jaudå, Nordan har fått eit transportoppdrag for Frysekompaniet AS, der Nordan også har tatt på seg å stille med fleire mann for omemballering av laksefiletar. Men assistanse med ompakkinga er meir som ei venneteneste, forklarer telefonvakta, det er ikkje eit betalt oppdrag.

Eit raskt søk på nettet avslører at Frysekompaniet AS held til i eit stort industriområdet utanfor Larvik sentrum, og i 22-tida onsdag 29. januar set fotograf Lars Rørholt og reporter Jan Ove Årsæther seg i bilen for å dra til Larvik.

(b) Problemstillingar

Stemmer det at Frysekompaniet AS driv ompakking av laksefiletar? I så fall, er dette i strid med regelverket? Kvifor blir fisken pakka om og kvifor var det viktig å presisere at ompakkinga var ei venneteneste? Hadde det spelt noko rolle om Nordan hadde tatt betalt for arbeidet? Kvar er det fisken kjem frå? Og kvar er det den skal? 

(c) Endringar i problemstillingane undervegs

Det er eigentleg innlysande. Men for meg var det likevel ei openberring å oppdage at sjåførar i transportbransjen er ei utruleg informasjonskjelde. Denne yrkesgruppa sit på kunnskap og opplysningar om aktivitetar av svært interessant karakter, sett frå ein journalist sine auge. Men om sjåførane går vidare med kva dei trur og veit, øydelegg dei for det første for sitt eige levebrød, og dernest utset dei seg sjølve for utfrysing og trugslar. Etter kvart i arbeidet med prosjektet dukka det opp påstandar om omreisande tivoli som opererte som storsmuglarar av sprit, vi fekk høyre om sjåførar som vart truga med våpen og vi fekk servert påstandar om eit hemmeleg slakteri i Sverige som forsynte den norske marknaden med smuglarkjøt. Felleslinken for desse påstandane var sjåførar som på ulikt vis hadde forbindelse med Nor Cargo sitt anlegg på Skårer, samt at påstandane var så utrulege, inkludert ompakkinga av fisk, at det var vanskeleg å feste lit til kjeldene. 

Uansett: Den viktigaste og avgjerande utfordringa var å få dokumentert eventuelle lov- og regelbrot med tv-kamera. Prosjektet viste seg nemleg å være av typen der ingen skriftlege dokument vil prove noko særleg, rett og slett fordi det ikkje finnast noko avgjerande og sentrale dokument i ei slik sak. Derfor vart det raskt klart for oss at det vi ikkje maktar å filme, det maktar vi heller ikkje å dokumentere. Problemstillingane blir dermed: Korleis kan vi klare å filme at laks blir pakka om? Korleis kan vi klare å filme smugling av sprit og ulovleg slakting av dyr? Og grove truslar med våpen i hand?

(d) Metode

Observasjon – Frysekompaniet AS

Felles for alle desse problemstillingane var at dei ikkje kunne løysast på kontoret. Vi ankom Hegdal Næringspark utanfor Larvik om lag rundt midnatt onsdag 29. januar. Frysekompaniet AS sitt anlegg hadde eigen vaktbod, var omkransa av fleire meter høge piggjerde, og det var uråd å kome nær nok anlegget til å slå fast om det var aktivitet denne natta. Vi tok inn på hotell i Larvik, og var tilbake ved Frysekompaniet klokka 06.00 neste morgon. Frå 300 meters hald ser vi tre timar seinare at ein container blir fylt opp, utan at vi ser kva den blir fylt opp med. Resten av dagen skjer det lite av interesse. Ingen vogntog forlet eller kjem til fryseriet – berre personbilar. Vi diskuterer fortløpande korleis vi skal angripe saka, og blir samde om å vere tolmodige. Det primære for oss er at vi ikkje blir avslørt, slik at eventuelle regelstridige aktivitetar kan stoppast før vi får dokumentasjonen på plass.

Neste dag har vi litt meir hell. Klokka 10.00 kjem ein containerbil til fryseriet. Han set av ein tom container, og plukker opp den fulle. Utan å vite at han har oss på hjul, køyrer han til eit renovasjonsanlegg, om lag ei mil lenger sør. Der dumpar sjåføren fleire tusen tomme pakkar, merka med laksefilet. Vi får dokumentert heile prosessen med kamera, hindrar raskt at emballasjen havna i forbrenningsovnen og sikrar oss ein heil del emballasje og merkelappar. Dermed er første steg prova, vi veit at datostempel og emballasje er fjerna frå eit produkt som er merka Stolt Sea Farm. Av teksten går det fram at laksen opphavleg har vore tenkt for den tyskspråklege marknaden. Best-før-datoen gjekk ut over eitt år tidlegare, altså i februar 2002. Nokre av datostempla var langt eldre. Spørsmålet er framleis kvifor? Og om slik dumping av emballasje er unormalt?

Falsk identitet? – Stolt Sea Farm

Vi visste, gjennom den opprinnelege kjelda, at Frysekompaniet AS for kort tid sidan hadde engasjert fleire personar gjennom eit vikarbyrå i Larvik dei siste dagane. Ei mulegheit som oppstod var derfor å ta kontakt med Frysekompaniet, la det skine gjennom at vi var interessert i midlertidig arbeid på fryseriet og dermed tileigne oss førstehands kunnskap om det som foregikk inne på lageret gjennom bruk av falsk identitet. Denne metoden er omtala i våre etiske retningsliner
, og kan berre brukast i tilfelle der det er ” eneste mulighet til å avdekke forhold av vesentlig samfunnsmessig betydning”. Problemet for oss var at vi det tidspunktet ikkje visste kva som eigentleg foregjekk på fryseriet. Vi kunne derfor risikere å bruke ein unntaksmetode for avdekke ordinære og på førehand godkjende operasjonar ved fryseriet. Alternativet vart forkasta. I ettertid ser ein imidlertid at dette kunne gitt svaret på eit sentralt spørsmål: Kor ofte har Stolt Sea Farm drive ompakking av matvarer? 

Konfrontasjon – Stolt Sea Farm

Vi reiser tilbake til Hegdal næringspark og Frysekompaniet AS. Etter ein samtale med vaktsjef avgjer vi at vi skal prøve å kome oss inn på fryseriet før dagen er omme, utan å be leiinga av fryseriet om tillatelse på førehand. Vi slår på kamera og satsar på å komme oss inn det rommet der ompakkinga skjer, før leiinga får summa seg. Vel inne på fryseriet ser vi at seks-sju personar er i full gang med å ta frosen laks ut av originalemballasjen og deretter legge laksen tilbake i kvite, anonyme 20-kilos kasser. Etter publisering undra mange seg over at dei tilsette som fjerna datostempel ikkje slutta umiddelbart med operasjonen då dei såg kamera. Forklaringa på det er todelt: For det første ba fotografen dei tilsette om å gjenta det dei nettopp hadde gjort. For det andre visste dei ikkje at fjerning av originalemballasje på mat ikkje er lovleg utan spesiell godkjenning frå Næringsmiddeltilsynet. Etter å ha fått tre motstridande forklaringar på kvifor emballasjen vart fjerna frå laksen, kravde eigarane av fryseriet at vi skulle forlate området. Frysekompaniet hevda at ansvaret låg hos Stolt Sea Farm, som igjen sa at ansvaret låg hos hovudkontoret i Oslo. Ein av dei tilsette hevda at fisken skulle til russiske fengsel, ein annan at det heile berre var ein rutinemessig sjekk av varelageret. Vi var dermed ikkje spesielt mykje klokare, men om det seinare skulle vise seg at ompakkinga ikkje var lovleg, så var aktiviteten i alle fall festa på tape.

Observasjon - Slakteriet

Kjelda som først hadde kome med påstandane om det hemmelege slakteriet inne på svensk side av grensa valde plutseleg å trekke seg heilt ut – fleire månader etter at TV 2 var i kontakt med han første gongen. Han grunngav det med at han ville få enorme problem med lokalmiljøet om det skulle kome fram at han hadde vore kjelde for media. Trass i fleire overtalelsesforsøk, ville han ikkje lenger snakke med oss. Dermed gjekk saka litt i stå for oss. Vi visste ikkje kvar dette slakteriet skulle ligge, ikkje korleis det såg ut og ikkje kven som stod bak. Men før kjelda fekk kalde føter, hadde han forklart at slakteriet låg i Eda kommune, ikkje så langt frå grensa. Og han hadde fortalt at ein nordmann stod for mesteparten av smuglinga og distribusjonen på norsk side. 

Saka var for god til å droppe (om den skulle vise seg å vere sann), så vi bestemte oss for å reise til Eda kommune og leite på måfå. Vi var innom kafear, kolonialar, teltplassen med alle salgsbodene og bensinstasjonar. Vi spurte kort og godt etter nokon som hadde grisekjøt til salgs. Ikkje før fotograf Steinar Ansjøen var innom byggvarehandelen den andre dagen i Sverige fekk vi napp. Ein av dei tilsette kunne fortelle at ein som heitte n.n. hadde et slakteri, og la til at ”men det er privat, altså.” Same mann meinte å vite at n.n. også hadde søkt om å få konsesjon av kommunen til å drive slakteri, men fått avslag av dei lokale styresmaktene. Mannen visste ikkje kvar n.n. budde, men det visste ein av dei tilsette hos det store anlegget til Skrot-Kalle. Dei neste vekene overvaka vi sporadisk det vesle småbruket til n.n. Vi la umiddelbart merke til at aktiviteten til to større driftsbygningar på småbruket var svært stor. Stasjonsvogner, varebilar og personbilar med tilhengarar var stadig innom. Problemet var at vi umogleg kunne kome nærmare enn om lag 400 meter, utan å verte oppdaga. Dyr såg vi ingen ting til med vårt blotte auge. 

Hovudfokus var heile tida å få dokumentert aktiviteten på småbruket. Noko som skulle vise seg å vere ei særdeles vanskeleg utfordring. Geografien i området var slik at filming nærast var umogleg, trass i at vi brukte kamera med sterk telelinse. Vi kunne ta sjansen på at vi skulle klare å ta bakmennene med buksene nede, og nærmast ”storme” slakteriet, slik vi gjorde hos Frysekompaniet. Men sidan det var uråd å vite nøyaktig tidspunkt for slaktinga, valde vi å først forsøke alle andre metodar.

Denne observasjonsfasen pågjekk totalt i over fire månadar. Vi prøvde nesten alt for å kome på betre ”skothald” med kamera: Vi åla oss gjennom eit skogholt i håp om å finne ein bedre observasjonspost, vi tjuvlånte gårdsplassen på eit nedlagt småbruk og vi prøvde alle tenkelege stikkvegar i området. Men det fanst rett og slett ingen sjansar til å få filma inn dørene eller portane på slakteriet utan svært høg risiko for å verte oppdaga. Vi måtte nøye oss med å filme frå svært langt hald og notere registreringsnummer på dei mange køyretya som stadig gjesta småbruket. Framgangen i prosjektet gjekk svært sakte og frustrasjonen steig for kvar einaste køyretur mellom Oslo og slakteriet – ei strekning på 28 mil tur/retur. Så sakte var progresjonen, at eigaren av småbruket rakk å setje opp ei heilt ny driftsbygning, på om lag 300 kvadrat, og var ikkje innsynet vårt vanskeleg nok frå før, så vart det komplett umogleg etter at bordkledninga på det nye bygget kom opp. Ikkje før vi kom så langt ut på hausten at blada byrja å falle av trea, vart det på nytt mogleg å få delvis innsyn til slakteriet. Undervegs brukte vi derfor tida på andre metodar for å tileigne oss kunnskap om aktiviteten.

Annonsar – kjøt til sals

Skal ein omsetje kjøt, så er ein naturleg nok avhengig av at potensielle kundar får kjennskap til at det er kjøt til sals. Ei kjelde i avisa Glomdalen skaffa oss kopi av private rubrikkannonsar med tilbod om all slags kjøt som hadde stått på trykk i papirutgåva. Spesielt ein tilbydar merka seg ut. Gjennom fleire år hadde denne personen annonsert gris til sals. Ikkje berre griseskrottar til jul, men også viltkjøt om vinteren og røykt grillgris
 om sommaren. Mannen annonserte med både mobilnummer og privatnummer. Men ikkje namn.

Ei rekkje andre rubrikkannonsar med tilbod om kjøp av kjøt vart også undersøkt, men det viste seg at det var svært krevande å påvise at det var noko stort og ulovleg omfang bak desse annonsane. Mesteparten var svært små parti eller deler av viltkjøt frå storviltjakt.

Skjult kamera i slakteriet? 

Vi diskuterte stadig vekk kva slags metode vi skulle bruke. Skulle vi bestille eit stort parti kjøt gjennom annonsane i Glomdalen? Eller ville det framprovosere noko som ellers aldri ville skjedd? Kanskje ville det berre prove at TV 2 klare å få kjøpe kjøt, ikkje at mange andre har gjort det gjennom fleire år? I likheit med å forsøke å kjøpe kjøt, vart også bruk av skjult kamera diskutert. Denne diskusjonen pågjekk fortløpande dei månadane researchfasen pågjekk. Ein restauranteigar i Oslo sentrum sa seg villig, etter ei vekes tenketid, å være den som eventuelt skulle bestille og ta imot kjøtet. Vi valde å ikkje bruke denne metoden. Hensynet til restauranteigaren sjølv var viktig, men eit endå sterkare argument var det at vi uansett måtte prove at aktiviteten hadde eit større omfang enn eit eventuelt framprovosert sal til TV 2. Vi måtte inn i slakteriet. Ikkje berre det, vi måtte inn medan slaktinga pågjekk.

I møte med nyhetsleiinga i TV 2 23. september 2003 vart det beslutta at vi skulle forsøke andre metodar enn skjult kamera først. Gjentatte forsøk på å filme aktivitetane/slakting frå utsida av småbruket var mislukka, og etter endå eit møte med leiinga vart det beslutta å forsøke ei form for falsk identitet - å skaffe oss adgang til slakteriet under påskot av å være i eit anna ærend enn det vi faktisk var. Kravet for å bruke denne metoden er like streng som for skjult kamera, og er regulert av same etiske regelverk. Men faktum er at det er stor skilnad på skjult kamera – og å gjere opptak av personar som er fullt klar over at dei blir filma, sjølv om vedkomande ikkje anar at bilda er meint for publisering.

Vi tok vi kontakt med den norske hovudmannen, under dekke av at ein bonde frå Oppland var interessert i kjøt. Smuglaren var overhodet ikkje skeptisk, og fortalte villig vekk om aktiviteten, også at han fekk kjøtet gjennom eit slakteri i Sverige. 

Skjulte lydopptak - smuglaren

Gjennom to møter med nordmannen gjorde TV 2 skjulte lydopptak av samtalar som stadfesta at aktiviteten hadde eit stort og årelangt omfang. Desse lydopptaka er ikkje publisert (fordi det ikkje var naudsynt. Dokumentasjonen var sterk nok utan.), men stadfesta overfor leiinga i TV 2 at det var grunnlag for å gå vidare til å bruke falsk identitet. Lydopptaka var sjølvsagt gjort i tråd med norsk lov. Dekkhistoria var vidare at den nemnde ”bonden” frå Oppland var svært interessert i slakting og ville gjerne sjå slakteriet i Sverige. Etter ei samtale med den svenske hovudmannen, vart det gitt klarsignal til at ”bonden” kunne kome på besøk. Dette besøket vart frustrerande nok utsett to gonger, mellom anna med forklaring om at det ikkje passa så godt akkurat den dagen. To dagar før den tredje avtalen om besøk på slakteriet, tok ”bonden” kontakt for høre om det var greit om han tok med eit lite videokamera. Noko som var heilt uproblematisk for smuglarane. Naiviteten skuldast nok at det for smuglarane var heilt utenkeleg at ein tv-stasjon skulle vere interessert i det dei dreiv på med. Både fordi dei hadde heldt på i over ti år, men også fordi dei etter mitt inntrykk knapt såg på det som noko lovbrot. 

Dato møtte ”bonden” som avtalt. Den norske hovudmannen var ikkje til stades. Men det var derimot to svenskar som gjorde seg klare til slakting. I løpet av dei tre timane ”bonden” var til stades, slakta dei to svenskane 25 grisar. Og dei fortalte villig vekk om at dette var meint for norske forbrukarar, at dei hadde drive med slakting i årevis og at slakteriet var alt anna enn godkjent. Alt dette vart filma openlyst med eit pd100 kamera, eit digitalt kamera med tv-kvalitet. Dei to svenskane stilte ikkje spørsmål ved filminga, og sette heller ingen vilkår for bruken, med eitt unntak: Dei ville ha ein kopi sjølve.

Dokumentasjon av smuglinga

Gjennom samtalane vi hadde i tatt opp på band i forkant av filminga inne på slakteriet, visste vi ei veke i forvegen nøyaktig kva tid smugling og slakting skulle foregå. Problemet var at desse tidspunkta stadig vert endra i ettertid, slik at vi fekk store vanskar med å dokumentere sjølve smuglinga. Ikkje nok med at vi måtte vite kva dag smuglinga skulle foregå på, vi måtte også vite kva veg smuglarane skulle ta. I dette tolldistriktet er 37 ulike grenseovergangar. Etter fleire mislykka forsøk både frå lufta og frå bakken, fikk vi til slutt dokumentert eit eksempel på korleis smuglarane lurte tollen. Vi såg frå vår faste utkikspost at to bilar gjorde seg klare for å køyre frå småbruket, vi varsla fotografen i helikopteret, som stod parkert rett inne på norsk side av grensa. Deretter køyrde vi fram til nærmaste kryss for å vente på smuglarane. Som aldri kom. Vi skjønte at dei hadde tatt ein annan veg enn vi hadde forutsett. Nok ein gong mislykkast vi. Hadde det ikkje vore for ein vaken fotograf og helikopterpilot. Han såg to bilar, på ein ellers øde grusveg. Og klarte å fylgje bilane over grensa, inn til Magnor og heilt til dei skilde lag – vel 5 kilometer inn i Noreg.

Næringsmiddeltilsynet

Som kontrollorgan både for svart omsetjing av kjøt og emballering av fisk, stod næringsmiddeltilsynet sentralt i begge sakene. I tilfellet med Stolt Sea Farm var vi avhengige av ei fagleg vurdering, sidan tv-bilda åleine ikkje nødvendigvis dokumenterte noko ulovleg. Då vi stilte svært konkrete spørsmål om eit større parti laks, skjønte byveterinæren i Larvik umiddelbart kva for eit parti det var snakk om. For to år tidlegare hadde 50 tonn laks vorte overtført frå Nor Cargo sitt brannskada anlegg på Skårer. Han hadde personleg kontrollert laksen den gongen, men kunne ikkje forstå kva den framleis gjorde på lager. Han ante at det var ”ugler i mosen”, og valde å slå til med ein uvarsla kontroll
 umiddelbart etter vår telefonsamtale. Vi valde å henge på med kamera, og byveterinæren slo straks fast at operasjonen var ulovleg. Men ein sentralt spørsmål var framleis: Kvar skulle laksen? Og hadde noko allereie kome ut på marknaden? Vi klarer – gjennom ny og uventa hjelp frå den opprinnelege kjelda - å spore opp ein lastebil med 20 pallar laks på den andre sida av Oslo-fjorden, nemleg i Råde i Østfold. Den eldste laksen på lasteplanet skriv seg faktisk heilt tilbake frå 1998. Mannen som eig lastebilen nektar å snakke med oss, og på spørsmål frå oss hevdar både Nor Cargo og Stolt Sea Farm at dette var laks som var sendt til destruering. 

Allereie før publisering visste vi at den norske hovudmannen bak kjøtsmuglinga nokre månader før var truga med politianmeldelse. Dette fordi næringsmiddeltilsynet på Kongsvinger hadde merka seg dei annonsane som mannen hadde sett inn i lokalpressa. Advarselen var skriftleg og datert i mai 2003. Næringsmiddeltilsynet hevda vidare at dei ikkje hadde kapasitet til å sjekke kva som verkeleg låg bak slike annonsar.

Tilsvarsretten

Sidan ei av kjeldene hevda å vite at ein av hovudmennene køyrde rundt med hagle og ammunisjon i bilen, og sidan aktørane hadde svært mykje å tape på å bli avslørt (store investeringar, 6 års strafferamme m.m.) var vi usikre på korleis vi skulle handtere eit eventuelt tilsvar. Vi valde å kontakte dei per telefon og tilby dei eit intervju framfor kamera. Begge hovudmennene avviste å gi noko slikt intervju. Heller ikkje etter publisering har dei ynskja å gi noko intervju.

Stolt Sea Farm avviste først å gi noko tilsvar. Men det var svært viktig for oss å få svar frå leiinga. Ellers hadde nok sjåarane følt seg snytt. Vi tok derfor kontakt med konsernleiinga i London, og då gjekk det ikkje mange timane før vi vart tilbydd eit intervju i Stolt Sea Farm sine lokale i Oslo. Tre dagar seinare ringte eg på nytt til Stolt Sea Farm, og gav dei nok eit tilbod om tilsvar. Dette grunngav eg med at det var rimeleg klart at administrerande direktør ikkje snakka sant i første intervjuet. Etter litt tenketid, valde konsernsjefen å gi eit nytt intervju. Men TV 2 avviste kontant at det skulle bety at vi ikkje skulle publisere Stolt Sea Farm si første forklaring.

Torghandlaren

Det er ofte slik at når ei sak har starta å rulle, så gjer tipsa det same. Berre nokre timar etter at den første saka gjekk på lufta, fekk TV 2 følgande tips: ”Eg veit kvar laksen har tatt vegen”. Det viste seg at tipsaren hadde vore vitne til at fleire tonn laks hadde vorte omsett på Økern Torg i Oslo gjennom heile veka før. Kjelda vil ikkje stå fram, men fortel navn på selgaren. Det gjekk ganske raskt opp for oss at vi allereie har vore på sporet av denne selgaren. Vi har faktisk snakka med han. Vi hadde berre ikkje skjønt samanhengen. Mannen var identisk med personen som eigde lastebilen i Råde i Østfold. Vi reiser umiddelbart tilbake til Råde. Lastebileigaren tek ikkje telefonen, men vi parkerer ved lastebilen og ventar der. Etter fire timar dukkar han opp. Han nektar framleis å snakke med oss, men om det er slik som vitna hevdar – at han har selt opptil fem år gammal laks på torget i Oslo – ja så er det så alvorleg at vi ikkje vil la han sleppe unna. Vi startar derfor eit intervju heilt uavhengig av at han har avslått dette gjentatte gonger.

På veg tilbake til Oslo stadfestar ein kollega at han har snakka med to andre kjelder som stadfestar at torghandlaren hadde selt fisk på torget. Mange hadde merka seg nettopp det, av den enkle grunn at på Økern torg er det forbod mot å selje noko anna enn grønnsaker og frukt.

Dagen etter sender Stolt Sea Farm oss ein faks. Faksen er signert Nordan, som stadfestar at dei 20 pallane som torghandlaren hadde fått tak i, no var destruert. Vi reiser nok ein gong til Råde, og ser at så ikkje er tilfelle. Stolt Sea Farm avviser at dei har selt fisken til torghandlaren, og Nor Cargo sender ein ny faks
, der dei beklagar og tek på seg alt ansvar for at fisken har kome på avveger.

Miljöchefen

Sidan Sverige er med i EU er reglane for slakting svært strenge. Alf Olsen i Miljöavdelinga i Eda kommune gjorde det fleire gonger både muntleg og skriftleg klart for oss at ingen i kommunen hadde godkjenning for slakting eller salg av kjøt frå eige gardsbruk. Vi visste dermed tidleg at det som foregjekk umogleg kunne vere i tråd med alle lovar og reglar. Rett før publisering gjorde vi eit endeleg intervju med Alf Olsen, der vi ikkje fortalte han kva vi visste. Olsen følte i ettertid at han vart dumma ut. Og slik kan det nok framstå. Men det er heller ikkje pressa si oppgåve å samarbeide med kontrollorgan. Hadde vi fortalt kva vi visste, måtte Olsen og hans medarbeidarar slått til mot slakteriet umiddelbart, lenge før vi var klar for publisering. Å inngå avtale om at slike etatar skal vente til publisering, såg vi på som totalt uaktuelt. Vidare ville lekkasjar om kva vi visste vore svært farleg for  vår kjelde. Det sentrale poenget er uansett at vi skulle fortelle sanninga, og den var følgande: Miljöchefen i Eda kjende ikkje til noko slakteri. 

Politikjelder/strafferegisteret

Ei kjelde i politiet opplyste at den norske hovudmannen i slakteri-saka var dømt to gonger tidlegare, mellom anna for vald. Ei anna kjelde fortalte at det ved eitt høve var oppretta undersøkelsessak mot mannen, for mistanke om spritsmugling. Mannen vart den gongen aldri sikta for pga mangel på prov. Under publisering valde vi å ikkje fortelle om verken dei tidlegare dommane eller mistanken om spritsmugling.

Postjournalar

Det var naturleg å sjekke postjournalane til Statens Næringsmiddeltilsyn sentralt, samt Elektronisk Postjournal, i tilfelle Stolt Sea Farm skulle vere granska for liknande tilfelle tidlegare. Det var selskapet ikkje, etter det vi kunne finne ut. Vi sjekka også ut om påstandane om at n.n. tidlegare hadde søkt om konsesjon for å drive slakteri stemte, noko dei ikkje gjorde.

Saka som vart droppa

Etter publisering av kjøtsaka blir vi gjort kjent at ein veterinær i Glomdalen-området er mistenkt av næringsmiddeltilsynet for å ha godkjent ulovleg slakta kjøt. Tilsynet prøver å legge lok på saka, og nektar å snakke med TV 2. Gjennom eit tips frå ein person med tilknytning til næringsmiddeltilsynet klarer vi å avdekke alle fakta i forholdet. Det viser seg at det er distriktsveterinæren sjølv det er snakk om. Og at saka har kome fram på grunn av TV 2 si dekning av kjøtsmuglarane. Men då vi konfronterte veterinæren valde han å si seg ut for å være sin eigen son. Etter ei samtale med fleire av hans nærmaste, valde vi å ikkje publisere saka. Etter ein ny gjennomgang to veker seinare, valde vi å publisere saka på TV 2 Nettavisen. Glåmdalen fulgte også breidt opp denne saka.

Identifisering

I kor stor grad vi skulle identifisere dei involverte var gjenstand for lang diskusjon i leiargruppa. Det som talte sterkast i mot var omsynet til nærmaste familie. Begge hovudmennene i kjøtligaen hadde små barn. Spørsmålet var om det i det heile var metodisk naudsynt å identifisere. Det som talte for var at dette var svært godt organisert kriminalitet. Men konklusjonen vart at vi skulle legge oss langt nede på indetifikasjonsstigen. For Stolt Sea Farm derimot, var det langt meir påkrevd å identifisere bedrifta. Ikkje minst av omsyn til kundar som ikkje kunne vite kva produkt det her var snakk om. 

Trugslar/vakthald

TV 2 tinga privat vakthald for den mest sentrale kjelda i kjøtsaka. Men verken kjelda eller andre involverte har fått trugslar.

7. Arbeidstid

Det har gått med om lag fem månaders arbeid til prosjektet. Medarbeidarar har heilt eller delvis vore skjerma frå anna arbeid i denne perioden.

Konsekvensar

· Det vert teke arrest i 50 tonn laks. Laksen vert kontrollert og stempla som harsk. Stolt Sea Farm påklagar resultatet tre gonger. To nye kontrollar stadfestar like mange gonger at laksen er harsk.

· Ein person vert avskjediga frå Stolt Sea Farm, som varslar gjennomgang av sine rutinar.

· Frysekompaniet AS får ein skriftleg advarsel for regelbrot. Ved nytt regelbrot vil fryseriet miste konsesjonen.

· Stolt Sea Farm blir politianmeldt og risikerer foretaksstraff. Saka er enno ikkje avgjort.

· Det ulovlege slakteriet i Eda blir stengt for godt av norsk grensepoliti, som får tillatelse av den svenske statsåklagaren til å rykke inn i Sverige.

· To personar er framleis sikta for grove brot på tollova. Ein tredje person har status som mistenkt.

· Den svenske hovudmannen er i tillegg politianmeldt og sikta for brot på dyrehelselova.

· Dagligvarebutikkane i Eidskog og Kongsvinger aukar salet av juleribbe med fleire titalls tonn.

· Ein norsk veterinær vert avskjediga og politianmeldt av næringsmiddeltilsynet, fordi han blir avslørt for å godkjenne griseskrottar som er slakta ”svart”.

Oversikt over publiserte saker

1 3.2.2003 
Fjerna datostempel på 50 tonn laks

2 4.2.2003 
Anmelder datofjerning til politiet

3 4.2.2003 
Stolt Sea Farm vil gjennomgå sine rutiner

4 4.2.2003 
Eldgammel laks ble gitt bort til torghandler

5 5.2.2003 
Fem år gammel laks ble i dag destruert i Østfold

6 6.2.2003 
Næringsmiddeltilsynet jakter på gammel fisk fra Stolt Sea Farm

7 7.2.2003 
I dag blir 50 tonn laks kontrollert i Larvik

8 7.2.2003 
Laksen var harsk

9 7.2.2003 
Dom fra kontrollørene: 50 tonn laks var harsk

10 7.2.2003 
Fusk med mat på Økern Torg

11 11.4.2003
Stolt Sea Farm vil selge fisk som skulle vært destruert

12 13.6.2003
Politiet vil etterforske Stolt Sea Farm for datostempeljuks

13 9.11.2003
Hemmelig slakteri forsyner Norge med smuglerkjøtt

14 9.11.2003 
Reaksjoner fra politidirektoratet

15 10.11.2003
Dyrehelsetilsynet reagerer på slaktemetodene

16 10.11.2003
Svenske myndigheter avgjør i dag hvordan de skal aksjonere

17 10.11.2003
Norsk politi stengte det hemmelige slakteriet

18 10.11.2003
Norsk politi slo til mot slakteriet

19 10.11.2003
Ordføreren i Kongsvinger stod på kundelista

20 11.11.2003
Kast kjøttet, oppfordrer Næringsmiddeltilsynet

21 11.11.2003
Sponheim refser ordføreren som kjøpte smuglerkjøtt

22 11.11.2003
Kjøpmenn i Kongsvinger selger ribbe til smuglerpris

23 12.11.2003
Svenske myndigheter inspiserte slakteriet

24 21.11.2003
To personer siktet for brudd på tolloven

Nokre av sakene kan synast like – noko som skuldast at det er snakk om endra utgåver frå morogonnyheitene til 18.30-sendinga eller til hovudsendinga klokka 21. 

Oslo, 20. januar 2004

fotograf Lars Rørholt

fotograf Steinar Andsjøen

fotograf Rune Blekken

journalist Jan Ove Årsæther

� § 3.10 om skjult kamera/falsk identitet i Vær Varsom Plakaten.


� Annonsa som førte til åtvaring frå næringsmiddeltilsynet stod på trykk i Glåmdalen 22. mai 2003. Ei anna annonse står på trykk 14. oktober 2003.


� Inspeksjonsrapporten har saksnummer 61/03 040005 og er datert 4.2.2003.


� Faks datert 5. februar 2003 og signert dagleg leiar Terje Jensen i Nordan.
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