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1. Journalister

Det er Nationens redaksjon som nomineres. Reportasjeserien har vært et omfattende arbeid der mange personer har vært involvert.

Nyhetsredaktør Sveinung Engeland var initiativtaker og fungerte som reportasjeleder. Jens Ove Kristiansen var med i det innledende arbeidet, men jobbet ikke for Nationen da serien sto på trykk. Journalist Lars Rønn og IT-sjef Per Kveberg sto for tallbearbeidingen, mens journalistene Haakon Barstad og Hans Bårdsgård hadde ansvaret for å planlegge og gjennomføre den redaksjonelle dekningen. Sjefredaktør Tove Lie, politisk redaktør Erling Kjekstad og kommentator Kari Gåsvatn bidro med lederartikler og kommentarer. Sommervikarene Kristin Fredriksen, Kjersti Frackmann Strass og Tina Engelsrud, samt frilanser Lars Kristian Steen bidro i noen av sakene.

2. Tittel på prosjektet

”Pengestøtten til bøndene”

3. Publisert

Sakene ble publisert som serie i perioden fra 5. juli 2006 til 13. juli 2006. Videre fikk saken noen oppfølgere 26. og 28. juli. I tillegg til de sakene som er nevnt under, kommer flere lederartikler og signerte kommentarer.
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Onsdag 5. juli:

· Kommentar ved sjefredaktør som forteller om bakgrunnen for å offentliggjøre listene

· Presentasjon og analyse av listene. Fokus på at gjennomsnittsbonden mottar 136.000 kroner i støtte.

· Intervju med Carl Otto Løvenskiold som får mest støtte av alle norske bønder.

· Kortere intervju med de ni neste på listen.

· En oversikt over alle som mottok mer enn 500.000 kroner i produksjonstilskudd, totalt 270 personer eller foretak.

Torsdag 6. juli:

· Politiske reaksjoner: Landbruksministeren Terje Riis-Johansen varsler at han vil gjøre om på støtten.

· En oversikt over kjente personer som mottar produksjonstøtte.

· Reaksjoner på offentliggjøringen av listen.
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Fredag 7. juli:

· Politiske reaksjoner: Professor Reidar Almås foreslår å innføre et øvre tak på produksjonstilskuddet.

· Analyse av kommunal fordeling av produksjonstøtten.

· Intervju med tre bønder fra Steinkjer, kommunen som får mest produksjonsstøtte.

· En oversikt over produksjonstøtte, antall bruk og gjennomsnittlig støtte per bruk for samtlige kommuner. 

Lørdag 8. juli:

· Reportasje fra gården til Morten Været, bonden som mottar minst støtte av alle bønder (330 kroner).

· Intervju med lederen i Bondelaget, Bjarne Undheim.

Mandag 10. juli:

· Kronikk av Anne Osland, leder av Norsk Bonde- og Småbrukarlag.

· Intervju med bonden Karl Henrik Laache som mottar 330.000 i støtte. Analyse av økonomien på gården.

Tirsdag 11. juli:

· Oversikt over og reportasje om ikke-bønder som mottar produksjonstøtte, blant annet hudklinikker, begravelsesbyråer og kjøreskoler.

Onsdag 12. juli:

· Analyserende kommentar av Nationens politiske redaktør Erling Kjekstad. Han innleder med at offentliggjøringen av produksjonsstøtten av ”var som å tenne stearinlys i et dynamittlager: Du ser bedre, men du blir litt på tuppa.”

· Reportasje som viste at skole, fengsler og sykehus får en vesentlig del av landbruksstøtten.

Torsdag 13. juli:

· Analyse og gjennomgang av utviklingen til bøndenes samlede inntekt. Sammenligningen tok for seg kornbønder og melkebønder hver for seg tilbake til 1990.
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Onsdag 26. juli

· Reportasje om bønder fra Vestlandet som på bakgrunn av Nationens reportasjeserie forlanger forandring i den geografiske fordelingen. Intervju med Bondelagsleder Bjarne Undheim som er uenig i forslaget.

Fredag 28. juli

· Nyhetsartikkel om uro i Bondelaget etter vestlandsbøndenes utspill, og Undheims avvisning. 

4. Redaksjon

Nationen

PB 9390 Grønland

0135 OSLO

Besøksadresse: Schweigaardsgate 34 E

Telefon sentralbord: 21 31 00 00

5. Kontaktinformasjon

· Nyhetsredaktør Sveinung Engeland, Baskerudberget 20, 3531 KROKKLEIVA

Telefon: 91 32 20 43  E-post: sveinung.engeland@nationen.no

· Journalist Jens Ove Kristiansen, Konvallveien 1B, 0855 OSLO

Telefon: 91 83 27 36  E-post: jens.kristiansen@nationen.no

· Journalist Lars Rønn, Einars vei 22, 0575 OSLO

Telefon: 95 12 68 58
E-post: lars.ronn@nationen.no

· Journalist Haakon Barstad, Liljeveien 25 C, 0585 OSLO

Telefon: 41 65 30 44
E-post: haakon.barstad@nationen.no

· Journalist Hans Bårdsgård, Hyttbakken, 7580 SELBU

Telefon: 91 19 89 98
E-post: hans.bardsgard@nationen.no

6. Redegjørelse for arbeidet

A) Når og hvordan kom arbeidet i gang

Ideen om å søke innsyn i tildelte produksjonstilskudd kommer fra Danmark, hvor journalistene Nils Mulvad og Kjeld Hansen i 2003 og 2004, etter en lang runde i byråkratiet, oppnådde å få tilgang til datauttrekk av mottakere av den såkalte hektarstøtten, med navn og beløp. Nationen er eneste riksavis i Norge som har hovedfokus på distriktene, og landbruk utgjør en vesentlig del av aktiviteten i Distrikts-Norge. Det var derfor naturlig for oss å gjøre en norsk vri. Vi mente det ville være både i landbrukets, bøndenes og det offentliges interesse å vite mest mulig om hvordan i overkant av sju milliarder kroner på statsbudsjettet blir brukt og fordelt.

Vi startet ved årsskiftet 2005/06 med å sette oss inn materialet som danske journalister hadde lagt ut på www.dicar.dk. I Danmark måtte journalistene kjempe i lang tid for å få innsyn. I forkant av henvendelsen til Statens Landbruksforvaltning (SLF) ble det gjort en grundig vurdering av hva som var den mest hensiktsmessige måten og gå fram på. Hovedargumentasjonen var klar, at dette er offentlige midler offentligheten har rett på å vite hvordan ble brukt. Samt at landbruket ikke ville ha noe å tape på at ”hemmelighetskremmeriet” rundt dette ble borte.

Det ble vurdert å forfatte et krav om innsyn og sende dette i brevs form, men etter hvert kom redaksjonen til at det mest fornuftige ville være å be om et møte ansikt til ansikt med ledelsen i SF. Agendaen for møtet var rimelig åpen, og vi ”flagget” ikke på forhånd hva som var hovedhensikten, blant annet for å unngå at de møtte med forutinntatte og fastlåste holdninger til saken. Denne framgangsmåten ble valgt av flere grunner, men også etter råd fra blant annet generalsekretær Nils E. Øy i Norsk Redaktørforening. Han ble kontaktet på bakgrunn av sin lange og tunge erfaring med offentlighetsspørsmål. Journalist Jens Ove Kristiansen hadde også flere samtaler med Nils Mulvad i Dicar. Også han anbefalte et personlig fremstøt i første omgang.

I januar 2006 inviterte Kristiansen og nyhetsredaktør Sveinung Engeland seg selv til et bli-kjent-møte med Ola Christian Rygh, administrerende direktør i Statens landbruksforvaltning. Der ble innsynsbegjæringen framført muntlig, og Rygh stilte seg i utgangspunktet positiv til begjæringen. Men han la til at det var tekniske utfordringer som måtte løses før listen kunne frigjøres. På møtet ble det understreket at vi ikke hadde dårlig tid i saken, dersom det var praktiske problemer som gjorde at dette var vanskelig der og da. Men samtidig ble det gjort klart at vi kom til å fortsette prosessen med henvisning til offentlighetsloven om vi skulle få et nei.
 

Det neste halvåret purret vi på begjæringen med jevne mellomrom. Svaret var hver gang at dette var en omfattende jobb, og at de trengte tid på å få laget brukbare lister av det materialet de hadde. Vår vurderingen underveis var at SLF viste en positiv holdning til å gi oss innsyn så snart det var praktisk mulig, og vi mente det var mest formålstjenlig å ikke presse fram en avgjørelse fortest mulig. I ettertid fikk vi vite at landbruksforvaltningen også hadde brukt tida til å klarere innsyn med sine overordnete i Landbruks- og matdepartementet, samt informert samtlige fylkesmenn om at vi ville få listene.

 

I slutten av juni kontaktet SLF-direktøren vår nyhetsredaktør på telefon, og meldte at listene var klare. Vi mottok dem på e-post mandag 26. juni.

B) Sentrale problemstillinger ved starten av prosjektet

Ved starten av prosjektet var problemstillingen og hensikten først og fremst å få innsyn i listene. Vi ville vite hvor mye penger den enkelte støtteberettigede bonde mottok fra staten. Danske journalister hadde jobbet i flere år med å få innsyn i tilsvarende lister i Danmark og EU for øvrig. Ingen hadde gjort dette i Norge tidligere så dette var også en test på åpenheten i det norske systemet. 

Den største utfordringen da listene endelig dukket opp rett før sommerferien, var hvordan vi skulle klare å behandle så mye data. Som vi skal komme mer inn på senere, mottok vi ikke en liste, men to. Det ble en utfordring å slå sammen, systematisere, og gjøre materialet søkbart. Deretter var utfordringen å tolke og finne ut hva listene og oversikten betydde. Det var ikke mulig å få tak i tall og lister tilbake i tid, så det fantes ingenting å sammenligne med. Vi brukte mye tid på systematisering og analyse av data. 

Hva var så det redaksjonelle prosjektet? Hva ville vi med listene? Det blir sagt om overføringen i landbruket at det kun er departementsråden i Landbruksdepartementet og Vår Herre som forstår noe av dem. Men med ujevne mellomrom dukker det opp politiske diskusjoner om både størrelsen og fordelingen av støtten til et bærekraftig norsk landbruk. Derfor var vesentlig å finne ut hvordan pengene i jordbruksavtalen blir fordelt i praksis. Både geografiske forskjeller og forskjeller mellom de enkelte produksjonene - kjøtt, grønt, melk og korn. En annen sentral problemstilling var om støtteutbetalingene skjedde i tråd med den vedtatte politikken. Både globalt og nasjonalt gikk det også en diskusjon i regi av WTO som ville vri og endre på landbruksstøtten. Det var en journalistisk utfordring å forenkle, forklare og formidle et så komplisert system og innviklede ordninger.

En annen problemstilling var om vi skulle offentliggjøre navn på de som mottok støtte, og hvordan den bearbeide listen skulle offentliggjøres. Skulle vi legge alt ut på nett, eller ikke noe i det hele tatt. Skulle vi offentliggjøre navn eller ikke? Ryktene om at vi hadde fått utlevert listene hadde begynt å spre seg. Allerede før vi hadde hatt en eneste sak på trykk, fikk vi telefoner fra personer som ville hindre oss i å offentliggjøre navn. Argumentene for dette var at dette uthenging av enkeltpersoner, Se og Hør-journalistikk, og at offentliggjøring av listene ville føre til bondehets. Men så lenge listene var offentlig tilgjengelige og det var næringsstøtte det var snakk om, var vi aldri i tvil om offentliggjøre navn. Det var likevel viktig for oss å bearbeide listene journalistisk. Å bare legge ut alle navnene, uten redaksjonell behandling for å tilfredsstille «kikkeren» i oss, var ikke aktuelt. Første dag bestemte vi oss for å konsentrere oss om de som fikk mest. Vi intervjuet de 10 øverste på listen, samt trykket navnene og beløpene til de 270 mottakerne som fikk mest. Dette var samtlige som fikk over 500.000 kroner. I tillegg la vi en oversikt over de 1000 mottakerne som fikk mest ut på internett. Det er verdt å merke seg at Nationen offentliggjorde aldri hele listen, verken på trykk eller på nett. Det gjorde imidlertid andre medier da Nationen hadde gjort det kjent at listene var frigjort.

I senere artikler fokuserte vi og analyserte fordelingen. Vi skrev om den geografiske fordelingen, hadde gjennomgang av økonomien til en vanlig gård og intervjuet bonden som fikk minst. Vi trykket en oversikt over profilerte mottakere, blant annet kongehuset. Videre så vi på andre typer institusjoner som får støtte, for eksempel begravelsesbyråer og frisører. Listene avslørte også at offentlige etater som fengsler og skoler får en betydelig del av landbruksstøtten. Allerede før første artikkel ble trykket, hadde vi planlagt og til dels skrevet artiklene som skulle trykkes den påfølgende uka. 

Vi visste at det ville komme mange reaksjoner når reportasjeserien startet. I sommerstille dager lagde vi derfor et beredskapsopplegg. Service- og abonnementskontoret ble varslet, og det samme ble salgskontoret vårt på Fagernes. Det ble sendt ut argumentasjonslister til alle slik at de skulle kunne forklare hvorfor vi trykket listene og tanken bak serien. Første dag skrev sjefredaktøren en innledende kommentar om hvorfor vi satte i gang serien. Hun avbrøt ferien sin for å være tilstede i redaksjonen i de første dagene, og det skulle vise seg å være nødvendig.

C) Ble problemstillingen endret underveis?

Nei, på trykk ble reportasjeserien i all hovedsak slik den var planlagt. Vi regnet med at det ville bli politiske reaksjoner, og hadde satt av plass og ressurser til dette. Det viktigste eksempelet på det var at landbruksminister Terje Riis-Johansen allerede dagen etter første artikkel, varslet at han ville legge om strukturen på landbrukstøtten, de mindre brukene skal få en større andel av potten. Reportasjeserien førte også til utspill om at det må settes et øvre tak på overføringene, og dette blir et tema i årets jordbruksforhandlinger.

Vi hadde også forutsett at det ville komme negative reaksjoner på offentliggjøringen, og tatt høyde for det. Reaksjonene var likevel sterkere enn det vi trodde på forhånd, og redaksjonen måtte bruke mer tid på dette enn planlagt. Mer om dette i kapittel 8, spesielle erfaringer.

Et av oppslagene var imidlertid ikke planlagt, men ble en naturlig oppfølger ut i fra innspill fra engasjerte lesere. Nemlig artikkelen om lønnsutviklingen til bønder de siste ti årene. Denne analysen viste at bønder tjente vesentlig mindre i 2005 i forhold til 1990. Men den viste også at arbeidsbyrden er redusert i tilsvarende grad.

D) Kort beskrivelse av organiseringen av arbeidet
Som allerede nevnt frigjorde ikke Statens landbruksforvaltning èn liste, men to. Den første var ”Produksjonstilskuddutbetalinger i februar 2006”, og den andre ”Produksjonstilskudd- og avløsertilskuddutbetalinger i juni 2006”. Førstnevnte inneholdt 49.121 navn, den andre 37.884 navn. Jobben besto i å samkjøre listene. Journalist Lars Rønn hadde hovedansvaret for å sette sammen de to listene til en, luke bort feilkildene og sette opp sorteringer og rangeringer av tallmaterialet.

 

Nationen fikk oversendt listene i to forskjellige Exel-dokument. Tallmaterialet var såpass omfattende at programmet Exel ikke hadde kapasitet til å prosessere tallgrunnlaget.  Vi måtte derfor bruke Microsoft Access. Til dette arbeidet fikk vi bistand fra TUN Medias IT-sjef Per Kveberg. Mye av tiden gikk med på å fjerne feilkilder, knytte kommunenavn til hver enkelt foretak og å dobbeltsjekke resultatene. Mange av foretakene gikk igjen på begge listene, men fordi det var snakk om ulike tilskudd (produksjonstilskudd og avløsertilskudd), var det tilfeller der personer og foretak var organisert på forskjellige måter på de to listene. Dette ga en del feilkilder.

 

Etter sammenslåingen av listene besto tallbearbeidingen i å finne totaltildeling og gjennomsnittstildeling for hver enkelt bonde og hvert enkelt foretak, og sortere dette etter kommune og fylke. Ut fra totalsummer og gjennomsnitt ble det laget rangeringer både for hver person/hvert enkelt foretak, kommuner og fylker. Disse rangeringene ble utgangspunktet for de redaksjonelle sakene. Arbeidet med å sette listene sammen, luke bort feilkilder, lage rangeringer, og klargjøre lister for publisering tok omtrent en arbeidsuke. 

 

Når de to listene var gjort om til en, startet analysene av geografisk og bruksmessig fordeling av støttemidlene. Vi var i nær kontakt med Statens landbruksforvaltning for å sikre en presis presentasjon om hvilke støtteordninger disse listene inkluderte. Den totale rammen for jordbruksavtalen i 2006 var 10,8 mrd. kroner. Listen omfattet rundt 7,1 milliarder kroner av disse. Videre ble det lagt ned mye arbeid i å finne og intervjue personer som på ulikt vis representerte grupper av mottakere.

Artikkelen om inntekstutviklingen de siste tiårene, er basert på offentlig statistikk. På forespørsel fra redaksjonen, stilte Norges Bondelag opp med folk med spesiell kompetanse for å hjelpe oss med dette arbeidet. Den endelige framstillingen ble kvalitetssikret ved Norsk institutt for landbruksøkonomiskforskning. To uker etter første sak sto på trykk, fikk serien konsekvenser ved at bønder på Vestlandet forlangte en gjennomgang av de geografiske virkemidlene i jordbruksavtalen.

Utover det man kan regne med når man lager dagsavis, oppsto det ingen spesielle problemer underveis. Dette kan delvis forklares med at hele reportasjeserien var grundig planlagt før den første artikkelen sto på trykk. Blant annet ble alle sidene tegnet ut på forhånd for å best mulig planlegge hvordan vi skulle presentere stoffet over flere dager.

7. Arbeidstid ble brukt på prosjektet.

Nøyaktig antall arbeidstimer som er nedlagt i prosjektet er det ingen som har oversikt over. Som reportasjeleder var Sveinung Engeland involvert hele tiden i tillegg til arbeidet med ordinær avisproduksjon. Lars Rønn jobbet med bearbeiding av data i to uker, i tillegg til jobben som nettansvarlig i Nationen. Haakon Barstad og Hans Bårdsgård jobbet på heltid med å planlegge og gjennomføre reportasjeserien fra vi mottok listene 26. juli fram til 13. juli, altså rundt tre uker. I tillegg har en rekke andre personer vært involvert. Disse er nevnt innledningsvis. Arbeidet ble i all hovedsak gjort i ordinær arbeidstid.

8. Spesielle erfaringer

Utover at det var første gang en avis har fått innsyn i statens utbetalinger av landbruksstøtte, var det mest spesielle med denne saken alle reaksjonene som kom. Som nevnt kom reaksjonene allerede før første artikkel sto på trykk. Avisen ble truet med å bli klaget inn for Pressens faglige utvalg, og beskjed om at hvis vi trykket listen ville det være å krenke privatlivets fred. 

Da reportasjeserien startet, fikk Nationen massiv kritikk av landbruksorganisasjonene for å frigjøre listen, og ikke minst måten vi gjorde det på. Skal vi trekke fram en spesiell erfaring, må det være vår forundring over at Norges Bondelag valgte å skandalisere at listen ble offentliggjort i stedet for å da debatten om innholdet. At Bondelaget ikke så seg tjent med offentliggjøringen får være deres vurdering, men kritikken av Nationen slo tilbake på dem selv. De har vært med å framforhandle landbruksstøtten, og da de kritiserte offentliggjøringen av listen, fikk man følelsen av at de helst ikke vil at folk skal vite hvor mye bønder får i støtte. Hvilket er rart når gjennomsnittsbonden kun fikk 136.000 kroner i 2006.

Rundt 40 abonnenter sa opp avisen som direkte konsekvens av dekningen. Et lokallag i Bondelaget startet en kampanje hvor de oppfordret medlemmene til å si opp sine abonnement. Et budskap som gikk igjen, var at det hadde vært greit hvis Dagens Næringsliv hadde offentliggjort listene, men at Nationen ikke burde ikke ha gjort det. Det ble særlig reagert på at vi den første dagen valgte å offentliggjøre listen over de som fikk mest. - Dere burde heller ha slått opp de som får minst, var en av kommentarene. En leser fra Trøndelag var mer kortfattet: - Ferbainna iddiota, brølte han inn i telefonen, og la på. Et halvt år etter reportasjeserien sto på trykk, blir abonnementsavdelingen daglig konfrontert med at vi aldri burde trykket disse sakene. En stor annonsør har også trukket seg fra videre annonsering med begrunnelsen av Nationen offentliggjorde listen. Sjefredaktøren har mottatt personlige brev der mange-årige abonnementer gir uttrykk for sin skuffelse for at Nationen, distriktenes egen avis, kunne henge ut navngitte bønder på denne måten. Første uken ble det arrangert flere debatter i etermediene hvor våre redaktører har møtt representanter for landbruksorganisasjonene. Disse debattene handlet i liten grad om innholdet av listene. Tema ble i stedet at det var Nationen som hadde offentliggjort dem, og at dette gjorde landbruksorganisasjonene rasende.

På den annen side var det flere titals personer som tok kontakt med redaksjonen for å si at de synes det var bra at Nationen hadde offentliggjort tallene. En av dem skrev følgende: ”Jeg har fulgt med i debatten om jordbruksstøtten. Avisen viser ei fordomsfri holdning til spørsmålet. Jeg vil derfor abonnere igjen på Nationen.” Det kom også leserinnlegg som kritiserte Bondelagets reaksjon. Skal man oppsummere var det likevel en klar overvekt av de som var negative som tok kontakt.

Noe vi ikke hadde forutsett, var at de fleste reaksjonene ikke kom dag nummer en, men dag nummer to. Årsaken var at da hadde mange lokalaviser fulgt opp saken, og videreformidlet hvem som fikk mest utbetalt i deres område. Nationen ble oppgitt som kilde, og bønder som ikke likte å få navnet sitt i avisa tok kontakt med vår redaksjon.

Landbruksorganisasjonen og mange av leserne var altså sinte, men fra pressehold fikk Nationen uforbeholden støtte. Samtlige riksaviser støttet arbeidet på lederplass, og det samme gjorde en rekke mindre aviser. Fædrelandsvennen og VG var blant dem som kommenterte reportasjeserien (utdrag):

Fædrelandsvennen 8. juli 2006: ”Mens alle andre offentlige støtteordninger og skattebyrder er gjennomdissekert med hensyn til fordelingsvirkninger, har landbruksstøtten vært en hvit flekk på subsidiekartet. Det har også dannet grobunn for myter og fordommer. Og vi i mediene kan øve selvkritikk for at vi ikke har oppfylt vårt samfunnsoppdrag og vår informasjonsplikt på dette området - inntil landbrukets egen avis, Nationen, påtok seg oppdraget. I denne uken startet avisen en serie om fordelingen av statens produksjonstilskudd til norske bønder. Det er en djerv gjerning av en avis som langt på vei er blitt oppfattet som Bondelagets forlengede arm inn i norsk presse. Og det sier mye om hvor sensitivt dette materialet oppfattes å være at avisen er blitt truet med stevning for Pressens Faglige Utvalg allerede før den første artikkelen ble satt på trykk.”
VG 8. juli 2006: ”Det har falt bondenæringen tungt for brystet at Nationen offentliggjør listene over hvem som får hva av den direkte landbruksstøtten på til sammen 7,5 milliarder kroner. Avisen får så hatten passer, trues med stevning for Pressens Faglige Utvalg og beskyldes for å krenke privatlivets fred ved den slags Se og Hør-journalistikk. Det virker nesten som om Nationen ved et solid stykke journalistisk håndverk har avslørt statshemmeligheter som kan rokke ved rikets sikkerhet, eller i alle fall ved bondens trygghet. Særlig er lederen for Norges Bondelag, Bjarne Undheim, skuffet over at nettopp Nationen, med sine nære bånd til bondenæringen, bringer slikt materiale til torgs. Han mener det er tvilsomt om avisen kan ha tenkt over om dette tjener bøndene og distriktene, og gir dermed uttrykk for et syn på medienes rolle som vi håpet var gått ut på dato.”

9. Sted og dato

Oslo, 14. januar 2007


På vegne av redaksjonen

Nyhetsredaktør Sveinung Engeland
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