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1. Nar og hvordan arbeidet kom i gang

- Har du hgrt om Norsk Senter for demokratistatte?

Tipset vi fikk var egentlig ikke noe tips. Setnidgkket opp i en samtale over en pils i
september 2008. Navnet Norsk Senter for DemokedtesNDS (heretter kalt NDS eller
demokratisenteret) hadde vi aldri hgrt om. Og @etegentlig litt rart siden senteret visstnok
hadde eksistert i flere ar og var et felles pdipsosjekt drevet av alle partiene pa Stortinget.

Senteret sendte politikere ut i verden for & ddeenokratiopplaering, sa vedkommende.
Et raskt sgk i A-tekst viste at vi neppe var alenea ha hgrt om senteret..

En helsides kronikk i Dagbladet, 13. september 26881 bilde av alle daveerende partiledere
pa Stortinget sa ut til & vaere starten. Og deebata flott ut:

"Sammen for folkestyret

" | VALGKAMPEN er det lett & glemme at vi alle ergenom de grunnleggende verdiene i
vart samfunn - demokratiet. Alle de norske partieaelang erfaring og hgy kunnskap om det
demokratiske systemet. Denne kunnskapen er metigéaétil at det norske folkestyret star
sterkt. Vi gnsker a dele dette med andre politiskéier i land med nye og sarbare
demokratier. Derfor har vi valgt 8 g sammen omsgkdBenter for Demokratistatte.
Kronikken var undertegnet av Jens Stoltenberg tikrisalvorsen, Aslaug Haga, Valgerd
Svarstad Haugland, Lars Sponheim, Erna Solbergasgl (Hagen.

Etter denne artikkelen har det veert magert med lematapolitikernes prestisjeprosjekt.
Senteret var bare omtalt 14 ganger pa 5 ar. Enestiieomtale av organisasjonens
virksomhet knyttet seq til to episoder i Israel,i @003 og en i 2005.

Det ene en hendelse der en representant fra detisekitaret ikke fikk innreise i Israel, og en
episode der representanter fra SVs ungdomsorggnisall, hadde "tagget” pa muren
mellom Israel og Palestina — finansiert av demadeateret.

1.1 Slo hardt tilbake

| august 2008, altsa bare noen uker fgr vi fikk ti@is, hadde Dagsavisen hatt en artikkel om
bistandsmidler som ble kanalisert gjennom norskeigle partier. | artikkelen var
budsjettbevilgningene til Norsk Senter for Demoistatte trukket frem som en av flere mater
partiene sikret seg gode reisebudsjett. Partiekieetymidlertid raskt ut i forsvar

"De 8,5 millioner kronene som NDS fordeler til piarie gar til konkrete demokratiprosjekter
i sar, slik bistandsmidler til Rade Kors og andrgamisasjoner gjar”
Kathrine Raadim, internasjonal radgiver i Ap. "

"Vi i NDS trener politikere i nye eller svake dematier. Malet er a fa byttet ut macheter og
kalasjnikover med lgpesedler. Og dette er trenomg blir gjort i de enkelte landene”
Christian Angell, internasjonal sjef i Hayre

"Det er gijennomdokumentert at disse pengene gamfiirmasjon og diskusjon om
utviklingsarbeid. Vi har ikke akkurat for mye n@sdr-debatt i Norge”
Erlend Fuglum, Senterpatrtiets studieforbund



1.2 En bortgjemt rapport

Disse beskrivelsene av eget arbeid var nok til@ piysgjerrigheten. Dersom det var sé
vellykket var det jo rart at det ikke hadde fattrramtale?

Dessuten overrasket det oss at flere sentralegoéthadde sveert liten kjennskap til
demokratisenteret da vi luftet problemstillingeset politiske miljget.

Hjemmesiden til Demokratisenteret var relativt tédia Det 14 lite informasjon — og lite
nyheter. Det siste som var lagt ut var en pressdingel mars 2008. Den oppsummerte en
uavhengig evaluering av to av NDSs demokratiprdsjakPalestina — rettet mot kvinner.
Evalueringen slik den var presentert underbyggimitiet politikernes omtale av sitt eget
arbeid i Dagsavisen:

"Evalueringen konkluderer med at kvinner har stgtte av prosjektene pa et personlig niva.
De har mer selvtillit, har fatt nye kunnskap ogefaeg styrket.”

| bunnen av denne flotte pressemeldingen, somnéarseskulle finne ut ikke var omtalt i et
eneste medium, |1a det et lite symbol — en linkdilve rapporten.

Vi gjorde store gyne da vi begynte a lese. Densetigingen som var trukket ut til
pressemeldingen var stort sett det eneste positivevar a finne i rapporten. Resten av
rapporten var en sveert kritisk gjiennomgaelse aitik@ines demokratiarbeid. Rapporten
fortalte om prosjekter som var uten styring, om gepa dokumentasjon for de angivelig
fantastiske resultatene og manglede gkonomikontroll

2. Den sentrale problemstillingen

Vi sto overfor fglgende problemstillinger

** Dersom demokratisenteret valgte a fordekke sat@m rundt evalueringsrapporten for ett
av prosjektene — hva var da egentlig sannheteresterr av demokratisenterets arbeid?

** \/i var klar over at partiene pa Stortinget vapatt av at andre bistandsorganer skal drives
effektivt og fare til gode resultater i giverlanéemivordan var kvaliteten pa
bistandsprosjekter som politikerne selv drev?

** Allerede i startfasen gikk vare tanker raskteii klassisk liv/laere-problemstilling og til
Stortingets pensjonssystem der politikerne haddgesfor & lage ordninger for seg selv som
andre bare kan drgmme om.

Hypotesene vare ble:

"Politikerne har etablert en bistandsorganisasgrség selv som mangler de kontrolltiltak
politikerne har satt i verk overfor vanlige bistandyasniasjoner.”

"Politikerne bevilger penger til sitt eget sentag, reiser verden rundt pa demokratiturer uten
malbare resultater”



3. Genuint nytt | saken

Bukken og havresekken

- Norske partier har fra 2003 til 2009 bevilget sety 47 millioner kroner over
statsbudsjettet.

- Norsk senter for Demokratistgtte hadde blitt ktdlfor & drive tverrpolitisk
demokratibistand. Men bistanden som faktisk blewgit parti-til-parti-stgtte. De norske
partiene stattet sine sgsterpartier — de greide dkkamarbeide.

- De samme personene som skrev sgknader satt sebehandlet sgknadene. Deretter reiste
de samme personene pa tur fgr de evaluerte simepegsjekter.

Prosjektene
De fleste prosjektrapporter beskrev "turene sonyklkeét”. Da vi ettergikk rapportene viste
det seg at
** Mange av turene var ren turisme
** Norske politikere ga inntrykk av & ha "leert vaddnye” — uten at det fremkom hva
de som faktisk skulle motta demokratibistanden kdestt.
** Flere av prosjektene hadde hatt et ublidt maesl andre kulturer.
** Oppsiktsvekkende nye historier der norsk demtktatte ender med vold og
trusler
** Flere av prosjektrapportene bygde pa manglereid@ntasjon.

Bruken av penger

** Om lag halvpartene av midlene er gatt til adretraisjonskostnader for drift av
demokratisenteret. Store deler av administrasjostskolene gikk rett inn i partikassen til de
ulike partiene.

** Representanter fra norske partiers sgsterpartierikingsland deltar pa partilandsmgter i
Norge, finansiert av demokratisenteret. En ordmisigd med eget regelverk.

** Politikerne har gitt norske bistandsorganisasjokrav om a ikke ta mer enn 8 prosent i
administrasjonsutgifter. Demokratisenteret fattgtevedtak om at partiene kunne ta 15
prosent.

Mangel pa kontroll

Tre eksperter som ble utnevnt til styret for seetteR003 valgte snart a trekke seg i protest.
Deretter holdt partiene hjemme-alene-fest i tre ar.

Etter at ekspertene forsvant ut kvittet partiergeagsa med Utenriksdepartementet om
overordnet kontrollorgan.

| stedet for UD skulle "Radet” ha en overordnet tkolh. Radet besto av partisekretaerene i
partiene. De delegerte imidlertid ansvaret til stgedlemmene.

Ville ikke hgre

** Advarsler til UD-ledelsen fra bade UDs utestawo og fra bistandseksperter vedrgrende
virksomheten til demokratisenteret ble oversettbEtsverkets advarsler endte med kritikk av
embetsverket..

** Skriftlige advarsler fra eksterne eksperter gtdndsarbeid ble oversett av politisk ledelse
i Utenriksdepartementet.



Utfallet:

- Umiddelbar avvikling og nedleggelse av Norsk 8efdr Demokratistatte to dager etter
publisering av farste artikkel.

- Full granskning av partienes pengebruk av ekstgranskere.

4. Organiseringen av arbeidet

Vi begynte pa arbeidet med saken i september 208@&idet ble intensivert i slutten av
januar 2009. (Se spesielle erfaringer.)

5. Beskrivelse av metodebruk

5.1 Innledende research
Senteret var i en tidlig fase organisert under tksdepartementet. Vi gjorde et sgk i
elektronisk postjournal og fant en rekke dokumerib®kumentene viste seg a veere
korrespondanse mellom UD og senteret, prosjektragpog noen styrereferater.
Vi gjorde raskt noen funn som sendte oss videre.
- Rapportene politikerne skrev etter sine prosjegéevirket & veere malstyrt. De
samme setningene gikk igjen i mange rapporter.
- Flere av rapportene ga inntrykk av a vaere merleiseenn prosjektrapporter
- Det hadde veert betydelig uto i senteret, og deisstarten var utpekt som
ekspertmedlemmer hadde forsvunnet.

Dokumentbasert undersgkelse
Til na var arbeidet stort sett gjort pa ettermiddgdkveldstid. Vi forela funnene for vare
ledere og fikk klarsignal til & bruke arbeidstid@éttergd demokratisenterets arbeid. Vi
besluttet & ga bredt ut og innhentet de neste ukidmeokumenter vi kunne finne om
demokratisenteret i UDs postjournal. Vi tok utggngskt i de journalnumrene som
demokratisenteret dukket opp i — og bestilte helauthentserier.

- Rapporter fra alle reisene som var gjennomfartonell6 og 08
Oversikt over alle tilskudd fra 2006-2009
Alle inngaende og utgaende brev i UD vedrgrendeoiteatisenteret
Alle prosjektregnskaper og revisjonsrapporter
Alle regnskaper og budsjetter for Demokratisenteret
Dokumentasjonen ble systematisert i permer og kttert i Excel.

Kartlegging av organisasjonen

Det var viktig for oss a forsta formalet med denatisenteret — og hva tanken bak senteret
var. | 2005 hadde UD bedt Statskonsult om & evalsenteret. Bakgrunnen var blant annet at
det var noe misngye med organiseringen. To av elesgesom var utnevnt til styret hadde
trukket seg. Rapporten ga et godt innblikk i bakgien og den opprinnelige organiseringen.
Det mest oppsiktsvekkende funnet var likevel magtdat rapporten.

Ved opprettelsen av senteret i 2003 var det bestehtle senteret skulle evalueres etter to
ars drift for & vurdere om man skulle fortsette. nlvieandatet til Statskonsulent skulle vise seg
a veere et helt annet.

" var vurdering av prosjektet legger vi til gruanhdette er en ordning som er politisk
besluttet”



Kartlegging av roller og personer

Vi kartla alle enkeltpersoner som hadde veert instyret i hele organisasjonenes levetid. Vi
brukte WayBackArchive.org for & se hva som var jsal pa demokratisenterets hjiemmeside
siden oppstarten.

Vi gjorde kildesamtaler med bade politikere og Uisatte som hadde veaert involvert i
etableringen og organiseringen av senteret. Vidaigskt i disse samtalene at det var langt
mellom visjonen og resultatet. Blant politikerngtyret var det ikke sa hyppige utskiftinger,
men det skulle vise seg at ekspertstyremedlemsvdat en etter en.

Ekspertmedlemmene

UD-dokumenter viste at ved demokratisenterets applsadde UD invitert inn de tre
ekspertstyremedlemmene. Axel Borchgrevink fra Nasstnrikspolitisk Institutt (Nupi),
Stener Ekern ved Norsk senter for menneskeretgglogt Inge Amundsen ved Christian
Michelsens Institutt. Disse skulle sikre fagligheted politikerne demokratiprosjekter, og
komme med anbefalinger over UD som til slutt titdgdenger til hver enkelt prosjekt.

Etter en gjennomgang av styresammensetningenataei hadde veert begrenset med
utskifting av partienes representanter. Da vi gjjdanom utviklingen av
styresammensetningen sa vi at disse tre forsvantetter en. Vi tok en ringerunde og matte
tre ganske sa frustrerte avgatte ekspertmedlemmer.

Det viste seg at alle hadde trukket seg ut. Begrisen var lik, de kunne ikke forsvare
arbeidet demokratisenteret drev med. De forsvasetten en, i 2004, 2005 og 2006. Vi fant
ogsa et meget krast brev der Borchgrevink begrumnator han trakk seg ut. Han viste til
flere episoder, blant annet AUFs demokratituredgbanda.

Inge Amundsen hadde selv tatt et oppgjer med destisknteret under tittelen "bukken og
havresekken” i en kronikk i Dagbladet i 2007. Tdds for at han der angrep alle de politiske
partiene, hadde ingen fulgt opp saken. Gjennolmedesninger og notater i UD, fant vi ut at i
2006 bestemte politikerne at forvaltningen i UDeKknger skulle ha siste ord nar det gjaldt
tildeling av penger og kontroll av prosjektene. Z@@6 bestemte politikerne i styret i
demokratisenteret alt selv.

Mal og resultat

Av statuttene til demokratisenteret fremgikk detndtlet var & arbeide sammen. Alt vi hadde
sett av prosjektrapporter sa langt, viste at paetikke jobbet sammen — men hver for seg.
Det enste fellesprosjektet hadde veert et rollespitisbak der politikerne selv spilte
malawiske politikere.

5.2 Oppsummering etter fase 1

Vi hadde pé dette tidspunktet nok informasjon tikéive en sak om uenigheten mellom
bistandsekspertene og politikerne. Men dette billen klassisk sak om forskere som
kritiserte og politikere som forsvarte. Det var furig ogsa det ledelsen i avisen mente vi
burde gjare (Se spesielle erfaringer).

Men vi ville vite mer, og vi ville til bunns i sakeVi kjente at vi hadde tak i halen pa noe
langt starre.

Dokumentgjennomgangen hadde gitt oss indikasjoaat plet hovedsakelig var tre omrader
vi burde etterprgver grundigere



Prosjektene: Hva drev egentlig politikerne med pa turene si@gvorfor
samarbeidet de ikke nar dette faktisk var maletsexderets oppstart?

TildelingsprosessenHvordan foregikk tildelingen av pengene i statspeidet. Og
hvordan foregikk tildelingen av penger fra sentéitgdolitikerne og partiene?

Pengebruken:Hvordan brukte partiene pengene som de fikk nhdkratiarbeid? Og
hvor mye penger hadde egentlig gatt med?

5.3 Systematisering av informasjon om prosjektene

Vi hadde allerede laget vare egne excel-oversikter prosjektene. Na henvendte vi oss for
farste gang til Demokratisenteret og ba om innsgm i ba om innsyn i samtlige
prosjektrapporter, samtlige regnskaper — ja egeattisom fantes av dokumentasjon pa
demokratisenterets arbeid. Det var et omfattenaeriale — s omfattende at senteret ba oss
ta med originalene og kopiere selv. Samtidig fikkwersendt et excel-ark fra
demokratisenteret med prosjektoversikt. Dette kjpiina sammen med var eget excel ark.
Vi satt med en bortimot komplett oversikt over seets aktiviteter fra 2003-2008.

Ved bruk av Excel kunne vi na gjgre en rekke openas.
* Delsammendrag Vi brukte funksjonen bade for & summere prosjeite
utbetalinger.



* Partisammendrag/uttrekk: Basert pa delsammendragene laget vi egne oversikt
for hvert enkelt parti

Ved gjennomgang av rapportene laget vi ogsa ersikt@ver hvem som faktisk hadde veert
med pa de ulike demokratireisene til partiene. ®ble en tidvis komplisert jobb siden
rapportene var til dels sveert mangelfulle

5.4 Jakten pa resultatene

Prosjektrapportene til partiene var til tider urid#dende lesing. Felles for alle var at
politikerne selv mente at nesten alt de hadde, tattdde veert vellykket. En formulering som
gikk igjen i rapportene var: "Alle var sveert forriagned seminaret”. Selv om
prosjektrapportene var sveert mangelfulle, begyntéor fgrste gang a fa en delvis
dokumentasjon pa hva som egentlig hadde foregatepekratiprosjektene til norske partier.

Hvem hadde reist?

Det viste seg at veldig mye av virksomheten harmlie@t et stort antall ansatte i
partiorganisasjonene hadde reist pa lenger opphaidklingsland og holdt foredrag.
Foredrag om Norge, norske partier, debatt-tekngik ®ette sto i grell kontrast til hva vi
hadde fatt vite om moderne bistandsfaglig

arbeid, der det i stor grad sgkes & bruke

lokale krefter og eksperter. Dette bade fordi

det er langt mer kostnadseffektivt og at det

er sveert viktig at utviklingsarbeid og

demokratiassistanse knyttes opp til

naerkunnskap om samfunn og kultur. Flere

av rapportene sendte vi over til

bistandseksperter for a fa deres vurderinger.

Vi utarbeidet en oversikt over hvem og hvor
mange norske politikere som hadde veert pa
tur pa demokratisenterets regning. Videre
laget vi en oversikt over reiseretningen:
Dersom ugandesere skulle leere om norsk
demokrati virket det naturlig at de faktisk
kom til Norge. Gjennomgaende var
imidlertid pengene svidd av pa nordmenn
som reiste til Uganda, Tanzania osv.

Hva hadde skjedd? Blogger og reisebrev

Innholdet i kursoppleggende viste seg a varier@dré til parti. Hgyre hadde for eksempel
spredt seg og holdt ett og samme kursopplegg eldkerland og verdensdeler. Senterpartiet
hadde konsentrert seg om Tanzania.

Prosjektrapportene ga et sveert lite komplett kifdéva som hadde skjedd pa partienes
demokratireiser.

Etter hvert ble reiseblogger pa nettet, artikletérne partiaviser og reisereferater en viktig
kilde til hva som egentlig foregikk pa politikernéesmokratireiser i utviklingslandene, ofte en
helt annen historie enn de offisielle prosjektrapge.
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"Ingen er solbrente enda, noen har leert fra sishgbPa kvelden spiste vi middag pa et
nabohotell, og kunne nyte utsikten utover det keldlsav. Det var en sveert bra middag, det
fantes ogsa mat til kresne trandere!”.

Prosjektbeskrivelser kontra resultat

Gjennom innsynsbegjeeringene vare fikk vi ogsa inngrosjektbeksrivelsene. Dette var
sgknadene som styret i senteret hadde lagt tilngimmna bevilge medler. Saerlig Hayre sa ut
til & ha laget en mal som de brukte pa samtligsjpkter.

Problemet med sgknadene i vare gyne var at deimalig & male i ettertid om prosjektet
hadde appnadd et gnsket resultat.

5.5 Rapporter kontra resultat

Konsulentrapporten om SV og AUFs prosjekter i galassom 1a pa NDS sine hjemmesider
viste at det var et enormt stort sprik mellom helslsapene selv opplevde og hva uavhengige
granskere kom frem til. Vi bestemte oss for a g@lv dybden i to land for & forsgke a sjekke
de faktiske resultatene var etter prosjektene.

Resultater Uganda

Uganda ble plukket ut fordi det fremsto som merkali bade Hayre og AUF hadde reist til
landet samtidig — pa to separate prosjekter — v demokratiarbeid. Dette sto i klar
motstrid til reglene og statuttene for sentereideve fremgikk det av prosjektrapporten at noe
hadde skjedd.

Lokal statte

Vi sgkte opp en journalist James Akena i Kampalardalisten bisto oss gjennom noen uker
bade med & sgke kontakt og & spore opp bilderdsigktene. Vi fikk intervju med de to
lokale partiene som Hgyre og AUF hadde besgkt oitilavar forskrekkelse ut at dette var
det samme partiet — men to ulike flgyer. Vi fikkpbyst at det hadde veaert tumulter av ett eller
annet slag under ett av besgkene til AUF. Da vi&ktet ambassaden i Kampala fikk vi
opplyst at det fantes dokumentasjon, men at vieri&hvende oss til UD.
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Journalsgk og klage

| UDs postjournal kunne vi
sgke opp dokumenter som
vedgikk AUF og Uganda.
Det viste seg at flere av
dokumentene omhandlet en
"hendelse i Kabale” — som
var navnet pa byen der vi
hadde fatt opplyst at
tumultene fant sted.

Dokumentene ble i fgrste

runde unntatt offentlighet

men etter klage fikk vi innsyn i alt. Dokumentenste hvordan AUF-representantene hadde
blitt innsperret i et magterom, der aktivister (LPslitiske motstandere) hadde truet med &
tenne pa hele bygget. Dokumentene viste ogsa hvqrolitisk ledelse i UD senere hadde
overkjart sin egen forvaltning og refset disse fimmnelativt naive norske ungdomspolitikere.

Dokumenter viser ogsa hvordan norske partier sesiengte ytterligere brak i Uganda da
Hgyre valgte a statte en rivaliserende flgy i detisie partiet som AUF samarbeidet med.

Resultater Tanzania

Vi plukket ut Tanzania fordi nesten alle partiereltle drevet demokratistgtte i landet. Og
igjen — partiene hadde hovedsakelig drevet demiskséte hver for seg — ikke sammen.
Videre fant vi opplysninger i en av rapportene sostusset pa: Det virket som om
deltakerne fikk betalt for & delta pa kursene -atdker diem”.

Vanskelig kontakt

Vare forsgk pa & komme i kontakt med mottakerneéeamokratistgtten var vanskelig i
Tanzania. Nar vi farst fikk kontakt var budskaped@mokratistatten var fantastisk — "og at vi
bare matte fortsette & sende penger”. Det var wigsk formidle at vi faktisk ringte fra en
norsk avis.

Vi kontaktet andre bistandsorganisasjoner og lesseopp pa bistand i Tanzania generelt. Det
fremsto etter hvert tydelig som at de demokratinede politikerne hadde statt pa et ganske sa
normalt problem: Det var vanskelig & fa kursdeltaketen a betale dem for & komme. Etter
farst & ha betalt litt krevde kursdeltakerne meny.

Vi stusset videre pa at det var skrekkelig mangeespartifolk som reiste til Tanzania. Hvor
mange norske politikere trengs egentlig for & lbert demokrati?

5.5 Kartlegging av tildelingsprosessen

Gjennom var systematisering av sgknader om prasjdldr, rapporter og UDs tildeling av
penger, kom det frem et mistenkelig mgnster soskwile bruke mye tid pa finne ut av.
Det virket som om styremedlemmene i NDS gjennomdéeselv reiste pa demokratiturer.
Dette sa vi av sgknadene, regnskapene og slutitapgo
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En av de farste ekspertmedlemmene, Inge Amundsekiehbegrepet bukken og
havresekken da han omtalte praksisen ved demakmédiet. Det var slik han opplevde
situasjonen i den fgrste fasen i 2005. Hvordaneypepartiene i 20087?

Innsyn og "avslag”

Vi bestemte oss for & be om innsyn i alle styreseéme for & se hvordan tildeling faktisk
skjedde.

Dette skulle vise seg & veere vanskelig. Sentenettde styrt av de samme som bevilget
penger mente ogsa at senteret ikke var omfatteffamtlighetsloven:

"Vel, vi er altsd sa vidt meg bekjent fortsatt ikikederlagt offentlighetsloven, og jeg formoder
at vi ville fatt beskjed fra formelt hold dersont dkulle komme endringer i dette.”

Etter innhenting av uttaleser fra eksperter pantlifghetsloven og patrykk mot
Utenriksdepartementet, fikk vi etter hvert ut deste av protokollene. Demokratisenteret viste
til at de na praktiserte "en apenhetslinje i tréetnoffentlighetsloven og dens forskrifter,”

Hatt pa hatt

Dokumentene vi fikk ut var oppsiktsvekkende lesni@gng etter gang fant vi eksempler pa
at nar ett parti sgkte om midler, satt samme patyiret og godkjente tildelingen. Flere

ganger handlet det om samme person ogsa. Vi faystam der eksempelvis hgyremannen
eller senterpartidama tok pa seg "sgkerhattengrtevsgknaden til styret. Deretter tok samme
person pa seg "styremedlemhatten” og var tilstestgremgatet der sgknaden ble godkjent.

Udemokratisk demokratisenter

| tillegg til at partiene tildelte penger til seglg, kontrollerte partiene seg selv. Ut fra
demokratisenterets egne regler visste vi at fet garti skulle fa penger til et nytt prosjekt,
matte forrige prosjekt vaert evaluert og kontrollert

Styreprotokollene viste at samme den samme pers@wen satt i styret gjerne skrev
evalueringen. Deretter var vedkommende til stedewadlueringen ble godkjent.

Som styreleder Christian Angell, Hayre, selv sa det

- Dere sgker selv og sa godkjenner dere selv egrsgaiter?

- Nei, vi godkjenner ikke selv. Nar det er Hoymsmsader som behandles kan jeg ikke stemme
pa dem.

- Gar du da ut av styrerommet?

- Nei, jeg sitter i rommet for a kunne besvare spmil de andre matte ha til
prosjektsgknaden. Men det er de andre som stemraeden.

Vi hadde samtaler med to professorer i forvaltniaisEn av dem skrev:

" Jeg synes det er avhengig av hvordan partienenfresine sgknader, og om det er konkurranse mellom
styremedlemmenes sgknader og andre sgknader fraesgarti. | sa fall kan det fort foreligge en vanli
inhabilitetssituasjon. Da er det ikke tilstrekkgét det inhabile medlemmet ikke deltar i avstegm
vedkommende ma helt ut.”

De var begge tydelige pa at denne prosessen i tadistar tvilsom og at det norske
demokratisenteret brgt grunnleggende spilleregieet demokrati.
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5.6 Kartlegging av pengebruken

Vi begynte med det aller enkleste spgrsmalet: Hvpe penger hadde stortingspolitikerne
bevilget seg selv?

Svaret var a finne i statsbudsjettet. Det haddgiteged "smapenger” — noen fa millioner,
og stadig @kt ar for ar farst til atte millioner sgnere til 10 millioner. Det var festlig a lese
diskusjonene fra stortinget der politikerne gikktpirstolen og argumenterte for en gkning
av bevilgningene til sitt eget demokratisenteregletystemet fremsto som mer og mer
absurd nar vi visste hvordan pengene senere ldelfanellom partiene.

Totalt hadde partiene bevilget seg over 40 millidivener fra 2002 til 2008. Na var
budsjettet for 2009 under behandling.

"Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderparti®osialistisk Venstreparti, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, foreslar ém lzevilgning pa 1 mill. kroner til kap. 160
post 72 til Senter for demokratistgtte.”

Nektet utlevering

Etter at demokratisenteret hadde blitt "alene hjehmat de politiske partiene med velsignelse
fra regjeringen hadde "kastet” ut UD som godkjegsinmyndighet, hadde tallet pa prosjekter
formelig eksplodert. Partiene trengte mer pengeg den enkleste maten fa mer penger pa
var jo selvsagt & bevilge mer penger. A kontrolmyeetterpragve pengebruken viste seg
imidlertid a vaere vanskelig.

Regnskapene som ble innsendt var gjennomgaendeethalegog sveert lite detaljerte. Da vi
ba demokratisenteret om innsyn i bilagene vistesdgtat bilagene ikke eksisterte hos senteret
— de 1a hos partiene. Da vi ba partiene om inndyitagene var svaret nei — ingen patrtier ville
gi oss tilgang. Vi matte derfor forholde oss tit deangelfulle materialet vi hadde.

| stedet for & kunne lage en komplett oversikt endgitbasere oss pa stikkprgver av de
regnskapene som var noenlunde fullstendige.

Fordeling Nord-Sgar

Basert pa regnskapene tastet vi inn i Excel talfeme viste hvor stor andel som hadde gatt til
reise og opphold for de norske deltakerne. P& dgemfikk vi en indikasjon pa hvor
pengene forsvant.

lkke uventet hadde mesteparten av pengene gatflyiinorske demokratiarbeidere fra Norge
til utlandet. En ikke ubetydelig andel penger hagét: til administrasjon.

Administrasjon

For & administrerende et
demokratisenter trengs det selvsagt
administrasjon. Neer halvparten av alle
bevilgningene fra Utenriksdepartementet
til demokratisenteret hadde gatt med til
a drive sekretariatet pa 1-2 ansatte. Til
var overraskelse sa vi at det var mye mer
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administrasjon enn som sa. Hvert eneste prosjekttehen ikke ubetydelig del
"administrasjonsutgifter”. Vi regnet selv ut andekdministrasjon pa en rekke av
prosjektene. De varierte fra O til opp mot 15 pnisklgyre, som ogsa hadde senterets
styreleder, hadde apenbart hatt mye a administrere.

Dette var i klar motstrid til statuttene, som viatepartiene skulle fa lov til & ta inntil 8 prosen
for & dekke partienes utgifter til administrasjon.

Et nyttig styrevedtak

Styrepapirene avslarte imidlertid at partiene hduelélget seg selv mulighet til & ta inntil
15% i administrasjon. | styret satt partienes imasjonale sekreteerer som pa denne maten
plutselig var i stand til neermest a finansiereegjen stilling i partiorganisasjonene.

En gjennomgaelse viste at Hgyre i 2007 alene serit28e273 kroner i rene
administrasjonsutgifter. P& det meste utgjordeedeit2 prosent av den totale
prosjektbevilgningen Hayre hadde fatt for & drieendkratiarbeid i utlandet.
Resten av pengene hadde gatt med til & betalgfopphold for Hayres
representanter.

UD hadde reagert kraftig da det fikk kjennskap¢ititaket. Men styrevedtaket ble staende.
Det var jo politikerne og partiene som bestemteotfor Iytte til UD?

Et spesielt mgnster
Basert pa dokumentasjonen og giennomgaelse peksegeait et spesielt magnster — som ble
seerlig tydelig giennom Hgyres demokratiarbeid:

- Christian Angell var styreformann i Demokratiserteyg samtidig internasjonal sjef i

Hayres hovedorganisasjon

- Christian Angell var den som skrev sgknadene oéngiehnomfare prosjekter

- Christian Angell deltok pa alle matene der sgknad#a godkjent

- Christian Angell deltok selv pa de fleste av reesen

- Christian Angell skrev de fleste sluttrapportene

- Christian Angell deltok pa sluttevalueringen avsjetitene i styret.

Christian Angell kunne gjennom sitt arbeide i segttéinansiere store deler av sin egen
stilling med de administrasjonsutgiftene han sekv/for & gjennomfare demokratiprosjektene.
Dette var ogsa et mgnster som vi sa hos de andiera Sikkerhetsventilen med
etterkontroll av prosjekter far nye penger skutleetiales, fungerte ikke da det var det var
politikerne som kontrollerte seg selv.

Til for hverandre

Strukturen fremsto oppsatt pa en slik mate atgaléiene hadde interesse av at alle
prosjektene ble vedtatt. Dersom ett parti kritisatt annet partis prosjekt ville det naturlig
kunne fare til konflikter i styret.

Alle var i samme bat — og alle var enige om alt.
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5.7 Organisasjonen Norsk Senter For Demokratistgtte
De mange dokumentene vi satt pa viste imidlertiétka alt var rosenrgdt. De to personene
som jobbet pa heltid i senteret hadde hatt en rakkedringer:
- Prosjektrapporter uteble
- Tilbakebetaling av ubrukte midler uteble
- Tross gjentatte forsgk greide de aldri & fa pdditilie med pa & gjennomfare
fellesprosjekter.
Styrereferatene avslgrte at politikerne var rgresadastemte mot sekretariatsledelsen. For
2008 var det satt av 600.000 kroner til et fellespkt i Kenya. Det var apenbart
manglende entusiasme som fgrte til at prosjeksetra var midt | senterets
formalsparagraf — aldri ble noe av.

Vi forsto ogsa at Anja Riiser, som hadde veert |dédan til sommeren 2008 hadde trukket
seg pa grunn av samarbeidsproblemer med styret.

5.7 De nye ekspertene

Etter at Norsk Senter for Demokratisenter ble oraniggert i 2005 ble det hentet inn tre nye
eksperter til styret. Vi forsto tidlig at dissesialiteten knapt hadde spilt noen rolle i arbeidet
pa senteret. Styreprotokollene viste nemlig atlde @ar til stede. Henrik Syse var med pa
bare to mgter. May Endresen hadde ogsa veere magerizade. Det hadde ogsa det siste
"profesjonelle” styremedlemmet Vidar Helgesen.

Helgesen leder IDEA — Institute for Democracy ateckoral Assistance — og fremsto som en
fyr som hadde peiling pa demokratiarbeid. Helléeikan hadde vaert mye til stede pa
styremgtene, og vi bestemte oss tidlig for at hailes fa en relativt sentral rolle i saken. Han
fremsto som et kraftig alibi for hele organisasjonéi planla a konfrontere Helgesen helt mot
slutten — men konfrontasjonsintervjuet ble lite kontasjon. Helgesen hadde selv tatt grep og
varslet bistandsministeren om den uholdbare organigen av demokratisenteret noen uker
far vi begynte a arbeide med saken. | stedet fodslyukk ble Helgesen en viktig kilde i

saken som satte ord pad mye av det vi hadde furvdetresearch.

5.8 Konfrontasjonen

Alle partiene var rgrende enige om at Norsk SeonteDemokratistgtte hadde veert organisert
pa en darlig mate. Men de hadde veert sa veldigyeesth hvordan man alternativt skulle
organisere senteret.

Det var imidlertid mye vanskeligere a fa svar paapplagte sparsmalet:
- Hvorfor har man ventet i fire ar med a forandoe som alle apenbart hele tiden har veert
enige i fungerer darlig?

Martin Kolberg prgvde & svare:

"Det gar an a stille sparsmalet. Men man var enige a prgve dette i en periode. Na skal vi
evaluere og da vil vi komme med vare prinsipigfiespunkter rundt denne ordningen.”
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6. Kildebruk og kildekritikk

Sakene om senter for demokratistgtte var i hovedskidmentdrevet. Gjennom
innsynsbegjeeringer sikret vi oss tilgang til dokmmasjon som kunne brukes til & beskrive
forholdene. Siden dokumentene kom fra UD/demoleateyet, og var skrevet av de vi
omtalte var vi aldri i tvil om autensiteten til dokentene.

Vi valgte a bruke anonyme kilder for a fa en besige av hvordan embetsverket i UD
oppfattet demokratisenteret. Vi ansa det som vikti§ frem dette aspektet, og det ville ikke
ha latt seg gjare uten a tilby anonymitet. Vi hadelige utfordringer til politikere som
kilder, noe som beskrives under avsnittet spesasflEringer.

7. Spesielle erfaringer

7.1 Et kortsluttet demokrati

Under arbeidet med denne saken har vi sendt no&ertéil vare journalistkolleger i blant
annet Uganda og Tanzania. Dette er land der yfrihgsen har trange kar.

En av grunnene er fraveeret av en sterk opposisjonksin tale de til enhver tid sittende
regjeringer imot — uten a frykte konsekvensene.\aetlette de norske partiene ville gjare
noe med gjennom Senter for Demokratistgatte.

Det paradoksale er at de norske politikerne sagbglgde en institusjon som kortsluttet
demokratiet i Norge.

De bevilget pengene selv

De brukte pengene selv

De kontrollerte pengebruken selv

Da vi begynte & stille spgrsmal ved senterets igddier ble partiene kollektivt enige om &
holde kjeft. Politikerne som vanligvis ikke har plemer med & kritisere hverandre satt i
samme bat og ingen kunne kritisere uten a kritiseggselv.

Og de som faktisk kunne kritisere turde ikke a gjdet.

Bekymrede bistandsorganisasjoner

De som virkelig kan noe om bistand i Norge er nersistandsorganisasjoner. Under
reserachen var med saken fant vi det naturlig &kom disse. Ikke minst lurte vi pa hva de
tenkte om at partiene tok 15 prosent for & adnriistprosjektene — administrasjonskostnader
som bistandsorganisasjonene bare kan drgmme om.

Og vi ville be dem gjennomga rapportene som pdlitie hadde skrevet fra sine turer, og be
dem gi oss sine tanker om demokratisenteret

Flere, ogsa store organisasjoner, sa rett ut idkegturde & kommentere saken.

"UD vet jo hvem som bevilger pengene til oss. Jegikke vi tiener pa dette”.

Det var fgrst etter at saken sto pa trykk — og hbrurditeten var beskrevet, at det var mulig &
fa bistandsorganisasjoner pa banen. Men selv ddetakke enkelt.

Tause byrakrater

Det var ogsé sveert vanskelig & fa kilder i reggsapparatet og UD. A bidra til en sak som
rammet sittende regjering og eventuelt den nyeerggjen, var en lite lystig tanke for mange.
| tilegg hadde embetsverket opplevd ved flere émieger at politisk ledelse i
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Utenriksdepartementet hadde beskyttet demokragéisstrfor kritikk (ref Uganda), og helt

klart valgt partienes side nar det hadde opps#itskelige situasjoner mellom embetsverk og
demokratisenteret.

Politikerne satt med bukten og begge endene. S#r#@m skulle arbeide for demokrati i den
tredje verden hadde paradoksalt nok kortsluttehdetke demokratiet.

7.2  Sammen mot fienden
Flere ganger i arbeidet med saken, fikk vi mistéigkdike svar uansett hvilket parti vi
kontaktet. Slik gikk det for eksempel da vi serfitee spgrsmal pa mail til alle partiene.

Fra: Maria Hevzy [mailto:maria.hevzy(at)dna.no]

Til: Trond Sundnes

Emne: SV: Fire spgrsmal om siste styremgte - 6. november
Hei,

vi svarer ikke pa flere spgrsmal na.

Mvh

Maria Hevzy

Arbeiderpartiet

Fra: Per Kristian Nielsen [mailto:pni(at)krf.no]

Til: Trond Sundnes

Emne: RE: fire spgrsmal om siste styremgte - 6. november
Hei!

Vi svarer ikke pa ytterligere spgrsmal pa det navabe tidspunkt.

Svarene kom med et par minutters mellomrom. Parti@m altsd enige om & ikke snakke. Det
var med andre ord umulig a stille spgrsmal og & & de som hadde bevilget pengene, de
som hadde kontrollert pengene og de som hadde peukfene.

Ikke innsyn

Vi ba om innsyn i regningsbilagene for turene. Heskelt parti hadde disse bilagene i eget
arkiv. Hayre, SV, KrF og Arbeiderpartiet nektet asssyn. Offentlighetsloven gjelder ikke
for partiorganisasjoner, og partiene ville ikkeviskulle se hva pengene konkret har gatt til.
Det eneste partiet som ville gi oss tilgang vamisirittspartiet, som kun hadde gjennomfart
en eneste reise.

Samordning mot fienden
Det var i slutten av oktober 2008 vi begynte & @bied prosjektet. Farst publisering var
draye fire maneder senere, i begynnelsen av m&. 20

Vi opplevde raskt at det var overraskende vanskefiginformasjon ut av politikerne som

satt i senterets styre. | ettertid har vi skjgmatiene var raske med & samordne forklaringene
sine nar vi tok kontakt. Farste innsynsbegjzeriregrdte vi til UD 1. november 2008. Na vet

vi at allerede en uke senere, pa styremgtet i deatisknteret, ble nevnt at Dagens

Neeringsliv var pa saken, at vi bade hadde bedtakardenter fra departementet, og stilt
spgrsmal til embetsverket. Under et mgte mellom@dirtisekretaerene 3. desember ble DNs
arbeid med demokratisenteret tatt opp som et ege.t
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Under arbeider med saken, ville ikke politikernelp¢ oss, og trakk pa skuldrene eller bare
bortforklarte det vi konfronterte dem med. Men needgang vi brettet forholdene ut for
offentligheten, ble nedleggelse besluttet.

7.3  Intern motstand

Vi synes tidlig i research-fasen at vi hadde fureretiktig sa god "liv-og-leere” sak.
Politikerne hadde apenbart satt andre krav tilss#g enn til bistandsorganisasjonene. Vi var
ikke i tvil om at dette ville bli gode saker pakky

Etter & ha researchet saken et par uker mgtteidfieirtid betydelig intern motstand. Til tross
for god stgtte av vare egne overordnede kom det kignaler fra avisledelsen pa at saken

ikke var viktig nok, at det var for lite penger,dst ikke var nok kjente politikere som hadde
veert pa tur og at vi derfor i beste fall ville fépar saker pa trykk. | tillegg sto vi midt oppe i
en omfattende finanskrise, og det var klare krav@raring av nyheter.

"Dette blir ikke noe oppslag i DN” var beskjedenfikk.

Vi var sterkt uenige og varslet avisledelsen omi &bm til & avslutte prosjektet, og at vi ikke
hadde noen motivasjon til & kjgre ut en sa litdredlesaken.
Dette var siste uken i november 2008.

Fra da og frem til slutten av januar jobbet vijuskned saken uten at avisledelsen kjente til
arbeidet. Vi var fast bestemt pa a lgse sakena-féglen pa trykk i sin fulle bredde.

Da vi i januar kunne presentere vare nye funn, Vikklarsignal av featureredaktgr Gry
Egenes til & skrive en feature.

Oslo 9.januar 2010

Trond Sundnes
Kristian Skard
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