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1. Innledning:
I saken om Fatland-konsernet avslørte vi hvordan mat vi alle kjøper i de store supermarkedskjedene kan være produsert av arbeidere fra Litauen som får lav lønn på en farlig arbeidsplass. Når de skader seg får de ikke alltid skikkelig helsestell og risikerer å bli arbeidsuføre. Mens matvarebransjen blir rike i Norge ender arbeiderne altså opp med lite. 
Vi avslørte også at direktøren ved det norske slakteriet Fatland på Ølen eide både fabrikken og det litauiske selskapet han leide arbeidskraft inn fra og på denne måten tjente svært godt på de litauiske arbeiderne.

Det journalistiske gravearbeidet er gjort i et terreng der det til dels er liten tilgang til offentlig dokumentasjon. Matvarebransjen i Norge er uhyre lukket. 
Vi fant likevel dokumentasjon på noen av de vesentlige forholdene i saken. Der vi ikke fant å kunne dokumentere kritikkverdige forhold benyttet vi vitner. For å underbygge troverdighet brukte vi mange vitner som vi holdt kontakt med over lengre tid.


2. Hodepine 
Høsten 2008 satt jeg med en hodepine av en sak jeg hadde prøvd å få hull på i flere år uten å lykkes.  Det handlet om en annen bedrift enn Fatland. Jeg hadde snakket med arbeidere, tilsynsfolk og fagforeningsfolk som fortalte om  utnytting av utenlandsk arbeidskraft på en stor fabrikk et sted i Norge. 
Mat produseres for lav lønn i ekstremt høyt tempo og med farlige maskiner. Og folk som skader seg får sparken. Maten fra fabrikken går vi og kjøper i disken hos matvarekjedene, hevdet kildene. Og dette er det store aktører som tjener mye på. Her burde det være duket for en god og viktig sak. Men hvordan?

3. Troverdig, men umulig å bevise?
Saken var full av metodiske utfordringer. For det første snakker ikke arbeiderne norsk, engelsk eller andre språk jeg har kjennskap til.
De risikerer jobben hvis de snakker med journalister. Og de kan vanskelig dokumentere arbeidsforholdene sine. Hvis vi fikk dem i tale tross alle de andre hindringene, hvordan skulle vi da kunne vite om det de sa var sant?  

På bedriften er det ikke noen fagforening. Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforeningen (NNN) bekreftet at de ikke klarte å etablere noen fagforening på stedet på grunn av motstand fra ledelsen. Slik hadde det vært i flere år. 

4. Se på en annen bedrift
Mens jeg fulgte denne ene bedriften la jeg merke til et annet selskap som var i søkelyset for å bruke utenlandsk arbeidskraft, Fatland slakteri i Ølen. Slakteriet omsatte for 1,1 milliard kroner i 2008 i salg inn til matvarekjedene. Det er det største kjøttkonsernet i Norge etter Nortura. Flere hundre tusen nordmenn spiser varer fra Fatland hver uke.
Fatland i Ølen hadde i følge lokalavisen Haugesunds Avis brukt utenlandsk arbeidskraft. Flere ganger hadde politiet avdekket at arbeiderne ikke hadde arbeids- eller oppholdstillatelse. Bedriften hadde også fått tvangsmulkt av Arbeidstilsynet for å drive med for mye overtid.

Jeg kontaktet Arbeidstilsynet i Haugesund som bekreftet at det var problemer på bedriften.  I postjournalen fant jeg tips som var sendt Arbeidstilsynet om at utenlandske arbeidere jobbet for lav lønn og ble utnyttet. Men dette kunne ikke Arbeidstilsynet jobbe med. Lovverket gir dem ikke hjemmel for å be om dokumentasjon på lønn, fortalte inspektør Ronny Hagen i Arbeidstilsynet i Haugesund. Det er heller ingen regler mot lav lønn i matbransjen. Arbeidsgiver kan gi deg hvor lav lønn han vil, så lenge du godtar betingelsene.
Samtidig så jeg at det stadig kom opp saker i nyhetene der Arbeidstilsynet aksjonerte mot dårlig betalte utlendinger i byggebransjen. Hvorfor bare der og ikke i matbransjen?

5. Allmenngjøring – bare for noen 
Oslo Bygningsarbeiderforening hadde svaret.  Bygningsarbeiderforbundet har jobbet frem en avtale med NHO om Allmenngjøring. Det er en enighet mellom partene i arbeidslivet om at alle som arbeider i en bedrift som har en tariffavtale skal ha tarifflønn. Bygningsbransjen og verkstedindustrien har det.
Det betyr at de som jobber i norsk byggebransje eller verkstedbransje skal ha tarifflønn uansett hvilket land de kommer fra. Men ikke andre arbeidere.

Ut fra dokumenter som jeg bestilte i postjournalen til Arbeidstilsynet på Vestlandet så jeg at tipsere hevdet at mellommenn som leide arbeidskraften inn til Fatland i Ølen tok 130 eller 140 kroner per arbeidstime, mens arbeiderne satt igjen med omkring 40 kroner timen.
Tipsere hevdet at bemanningsselskapet tjener veldig bra mens arbeiderne blir utnyttet.  

6. Ulovlig mye overtid
Men det var andre forhold de hadde forsøkt å ta tak i. Overtidsbruken hadde vært lovstridig høy ved fabrikken. Mange arbeidere hadde jobbet over 300 timer overtid i løpet av et år. Arbeidstilsynet mente det var farlig å jobbe så lange dager i et slakteri fordi det er en arbeidsplass der arbeiderne håndterer slaktekniver, økser og sager som kan dele store dyr. Produksjonstempoet er samtidig svært høyt. Fatland Ølen hadde fått en tvangsmulkt på 40.000 kroner for overtidsbruken, etter at Arbeidstilsynet hadde påpekt forholdene flere 
ganger uten at de rettet opp forholdene.

7. Ulykker 
Når det gjaldt ulykker var Fatland Ølen en aktør Arbeidstilsynet hadde et spesielt fokus på. Tilsynet opplevde at arbeidet med helse miljø og sikkerhet ble ikke tatt på alvor i bedriften. Ved en kontroll hadde tilsynet oppdaget at nødbremsen på de store kjøttsagene ikke virket. Flere av sagene brukte inntil 40 skunder på å stoppe. Denne bremsen er arbeiderens sikkerhet hvis hun eller han kommer for nære sagbladet med kroppsdeler. Dette mente Arbeidstilsynet var svært uheldig. 

I tillegg hadde tilsynet oppdaget at fabrikken ikke meldte i fra når 
det skjedde alvorlige ulykker. En arbeider hadde brukket foten på arbeid, en annen blitt stanget i øyet av en ku. Disse og flere andre uhell var ikke innrapportert noe sted. Arbeidstilsynet hadde tatt dette opp på en pen måte med bedriften en rekke ganger. Men det ble ikke bedre. 

Inspektøren i Arbeidstilsynet fortalte også om en telefonsamtale.
En mann ringte og gråt i telefonen og ba om å få hjelp. Han fortalte til Arbeidstilsynet at han hadde vært utsatt for et uhell mens han jobbet på Fatland og fått kuttet av en finger under produksjon. Folk fra ledelsen ved fabrikken hadde overtalt ham til å si til legen at skaden hadde skjedd hjemme, ikke på jobb. Gjorde han det skulle han få fast jobb. 
Men da han kom tilbake fra lege og sykehus fikk han sparken av ledelsen ved Fatland fordi han var skadet og ikke kunne jobbe, fortalte han. Historien kunne ikke dokumenteres, dermed kunne man ikke være sikker på at det var sant. Men det bekymret Arbeidstilsynets folk.

8. Flere kilder sier det samme  
Jeg merket meg at historien var svært lik de historiene jeg hadde hørt fra den andre fabrikken som ligger på en helt annen kant av landet. 
Kildene var helt uavhengige.  På nettet så jeg at i FAFO hadde forsker Sigmund Aslesen konkludert med at arbeidskraft fra Baltikum trolig er grovt underrepresentert i Arbeidstilsynets ulykkesstatistikk fordi de frykter at de skal miste jobben hvis de melder fra om ulykker.

I fagforeningsbladet Fri Fagbevegelse så jeg at Per Granerød fra Arbeidstilsynet Oslo og Ingar Haarstad fra Arbeidstilsynet i Trondheim mener at mørketallene på skader på utlendinger i Norge er store. Trolig er tallene tre eller fire ganger så store som det ser ut til i statistikken. Men utenlandske arbeidere som melder fra om ulykker vil lett miste jobben, derfor gjør de det trolig i liten grad.

Jeg så dermed at det var flere kilder med høy troverdighet som hadde beskrevet en virkelighet som lignet opplysningene vi nå fikk. Det økte sannsynligheten for at historiene kunne være sanne.

9. Bare nordmenn som skader seg?
For å komme videre bestilte jeg alle dokumenter på ulykker på Fatland Ølen fra Arbeidstilsynet de siste tre årene. Jeg ønsket å se om det var en overrepresentasjon av utenlandske navn. Vi fikk ikke innsyn i personnavnene, men Arbeidstilsynet talte opp utenlandske og norske navn for oss.

Svaret de kom frem til var noe overraskende. Omkring halvparten av de som jobber på Fatland Ølen er utenlandske. Likevel var bare 3 av 17 rapporterte skader skjedd med utenlandske arbeidere. 
Samtidig visste vi at det var vanlig å ikke rapportere skader hos Fatland Ølen. Derfor spurte jeg Arbeidstilsynet om de kunne se for seg at utlendinger skadet seg og så ikke ble rapportert?
De mente det var lite sannsynlig.  De hadde kontakt med folk som jobbet i fabrikken. Hadde utlendinger skadet seg ville de nok hørt om det, sa de. For da ville de jo komme på jobb med bandasjer og synlige tegn på skader.  Det hørtes jo ut som en rimelig vurdering. Så kanskje vi var på jakt etter et problem som ikke eksisterte?

Vi forsøkte å finne flere mulige kilder som kunne vite om skader. 
En kilde i det offentlige som vi har lovet kildebeskyttelse rådet oss ikke til å ta kontakt med politiet i Ølen. De hadde et for nært forhold til bedriften. 

Vi vurderte også å kontakte det lokale legekontoret. Men jeg var skeptisk. For det var et svært lite legekontor i en liten bygd med en enorm fabrikk. Det skulle lite til at legen og bedriftsledelsen var gode venner og da kunne vi ikke føle oss sikre på at de opplysningene vi fikk var helt nøytrale og objektive. Så jeg vurderte at det ikke var særlig klokt å spørre legen heller.

10. Vi trenger en kilde inne i fabrikken
Det vi trengte var å få kontakt med noen inne på fabrikken, som kunne belyse det som foregikk der. Men hvordan skulle vi få til det? Hvem kunne være villig til å ta en så stor personlig belastning?
Fatland ligger i den lille bygda Ølen, de norske arbeiderne ville trolig risikere utfrysing i bygdemiljøet hvis de sto frem og fortalte noe. Utlendingene ville trolig risikere å miste jobben. 

Og vi hadde samme problem som i saken med den andre bedriften som jeg hadde gitt opp å få hull på. Hvordan skulle vi komme innpå noen på en fabrikk 50 mil unna? Men det var en viktig forskjell fra den andre saken. Ved denne bedriften var det fagforening.

Jeg vurderte sterkt å ta kontakt med hovedtillitsvalgte fra NNN i bedriften. Satt med telefonrøret i hånda klar til å ringe.  Men noe holdt meg tilbake. 
Jeg bestemte meg for å la være å snakke med ham, men holde tett kontakt med NNN i Oslo og håpe å komme innpå folk gjennom dem. Selv om jeg strengt tatt hadde lite tro på at det skulle føre til noe. De var jo like langt unna som oss.

Jeg skjønte at dette kunne trekke ut i tid. For sikkerhets skyld holdt jeg meg til min innøvde rutine med å skrive opp absolutt alt som ble sagt i saken for å sikre at ingen informasjon skulle gå tapt eller at jeg skulle glemme vesentlige ting.

11. Kontakt på innsiden!
Så skjedde det jeg hadde veldig liten tro på:
NNN i Oslo kunne fortelle at de hadde fått kontakt med litauiske arbeidere på fabrikken. Arbeiderne hadde selv ringt og bedt om å få melde seg inn i fagforeningen. Men de snakket forferdelig lite engelsk, de måtte bruke en tolk.
Vi ble enige om at NNN skulle spørre om de ville ha kontakt med NRK. Og det var de interessert i. 

Da de første svarene fra NRKs tolk landet i epostboksen var jeg rimelig spent. Skulle jeg nå få svaret på hva som egentlig foregikk der inne på fabrikken? Var det nå så ille egentlig? 

Og det viste seg at vi var på rett spor. Arbeideren fortalte at opplæringen og sikkerhetsarbeidet var dårlig. Arbeidere som skadet seg mistet jobben og ble ofte sendt rett tilbake til Litauen.  Også lønnen var lav. Litauerne jobbet for mellom 40 og 50 kroner i timen, i tillegg fikk de reise og hybel og noe matpenger. Ingen fikk lov til å melde seg inn i fagforening.

Med de opplysningene vi nå hadde gikk jeg til redaktør Gunnhild Viken i Lørdagsrevyen som ønsket å satse på saken. Gunnhild har solid erfaring med å følge graveprosjekter og var en svært verdifull ressurs å ha på lag i denne saken, som skulle vise seg å bli en skikkelig vriompeis av en sak.
12. Møte med innsideren  
Noen uker senere møtte vi en av arbeiderne fra Fatland. Han var fagutdannet og hadde jobbet lenge for bedriften. Han fortalte at de fleste litauerne var ansatt av et bemanningsselskap som het Norveglit UAB og som var litauisk. Selskapet leide dem så inn til Fatland Ølen. Sjefen i Norveglit het Darius Dimsa og var også litauer. 
Kilden fortalte at Fatland Ølen prøvde å forhindre at litauere som er i Ølen å tok seg arbeid direkte ved bedriften. Hvis de jobbet direkte kunne de få 136 kroner timen, og så måtte de finne et sted å bo og sørge for transport selv. Men arbeideren sa at Fatland-ledelsen forsøkte å få alle til å gå via bemanningsselskapet Norveglit UAB. Da ender arbeiderne opp med 40 eller 50 kroner timen, en liten hybel som de deler med andre og dekket transport til og fra Litauen. Lønnen kunne ikke dokumenteres med lønnslipper fordi Fatland og Norveglit UAB opererte ikke med lønnsslipper til utenlandsk arbeidskraft.

Han fortalte også at arbeidslederen fra bemanningsselskapet Norveglit UAB behandlet arbeiderne dårlig. De ble hundset med og kjeftet på. De måtte jobbe fortere enn nordmennene på fabrikken. Og hvis de skadet seg ble de sendt rett hjem.  Det skjedde i blant at noen skadet seg. Han var der da en fikk kuttet av seg fingeren. Den måtte plukkes opp fra fabrikkgulvet. Arbeiderne fikk vanligvis førstehjelp, men arbeidslederen i Norveglit UAB hadde sagt at de ikke hadde  rett til å få behandling på et norsk sykehus. 

13. Union busting
Arbeideren fortalte det i følge daglig leder i Norveglit UAB ikke var lovlig å 
melde seg inn i en norsk fagforening. Hvis noen prøver å melde seg inn i fagforening så vil de miste jobben. Da det ble kjent at vår kilde har planer om å melde seg inn i fagforening likevel hadde daglig leder sagt at nå skulle han miste jobben. Og like etter fikk han beskjed om at han var ute, og ikke fikk fortsette å jobbe. Dette til tross for at ledelsen ved fabrikken tidligere har gitt ham en veldig god attest. Vi fikk se attesten og der står det svart på hvitt at de er veldig fornøyd med vår mann.

Mens jeg satt der tenkte jeg på at jeg har opplevd et møte som minner om dette en gang. Men det var i bananrepublikken Ecuador i Latinamerika. Og bedriften det handlet om var det gigantiske, amerikanske fruktselskapet Dole. Selskapet er kjent for å drive med det amerikanerne kaller union busting, bekjemping av fagforeninger. Det gjøres på samme måte, ved å hindre arbeiderne i å få kontakt med fagforening, og ved å true dem og gi dem sparken. Men nå var vi altså i Norge, i den koselige bygda Ølen. Skjedde dette virkelig her?

Arbeideren fortalte også at den lokale tillitsvalgte for NNN på Fatland Ølen har sagt at han skal hjelpe. Men det hadde ikke  skjedd noe. Arbeideren syntes det var rart og lurte på om han kunne stole på fagforeningen.
NNN var opptatt av at arbeiderne kanskje hadde krav på fast jobb. 
Man kan i følge Arbeidsmiljøloven ikke leie inn midlertidig arbeidskraft til et arbeid av permanent art. NNN ville jobbe for å sikre så mange som mulig fast jobb og full lønn i bedriften.
Denne prosessen mente NNN det var forsvarlig at vi kunne følge på nært hold fordi vi hadde tatt initiativ overfor NNN i første runde, og tatt opp problemstillinger rundt sosial dumping i matvarebransjen på egen hånd.

14. Norveglit UAB
Mine undersøkelser viste at Norveglit UAB var registrert som et utleieselskap for arbeidskraft hos Arbeidstilsynet. Men det var ikke oppgitt hvem som eier selskapet. Brønnøysundregisteret og Bizweb hadde ingenting på det. Vi var litt i knipa, uten kunnskap om hvem som var eier kunne vi risikere at de egentlige ansvarlige ikke var å få tak i.

Tolken holdt løpende kontakt med arbeiderne på telefon. Dermed kunne vi få svar på en del spørsmål etter hvert som de oppsto. Vi ba tolken spørre hvor tett Fatlandledelsen var på produksjonen i fabrikken. Visste de hva som skjedde? 
Svaret var veldig klart ja. Direktør Svein Fatland går daglig rundt i fabrikken og må ha fått med seg at folk blir skadet. Også den lokale tillitsvalgte har sett at det er ulykker, sier arbeiderne vi har kontakt med. Men den samme personen  har fortalt Arbeidstilsynet at det ikke er mørketall når det gjelder ulykker med utenlandske arbeidere. 

15. NNN verver
NNN holder et stort vervemøte med litauiske arbeidere fra Fatland Ølen. Mange melder seg inn til tross for at litauerne sier de vet at de kommer til å få sterke reaksjoner fra ledelsen i slakteriet og bemanningsselskapet. 
Arbeiderne forteller at Darius Dimsa har begynt å trakassere de arbeiderne som han vet har meldt seg inn i fagforening. Han sier til dem at de skal sendes hjem og at de aldri mer får jobbe her. 
Da representanter for NNN i Oslo var i bygda møtte de også en syk arbeider som hadde kuttet seg i hånda. Han fortalte at han måtte fortsette å jobbe til skiftet var slutt med svært sterke smerter. Etterpå fikk han bare en bandasje hos legen. Og nå var han blitt veldig syk og hadde høy feber. Men daglig leder i Norveglit UAB sa at litauerne ikke har rett til behandling ved et norsk sykehus. Så nå visste den skadde ikke hva han skulle gjøre for han ble bare dårligere og dårligere. En av NNNs representanter tok ham ned til lege som beordret akutt innleggelse på sykehuset. 
Vi merket oss at dette var en bekreftelse på det arbeiderne har sagt om at de ikke får riktig helsestell mens de jobber for Fatland.

Under en lunsj en dag sier kollega Ståle Hansen fra Brennpunkt noe jeg burde tenkt på for lenge siden. At Litauen naturligvis også har et Brønnøysundregister – et firmaregister. Kanskje man kan få ut hvem som eier bemanningsselskapet der?
Vi bestiller regnskapet til Norveglit fra Litauen. Spørsmålet er bare om de er registrert der – og om vi får ut den dokumentasjonen som viser eierskap.

16. Brev til bananrepublikken? 
En dag ringer forbundssekretær Svein Erik Simonsen fra NNN. Han har fått et brev fra Norveglit UAB på engelsk. I brevet ber selskapet om en forklaring på at NNN verver medlemmer. Brevet er uhyre formelt og litt hjelpeløst skrevet. Vi oversetter det så å si ordrett:

”Hvis de ovennevnte ansatte virkelig har blitt medlemmer av NNN, vær vennlig å skaffe oss den juridiske informasjonen om grunnlaget for å tillate de ovennevnte medlemsskap i NNN, inkludert det legale grunnlaget for å akseptere utlendinger som ikke har arbeidskontrakter med norskbaserte selskaper.”

”Vær vennlig å fortelle oss hvorfor – i følge noe informasjon – deres enhet NNN – i konfidensialitet hjernevasket UAB Norveglits ansatte – som om UAB Norveglit behandlet dem dårlig – mens ingen i NNN noensinne søkte eller samlet noen offentlig informasjon fra UAB Norveglit om den virkelige situasjonen vedrørende deres ansatte, deres rettigheter, plikter, arbeidsforhold, leveforhold eller lønn etc.?
 
Vi håper å få deres svar umiddelbart uten å måtte henvende oss til norske myndigheter for mer detaljert klargjøring vedrørende den ovennevnte sak.

Takk for deres samarbeid

UAB Norveglits representant vedrørende juridiske saker
Remigijus Rinkevicius”

Brevet er truende på en litt komisk måte. Hva tar de NNN for? Tror de Norge er en bananrepublikk? Gjennom å stille spørsmål ved den juridiske retten til å fagforene seg viser Norveglit UAB at de ikke er kjent med eller evt. Ikke respekterer den frie retten til å organisere seg som er hjemlet i ILO-konvensjonene. I sum styrker ikke brevet vår tillitt til Norveglit UAB. Ut fra brevet kan det synes som om selskapet ikke har norske eiere – men senere skal det vise seg at det er direktør Svein Fatland selv som er største eier i selskapet. 


17. Tette forhold i liten bygd
Tipset om at det er Svein Fatland som eier selskapet får vi av arbeiderne.
De mener også at han eier en del av boligene som leies ut som hybler til arbeiderne. Stemmer det tjener han penger på arbeiderne flere ganger.

De hevder også at den største hybelbygningen for litauere i Ølen eies av en ansatt hos politiet i Haugesund. Vi sjekker dette med Statens Kartverk og det stemmer. Bygningen eies av Bjørn Alvseike, tidligere lensmann i Ølen, nå operasjonsleder hos politiet i Haugesund.
Hybelbygget er stort, det bor omkring 15 personer der, vi vurderer det som en betydelig kilde til inntekt månedlig for polititjenestemannen.

Det å eie et hybelhus og samtidig representere politiet vil kunne føre til en dobbeltrolle og kanskje gi habilitetsproblemer også dersom det skulle oppstå konflikt om forhold rundt hybelleien.  Det er namsmannen (lensmannen) begjæring om utkastelse skal settes fram overfor. Lensmannen vil i dette tilfelle være en kollega av eieren av bygningen. 

Litauerne forteller at en fra politiet også er med på jaktreiser sammen med Svein Fatland i Litauen, arrangert av litauiske forretningsmenn som leier ut arbeidskraft til Fatland.  

At bedriftseieren har så tette bånd til politiet lokalt synes lite betryggende for de litauiske arbeidernes rettsikkerhet. Skulle det oppstå konflikter mellom arbeidere og fabrikkledelse der politiet kunne ha en rolle, ville ikke arbeiderne være sikre på om de kunne stole på politiet. For dem er dette med på å skape utrygghet for hva som kan skje i den lille bygda.

18. Hvorfor får de dårlig helsehjelp i Norge?
En av de mest alvorlige forholdene litauerne fortalte om er at 
de ikke får god helsehjelp når de trenger det. Hvorfor sier ledelsen i bemanningsselskapet at litauerne ikke kan få behandling for akutte skader på et norsk sykehus? Er det slik at Fatland eller Norveglit må betale for det?  Vi kontaktet Arbeidstilsynet, NAV, andre bemanningsselskaper for å finne svar og endte hos Helseøkonomiforvaltningen, Helfo, Rune Kamperud. 
Ifølge Helfo har arbeiderne krav på dekning for behandling av akutte skader så fremt de er medlemmer av folketrygden fordi både Norge og Litauen er medlemmer i EØS.  Kravet er at arbeiderne har gyldig arbeidskontrakt og betaler skatt og arbeidsgiveravgift.  Det viste seg senere at vi ikke fant det endelige svaret på dette. Fatland og Norveglit UAB avviser at folk blir sendt hjem.  Men så mange litauere forteller det samme at det er sannsynlig at det er noe i dette. Kanskje er det så enkelt som at Fatlandkonsernet ikke ønsker å fremstå som en bedrift med så mange skader som de faktisk har, og at de derfor ikke ønsker at litauerne skal ha mye kontakt med det norske helsevesenet.

19. Hvorfor leie ut arbeidere til seg selv?
Jeg kontaktet Arbeidstilsynet, Oslo Bygningsarbeiderforening og flere store, seriøse bemanningsselskaper for å undersøke hva som kan være hensikten med å eie sitt eget bemanningsselskap og leie ut arbeidskraft til seg selv. 
Det viste seg at det kan være en rekke, mulige fordeler Svein Fatland kan ha av dette.
Den første handler om lønn. Hvis Svein Fatland hadde leid inn arbeiderne direkte ville han blitt stilt overfor et krav fra NNN Oslo om å gi dem tarifflønn på linje med de andre arbeiderne på fabrikken, ut fra utdanning og ansiennitet. 
 
En fagarbeider med lang erfaring vil tjene omkring 170 kroner i timen. I tillegg kommer omkring 60 kroner i skatt og avgifter til staten, til sammen anslagsvis 230 kroner per time.
Litauerne leies inn for omkring 130 kroner per time. Det er 100 kroner mindre per time spart. Omkring 100 arbeidere fra Litauen er på fabrikken til enhver tid og jobber gjerne 12 og 14-timers dager. Hvis fabrikken sparer omkring 1200 kroner per arbeider per dag og vi ganger det med hundre blir det 120.000 kroner spart per dag, anslagsvis. 

En annen mulig fordel er det at så lenge Svein Fatland eier Norveglit UAB så kan han sørge for at overskuddet på den billige arbeidskraften havner i det landet der det er lavest skatt. Han kan ta overpris for arbeidskraften overfor sitt eget Fatland slakteri, og så ende med et stort overskudd i Litauen, der muligheten til å betale lite skatt er større. 

Nå begynte litauerne som hadde meldt seg inn i fagforening å bli svært urolige. De fortalte at de ble frosset ut på fabrikken, daglig leder i Norveglit UAB  prøvde å sette andre litauere opp mot dem. Det var hardt for dem å gå på jobb hver dag i dette klimaet. Vi trengte å få ut saken snart.



20. Intet nytt om eierskap 
Så kommer svaret fra Ingeborg Rygh Hjorthen i biblioteket som er den som bestiller dokumenter for meg. Det litauiske selskapsregisteret har registrert Norveglit UAB og sendt oss en kopi av regnskapet og andre dokumenter vi har bestilt. Men det fremgår ingenting om eiere. Vi skjønner nå at det kan hende eieropplysningene er utelatt fra alle papirene. Men vi bestiller noen flere dokumenter i håp om å finne noe der.

Samtidig bestilte vi reise til Litauen.  For nå hadde fabrikken begynt å sende hjem arbeidere, som fikk beskjed om at de ikke fikk komme tilbake mer. Arbeiderne fortalte at det var fordi de hadde meldt seg inn i fagforening. Arbeiderne var veldig nervøse. De fortalte også at Darius Dimsa hadde forsøkt å true dem til å skrive under på at de selv sier opp jobben. En av arbeiderne hadde sikret seg dokumentet og kunne vise det frem. De nektet å skrive under. 

21. Hvordan vurdere påstander om alvorlige trusler
Den siste arbeidsdagen før påske ble dramatisk. Vi kan ikke gå inn i detaljer av hensyn til kildevernet. Men våre kilder fortalte om svært alvorlige trusler om liv og helse som var fremsatt av folk med forretningsmessig tilknytning til Fatlandkonsernet.  Dette kunne ikke dokumenteres, det var skjedd muntlig og uten vitner. Så hvordan skulle vi vurdere troverdigheten i det?

Vi hadde nå flere måneders erfaring med å få informasjon av de litauiske arbeiderne. Vi hadde sjekket opplysninger de ga oss, og så langt hadde alt vært riktig. Vi hadde hatt samtaler med folk i måneder og ikke funnet at noen opplysninger ble endret i marsjen. Vi opplevde de litauiske arbeiderne som nøkterne og sannferdige.

Motparten, Fatland hadde jeg erfaring med fra journalistikk fra før. Konsernet er familieeid og kilder i matvarebransjen hevder at de er fokusert på å spare penger til utgifter, og i mindre grad opptatt av å følge alle regler. Mattilsynet hadde vært like ved å stenge en annen fabrikk i Fatlandkonsernet etter å ha forsøkt å få fabrikkledelsen til å ta hygieneregler på alvor i flere år uten å lykkes. Konsernet har vært tiltalt og dømt for dyremishandling. Fatland Ølen hadde i følge lokalt Arbeidstilsyn til tider ikke fulgt regler før de ble tvunget til det. Og de varslet ikke når de hadde alvorlige ulykker.

Styrkeforholdet mellom aktørene i denne saken var uhyre ujevnt. På den ene siden eieren av en fabrikk med milliardomsetning og nære kontakter til myndighetsorganer i lokalmiljøet – og på den andre siden fattige, litauiske arbeidere som ikke snakker norsk og ikke har kontakter i lokalmiljøet i det hele tatt, og som kan miste livsgrunnlaget hvis de gjør noe fabrikkledelsen reagerer på. Det var lite tvil om hvem som var den svake part i saken.

At truslene ikke kunne bevises var ikke så overraskende. Skulle de bevises måtte det enten ha vært et uavhengig vitne, noe som ville være vanskelig å finne inne på fabrikken, eller de måtte ha båret skjult opptaksutstyr på seg. Og det gjorde de ikke.

Fatlandledelsen avviste senere at det skulle ha vært noen trusler. 
Vi mente likevel at påstandene om trusler kunne være riktig.  Og derfor så vi at saken måtte lages veldig snart selv om det ikke var ideelt. Vi manglet dokumentasjon som vi kunne forsøkt å få tak i hvis vi hadde hatt bedre tid. Dokumentasjon på at flere litauere hadde blitt forhindret i å få nødvendig behandling for skader. Vi ville gjerne undersøkt om de ansatte på legekontoret hadde nære forbindelser med ledelsen i Fatland Ølen. 
Men dette måtte vi nå la ligge. Folk sa at de var under et uhyre sterkt press.


22. Eierskapet avsløres
Så kommer det epost fra Litauen. Nå har vi fått et dokument som vi har bruk for. Det er et referat fra en generalforsamling i Norveglit UAB. Der står det at Svein Fatland eier 75% av Norveglit UAB. Darius Dimsa 25%. Svein Fatland selv står altså ansvarlig for selskapet og det de gjør. Og selskapet har vært lønnsomt. Det er tatt ut over en million norske kroner i overskudd i 2007.

Det betydde at Svein Fatlands eget selskap skrev det brevet som NNN kaller for bananrepublikk-brevet. Hvorfor ble det skrevet på engelsk? Svein Fatland kan jo norsk? Og dette med å be om en forklaring på hvilket lovgrunnlag NNN hadde for å tillate at arbeidere melder seg inn i fagforeningen? Svein Fatland måtte da vite at dette er en internasjonal rettighet.

Metodemessig hadde vi gjort en vurdering og kommet frem til følgende: 
Vi hadde nå dokumentert en del kritikkverdige forhold rundt arbeidsforhold og eierskap ved slakteriet. Det som nå gjensto var å få mange nok litauere til å beskrive forholdene. Men det var en utfordring. For hver eneste en risikerte ikke å få jobb i Norge mer hvis de sto frem. Og det var svært dårlige tider i Litauen så det var en stor sjanse å ta for dem. 

Vi jobbet gjennom tolken og da vi kom til Litauen hadde 15 arbeidere bestemt seg for å stille opp.  At så mange kom vurderte vi som veldig bra. 

23. Arbeidernes historier
De 15 arbeiderne i Litauen beskrev arbeidsforholdene på samme måte som den første arbeideren vi traff i Oslo noen måneder før, med skader og dårlig behandling, lav lønn og følelse av å være et slags undermenneske på slakteriet.

Alle hadde fått beskjed om at de ikke kunne melde seg inn i norsk fagforening. Darius Dimsa hadde sagt at det er forbudt etter norsk lov. 
Arbeiderne som ble sendt hjem fra Fatland fordi de hadde meldt seg inn i fagforening sa at de var redde for å bli utsatt for noe. Flere ganger var de blitt bedt om å møte for å treffe folk med tilknytning til bemanningsselskapet på et øde sted. De hadde ikke møtt opp. De fryktet at de ville bli banket opp, sånt skjer i Litauen sa de. 


24.  Svein Fatland og NNNs Arild Flesjå
Med disse vitneutsagnene i veska reiste vi til Fatland Ølen.
Vi møtte eieren selv, Svein Fatland. Han var ikke villig til å bli intervjuet, men hadde ett budskap og det var at alt på fabrikken var i sin skjønneste orden.

Han var derimot veldig opptatt av at vi skulle intervjue den lokale representanten for NNN.  
 
Arild Flesjå den lokale tillitsvalgte, forklarte i sitt intervju at det er NNN sentralt sin skyld at det har vært umulig å melde seg inn i NNN for litauerne. I påmeldingsskjemaet trengs et norsk personnummer og det har ikke litauerne. Det er derfor de ikke har fått melde seg inn, sier Flesjå. Han har gjort alt han kan, men det nytter ikke uten personnummer.
I tillegg avviser at det skal ha vært trusler og at folk ikke får behandling for skader. 

Så snakker vi med daglig leder i Norveglit Darius Dimsa. Han avviser også alt kritikkverdig. Han har en enkeltforklaring på hver enkelt skade vi konfronterer ham med, enten er det legen som har gjort en dårlig jobb eller det er arbeideren selv som har insistert på å få komme hjem til Litauen så fort som mulig.

Svein Fatland bekrefter at litauerne kan tjene 40 eller 50 kroner timen på fabrikken. Men han sier at dette likevel er tarifflønn, fordi verdien av reise og hybel og innbetalt skatt til sammen utgjør omkring 130 kroner timen – som er tarifflønn. Vi ber om en kalkyle som viser hvordan de kommer frem til dette, men det avviser de å komme med. Vi ber om lønnslipper for å se regnestykket, men de sier at litauerne ikke får lønnslipper fordi det ikke trengs. De kan jo bare komme og spørre hvis det er noe de lurer på. 
At litauerne ikke får behandling for skader stemmer ikke i følge Svein Fatland.
Og han ønsker seg at så mange som mulig melder seg inn i fagforeningen, det eneste hinder er at NNN i Oslo ikke tar i mot innmeldinger, slik lokale tillitsvalgte beskriver det.

25. NNN Oslo mot NNN Ølen 
Vi reiser tilbake til Oslo og intervjuer forbundssekretær Svein Simonsen i NNN. Han er svært sterk i sin kritikk av Fatlandkonsernet og kaller Svein Fatland for en landeveisrøver som burde skamme seg for å drive med sosial dumping og utnytting av arbeidskraft.  Han har aldri mottatt en henvendelse fra lokale tillitsvalgte om å få meldt utlendinger inn i NNN.
Vi spør hvordan det kan ha seg at den lokale tillittsvalgte støtter konsernledelsen på alle punkter i saken. Svein Simonsen svarer at han ikke vet hvorfor tillittsvalgte gjør dette, men at det viser at noe er helt galt der ute på bedriften.

Det kom frem beskyldninger fra norske kilder om at NNNs tillitsvalgte på Ølen for en del år siden ble tatt for å ha stjålet kjøtt på fabrikken. Og at han fikk beholde jobben sin og etterpå har vært svært lojal overfor fabrikkledelsen.
 
Jeg ringte Arild Flesjå og spurte om det var riktig. Han bekreftet at han mistet jobben og fikk den tilbake etter påstander om tyveri, men sa at det ikke stemte at han hadde stjålet noe. Han avviste at han er mer lojal overfor ledelsen enn han burde. 

Dagen etter kom en telefon fra tillittsvalgte hos Fatland i Oslo. Han sa at han har opplevd noe så overraskende at han nesten falt av stolen. Direktøren på fabrikken hadde kommet inn og sagt at nå må vi få orden på lønnen til disse utlendingene vi bruker. Tillitsvalgte hadde ikke trodd sine egne ører. Men så fikk han høre at NRK jobbet med en sak om emnet. Dette hadde aldri skjedd hvis ikke dere hadde tatt tak i saken, sa han.

Så var det tid for publisering. Etter intervjuet med NNN i Oslo der de gikk så hardt ut ringte jeg en gang til og snakket med Fatland ledelsen på Ølen. Jeg  advarte dem om at den kritikken som nå kom ville være uhyre krass og sa at hvis de hadde flere opplysninger som de gjerne vil ut med måtte de komme med dem nå. 
Det viste seg da at de var lite begeistret for at vi skulle vise regnestykket som viser hva de sparer på å leie inn arbeidskraft til seg selv. De mente det ikke stemte, men kunne ikke begrunne det ytterligere eller forklare hvorfor det ikke lønte seg. De hevdet at utgifter til språkopplæring var så store at det ville lønt seg med faste ansatte i stedet. Men det var svært vanskelig å legge vekt på det argumentet, litauerne snakker stort sett ikke norsk i det hele tatt. Det er liten grunn til å tro at de har gjennomgått vesentlig språkopplæring. 


26. Publisering
I Lørdagsrevyen gikk den første saken 25. april. Den andre dagen etter, der ber NNN om at folk som er opptatt av at arbeidere skal behandles godt ikke må kjøpe produkter produsert hos Fatland.
Mandagen laget vi en sak om at matvarekjedene reagerte og ba Svein Fatland gå ut av sin dobbeltrolle, der han leier ut arbeidskraft til seg selv.

Noen dager senere hadde NNN og Fatland møte. Etter møtet ble de enige om å samarbeide for å sikre fast jobb til de litauerne som hadde krav på det. NNNs kritikk ble ”puttet i en møllpose” slik NNN beskrev det. Noen medier oppfattet dette som at NNN trakk sine påstander om sosial dumping.  Vi laget en oppfølging der vi stilte spørsmål om dette var tilfellet, noe NNN avviser.



27. Konsekvenser
Fatlandsaken vakte oppsikt og skapte debatt om sosial dumping. 
Blant supermarkedskjedene var det sterke reaksjoner. Kjedene i Norge er mektige og eierfamiliene rike. Å få oppslag på utnytting av fattige arbeidere er ikke det de er mest begeistret for.
De satte et sterkt press på at Svein Fatland måtte ut av dobbeltrollen som eier av både fabrikk og innleieselskap. 

[image: http://www.sv.no/var/sv/storage/images/media/images/sosial-dumping/33226-1-nor-NO/Sosial-dumping_full_article.jpg]


Ved Fatland Oslo fikk for første gang den lokale fagforeningen vite hva de utenlandske arbeiderne hadde i lønn og ledelsen tok initiativ til å ansette de utenlandske arbeiderne direkte ved fabrikken.

Litauerne selv fikk se innslaget om seg selv og opplevde det som sterkt. For dem var det å bli sett og hørt på riksdekkende tv en viktig oppreisning og gjorde det lettere for dem å gå med hevet hode. 

Tone Staude i nrk.no jobbet tett med meg over tid og gjorde en svært god nettdekning av saken. Etter hver artikkel var det mulig å debattere og debattene ble lange og interessante. Saken satte sosial dumping på dagsordenen og den ble nevnt i 1. mai-taler rundt i landet.

På Fatland innledet de en prosess for å ansette fast omkring 30 utenlandske arbeidstagere. NNN jobber fortsatt videre med denne prosessen overfor fabrikken.






28. Spesielle erfaringer
Vi ble nødt til å avslutte denne saken lenge før vi håpet på grunn av påstander om trusler. Dette var noe vi valgte å ikke ta opp i saken fordi vi vurderer at det lett kunne bli sett på som en overdramatisering så lenge vi ikke kan dokumentere det. Jeg skulle ønske jeg hadde hatt styrke, overskudd og tid til å gjøre det som skulle til for å dokumentere også dette i saken.



Oversikt over saker på TV og på nett:

Lørdagsrevyen 25.4.09
http://www1.nrk.no/nett-tv/indeks/168693

Kveldsnytt 25.4.09
http://www1.nrk.no/nett-tv/indeks/168731

Søndagsrevyen 26.4.09
http://www1.nrk.no/nett-tv/indeks/168745

Kveldsnytt 26.4.09
http://www1.nrk.no/nett-tv/indeks/168777

Dagsrevyen 27.4.09
http://www1.nrk.no/nett-tv/indeks/168902

Kveldsnytt 27.4.09
http://www1.nrk.no/nett-tv/indeks/168929

Dagsrevyen 30.4.09
http://www1.nrk.no/nett-tv/indeks/169403

Nyheter NRK Rogaland, 5.6.09  
http://www1.nrk.no/nett-tv/distrikt/rogaland/verdi/101413

Saker på nett: (legg merke til debattene under artiklene)


Landeveisrøver, 25.4.09
http://www.nrk.no/nyheter/1.6539603

Tenk deg om før du handler, 26.4.09
http://www.nrk.no/nyheter/1.6579353

Fatland inn på teppet, 27.4.09
http://www.nrk.no/nyheter/1.6579636

Flåthen reagerer, 27.4.09
http://www.nrk.no/nyheter/1.6583659

NNN fornøyd etter møte, 30.4.09
http://www.nrk.no/nyheter/1.6590126

Ansetter flere, 5.6.09
http://www.nrk.no/nyheter/okonomi/1.6638686
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