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Innledning

| flere fattige land gir oljefunn muligheter for mtakthavere og andre kan berike seg pa
bekostning av fellesskapet. Korrupsjon blir oft@etblem og dette gjelder ogsa i Kurdistan.
Norge har i flere ar gjennom programmet "Olje forikling” arbeidet for & fremme
oppbyggingen av en korrupsjonsfri oljevirksomhehdtet med virkeligheten i blant annet
Midt-@sten har flere norske selskaper slitt. Statointreden i Iran endte med at selskapet ble
tatt av bade norske og amerikanske myndighetedsefstikkelser.

Gjennom vart arbeid avdekket vi hvordan DNO sodéiktsier til den kurdiske oljeministeren.
De kurdiske selvstyremyndighetene (KRG) solgte seaksjene med 100 millioner kroner i
gevinst. En gevinst som ingen fortsatt vet hvadolgt av. Transaksjonen var hgyst
besynderlig og har likhetstrekk med hvordan utettdée selskaper bygger allianser og
skaffer seg adgang til oljeressurser i fattige lpadihederlig vis. Gjennom vart arbeid viste vi
ogsa at den amerikanske toppdiplomaten Peter Ghkbidobbeltroller i Kurdistan. Galbraith
var en aktet og innflytelsesrik person i den anargke offentligheten og en viktig
premissleverandgr i forhold til amerikansk politikikak.

Vi avdekket at Galbraith hadde i eierinteressdjefeltet Tawke i Kurdistan, der det norske
oljeselskapet DNO er stgrste eier. Galbraith hadahetidig en viktig rolle som forkjemper for
kurdernes rettigheter og fungerte som en premissdendar ved utformingen av den irakske
grunnloven av 2005. Grunnloven sikret kurdernerakstselvraderett over de enorme
oljeressursene i omradet. Dette dro Galbraith pdigg@konomisk fordel av gjennom sine
personlige oljeinteresser i omradet.



1. Nar og hvordan arbeidet kom i gang

Et norsk selskap i Kurdistan

DNO International var det farste vestlige oljesafst som fikk en oljeavtale
(produksjonsdelingsavtale) med de kurdiske selestyndighetene i Irak i 2004. | dag er
selskapets virksomhet i Kurdistan den klart vikigg8are oljefeltet Tawke inneholder olje
for rundt 200 milliarder kroner. DNOs avtale medkdiediske selvstyremyndighetene ble
inngatt, mens Irak var under amerikansk okkupaspptandet var administrert av USA.
Innholdet i oljeavtalen var hemmelig. Flere vesgtlajeselskaper avslo & innga lignende
avtaler med de kurdiske selvstyremyndighetene tlaladre Norsk Hydro. Flere utenlandske
og norske journalister har forsgkt a grave i fodleole rundt DNOs operasjoner — og ikke
minst betingelser - i Nord-Irak. | Dagens Neeringsliene har fire team journalister de siste
fem arene begynt — og avsluttet — arbeidet uteondnke i mal.

En bgrsbot

18. juni i fjor offentliggjorde Oslo Bars at DNO dide fatt en bot. Barsstyret mente
oljeselskapet ikke hadde informert om innsideinfasjon. Overtredelsen kostet DNO
1.177.785 kroner. Av den korte meldingen som IBggsens hjemmeside kunne vi se at
Barsstyret ila boten etter at DNO i oktober 200gjt®oover 43,9 millioner aksjer fra
selskapets egen beholdning, uten a fortelle hvéskageet solgte til. Ved farste gyekast var
ikke boten verdt mer enn en notis. Det som fikktdsslese videre var at boten til DNO ble
satt til et nivd som er hgyere enn vanlige oveeissbgebyrer ved Barsen.

Da vi s& naermere pa styrevedtaket som | til gfanhoten, fikk vi nok en grunn til a lese
videre. Vedtaket var kraftig sladdet. Det var agehht dokumentet inneholdt informasjon
som Oslo Bars og DNO ikke ville at offentligheteulie fa kjennskap til.

En minister
All vesentlig informasjon sa ut til & veere sladde¢t 13 sider lange barsstyrevedtaket. Men
pa side atte hadde noen apenbart glemt a skttide!:

Det var vanskelig & tolke dette pa annen mate ean minister hadde veert delaktig i DNO-
transaksjonen som styret ved Oslo Bgrs slo netiyi&ken minister? Og hvor i verden?
Verken Oslo Bgrs eller DNO ville gi ytterligere kamentarer om saken. Oslo Bgrs henviste
til sin taushetsplikt. Vi kontaktet kildenettverkeirt for & prave a finne ut mer. Vi fikk
innspill pa at dette var en sak vi burde brukeotidcessurser pa a grave i.



2. Hva var den sentrale problemstillingen
ved starten av prosjektet?

Vi matte ga ut ifra at en minister hadde kjapt aksiler hatt en sentral rolle i kjgp av aksjer i
DNO. Denne ministeren hadde apenbart hatt en solie gjorde aksjekjapet i DNO
problematisk. Men hvem var ministeren? Og hvorfente Oslo Bgrs at det var pakrevet at
identiteten til vedkommende skulle bli kjent? | detddede dokumentet var det indikasjoner
pa at ministeren var kurdisk.

3. Hva er genuint nytt | saken?

Kurdiske selvstyremyndigheters kjgp av aksjer
DNO solgte aksjer for 175 millioner kroner til earkko kontrollert av den kurdiske
oljeministeren Ashti Hawrami. Handelen ble gjortchten kurdiske regjeringens
penger.
Den kurdiske oljeministeren Ashti Hawrami og demndiske selvstyreregjeringen
sgrget selv aktivt for & sende prisen pa DNO-akskeaftig opp gjennom en rekke
pressemeldinger og uttalelser. Etter at DNO-akispedde steget kraftig, solgte den
kurdiske oljeministeren aksjene.
Den kurdiske selvstyreregjeringen tjente 100 mikiokroner pa kjgpet og salgene av
DNO-aksjene. Ingen vet med sikkerhet hvor pengeibditeav.
Utfall: Kredittilsynet apnet sak, @kokrim startet etterkmisg. Etterforskningen
pagar fortsatt. Det kurdiske og irakiske parlamest@tet egne undersgkelser.
Utfallene er ukjent.

DNOs salg av aksjer
DNO hadde overfor Barsen gjennom et helt ar headte vite hvem som hadde
kjgpt DNO-aksjene. Dokumentasjonen vi kunne presentiste at DNO-sjef Helge
Eide hadde forhandlet om prisen pa aksjene direle den kurdiske oljeministeren,
Ashti Hawrami.
Utfall: De kurdiske selvstyremyndighetene ga DNO seks p&e&r gjenopprette
KRGs gode navn og rykte. Hvis selskapet feilegttilRG med a kaste DNO ut av
Kurdistan permanent, uten noen kompensasjon fdiandinvesteringene DNO hadde
gjort i omradet. Etter forhandlinger mellom KRG BYO ble selskapet utestengt fra
Kurdistan i to uker. Verdien pa DNO ble redusertger fire milliarder kroner pa
Oslo Bars. @kokrim innledet etterforskning av DN©OMKe i transaksjonen.
Etterforskningen er ikke avsluttet.

Dokumentblgffen
Etter omfattende omtale i Dagens Neeringsliv la lgkel selvstyremyndigheter frem
dokumenter for & overbevise aksjemarkedet, presg@&rske myndigheter om at de
hadde kjgpt DNO-aksjene pa vegne av et tyrkiskapls- og derfor ikke hadde gjort
noe galt. DN kunne dokumentere at dokumentene &oiteverbevise myndigheter,
journalister og aksjemarkedet om at aksjehandedelddr gatt riktig for seg, var
tilbakedaterte.



Peter Galbraiths og hemmelige eierinteresser
Den amerikanske toppdiplomaten Peter Galbraith sigul hatt eierandeler i Tawke-
feltet, DNOs starste oljefelt i den kurdiske region Irak. Galbraith var i samme
periode konsulent for de kurdiske selvstyremyndighe og sentral i utformingen av
Iraks oljelov som sikret kurderne stor grad av islerett over oljeressursene.
Galbraith har rettet et milliardkrav mot DNO vedwaidgiftssak i London.
Eierandelen ble til i samme periode som Galbradtthebga rad til DNO og de kurdiske
selvstyremyndighetene.
Konsulenthonorarene ble skjult giennom utbetalinggret selskap tilhgrende den
norske finansmannen Endre Rgsj@.
Utfall: Massiv internasjonal omtale av Galbraiths mandglerrdebattprogram om
DNO-saken pa den arabiske tv-kanalen Al Jazeera.
Galbraith ble sparket som kronikgr i The New Yoiké&s etter at avisen omtalte
saken pa fgrstesiden. Matte forklare seg overfoaderkjente tidsskriftet New York
Book Review. Krav fra menneskerettighetsorganisas{dSA om etterforskning av
Galbraith. Status ukjent.

Endre Rgsjgs mange roller
Den norske finansmannen Endre Rgsjg fikk eierand&IBIOs oljefelt i den kurdiske
regionen i Irak
Endre Rgsjgs eierandel ble senere overtatt avetieenjttiske forretningsmannen
Shaher Abdulhak. Rgsjg skal ha krevd 20 millionmenkr for eierandelen.
Rasjg var bade konsulent for DNO og mellommanrkémsulentutbetalingene fra
DNO til Peter Galbraith.
Utfall: Trusler mot DNs journalister. DN politianmeldt fionbrudd og tyveri.

Oljeavtalen
DNO inngikk oljeavtalen mens amerikanske Paul Breageninistrerte Irak. Paul
Bremer apner for at DNOs oljeavtale i Irak er ugyld/idere mener Bremer at den
amerikanske diplomaten Peter Galbraith gjorde iskefeilvurdering ved a eie fem
prosent i DNOs oljefelt i Irak.

4. Kort beskrivelse av organiseringen av arbeidet

Kristin og Harald jobber i finansavdelingen, memsrid har veert knyttet til featureavdelingen
i perioden artiklene har veert publisert. Vi harjebsom et team fra september til november
med denne saken, koordinert av leder for finandagkn, Terje Erikstad. Hans kompetanse
innen finans var viktig i arbeidet med saken.



5. Beskrivelse av metodebruk

Vi trykket 40 artikler mellom 19. september og Btbvember 2009. | det videre redegjar vi
temavis for hvordan vi jobbet med de ulike sakene.

5.1 Innledende research
Etter sommerferien ble saken diskutert med reak#delsen. Vi besluttet a ga to ulike veier

Generell informasjonsjakt

A forspke & samle nok informasjon til & kunne skien stgrre sak om DNO sitt engasjement i
Kurdistan. Gjennom dette arbeidet hapet vi & kifimme kilder som kunne hjelpe oss med &
identifisere ministeren. Vi gikk bredt ut og for¢eld skaffe oss innsikt i makt- og politiske
forhold i regionen. Vi tok kontakt med en rekke sl@ og internasjonale forskerne som hadde
kunnskap om Kurdistan og Irak. Vi kontaktet ogg&rinasjonale oljejournalister og andre
med spesiell kunnskap om oljesektoren i Irak ogldediske regionen. Informasjonen vi fikk
brukte vi til & sgke videre etter mer informasj@nipternett. Gjennom dette arbeidet satte vi
opp et maktpolitisk kart over oljesektoren i detdiske omradet. Det var i denne fasen vi fra
flere kilder ble gjort oppmerksomme pa rykter onden amerikanske toppdiplomaten Peter
Galbraith, daveerende FN-utsending til Afghanistanforkjemper for kurdernes rettigheter,
hadde en hemmelig eierandel i DNOs oljeavtale idiatan. Ingen hadde imidlertid tilgang til
dokumentasjon som kunne bevise at dette stemte.

Pa Bl snakket vi med @ystein Noreng, professotrigbeumsgkonomi ved Handelshgyskolen
BI. I tillegg var vi i kontakt med NUPI-forskerneeRlar Visser og Henrik Thune, som begge
har jobbet mye med Midt-@sten og Irak. Dette skuiée seg a bli nyttig for & kunne innhente
kommentarer kjapt ved fremtidig publisering.

Offentlighetsarbeid

Samtidig begynte vi arbeidet med a prave a fa ieden omfattende sladdingen fra
barsstyrevedtaket, ved a begjaere innsyn hos Osk Bg

5.2 Innsynsbegjaeringen

Oslo Bgrs er i utgangspunktet et
privat aksjeselskap. | enkelte
saker er Bgrsen tildelt
forvaltningsmyndighet fra
Finansdepartementet. Det fatter
derfor enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Sladdet

Da Oslo Bgrs 18. juni i 2009

offentliggjorde at oljeselskapet

DNO hadde fatt bot av barsstyret

var dette ogsa et enkeltvedtak i

falge Forvaltningsloven. Bgrsen

hadde etter en vurdering valgt 3 Offentlig? Oslo Bars kalte styredokumentet sitt for offentlig

presentere en svaert kraftig sladdet men mesteparten av informasjonen var sladdet.



versjon av sitt eget vedtak. Det skulle senere segpat DNO hadde lagt premissene for
denne sladdingen — og for glippen — at ordet nenifsirble usladdet (Se spesielle erfaringer)

Fra Fast til DNO

| 2008 var Dagens Neeringsliv farste medium som ter@&fentlighetsloven for a fa innsyn i
vedtak fattet av Oslo Bgrs. Det skjedde i den s@kzdst-saken sommeren 2008. Oslo Bgrs
ga den gang innsyn i dokumenter, men etter en tenfde¢ sladding. Etter at Fast-saken var
trykket og avsluttet, klaget avisen den omfattesidedingen inn for Sivilombudsmannen.
Malet var a fa flyttet grensene — og Oslo Bgrseistaelse av taushetsbelagt informasjon.
Sivilombudsmannen gav DN medhold 11. februar 20@8ye Sivilombudsmannen var det
begrunnet tvil ved Oslo Bars’ praktisering av Offighetsloven. (Vedlegg 2)ette arbeidet —
som aldri fgrte til noen ny artikkel i Fast-sakeskulle vise seg a bli avgjgrende for DNO-
saken.

Klagerunden

28. august sendte vi den farste klagen pa sladdifwgellegg 3). Oslo Bars valgte den
pafalgende uken & opprettholde beslutningen oradilsldokumentet "da utlevering av
opplysningene ma antas a skade bgrsens rolle sotrokorgan”. (Vedlegg 4)

Oslo Bgrs hadde bare ett argument: At utleveringhkeuskade Bgrsens rolle. 1lys av
ombudsmannens uttalelse fremsto dette argumenteakdor vagt. Det virket ikke som om
Barsen hadde gjort nkretvurdering av de enkelte sladdingene, og at sladeingjjort pa
oljeselskapet DNOs premisser. Det virket i detestmg hele som om Oslo Bgrs hadde glemt
Sivilombudsmannens klare refs noen maneder tidliger

Gjennombruddet

Vi antok at vi matte innom Sivilombudsmannen igjeé.veien dit matte vi klage saken inn
for Bagrsklagenemnda. (Vedlegg 5). Samme dag sormdarskulle behandle saken valgte
Oslo Bars & omgjare sitt eget vedtak. Sentraljiiaentasjonen til Barsen var
Sivilombudsmannens uttalelse i Fast-saken (Vedggg

Samme dag fikk vi oversendt en helt usladdet varajobgrsstyrevedtaket. Av vedtaket
fremgikk det na at DNO hadde solgt over 43 millioaksjer til en konto i London, disponert
av den kurdiske ministeren for naturressurser, iAsavrami.

Nye dimensjoner

Vi forsto umiddelbart at vi satt pa sensasjonefiplgsninger. En ting var at DNO hadde solgt
en sa stor mengde aksjer til den kurdiske regjeringen at det var varslet markedet. Brevet
viste videre at bade selvstyremyndighetene og Dhil& gjort sitt aller ytterste for a holde
det hele skjult. Den manglende apenheten som harweelt oljelisensene i Kurdistan og de
ustabile politiske forholdene i Irak var potensatiteksplosiv miks i kombinasjon sammen
med den dokumentasjonen vi hadde.

Mer dokumentasjon

Vi hadde bevisst valgt og ikke be om innsyn i man selve vedtaket. Vi fryktet at det ville
gjgre arbeidet med a fa ut styrevedtaket fra Ogis Betydelig vanskeligere. Samme dag
som vi fikk innsyn, begjeerte vi imidlertid innsymlie underlagsdokumenter — totalt over 150
sider. Det var strengt tatt mer dokumentasjon eémminme dramme om. Vi fikk ogsa her
innsyn i absolutt alt usladdet de pafalgende dagéinsatt pa utskrifter av aksjetransaksjoner,
e-postkorrespondanse og bgrsens interne vurderawgaksjekjagpet .



Darlig tid?

Telefonen fra Oslo Bars om helomvendingen i innpgnsmalet kom en
om formiddagen torsdag 17. september. Vi fryktetndedagen at DNO

ville vurdere a forsgke a stanse utleveringen.eD&tmbinert med frykt
for at andre medier kunne snappe saken fra osslegai vi trykket farste
sak allerede neste dag. (Se spesielle erfaringer)

5.3 Kurspavirkning

Den farste saken var blant annet basert pa infjomeas fra barsstyrevedtaket — med
hovedvinkling pa at DNO hadde solgt
aksjer til den kurdiske oljeministeren og
holdt ministerens rolle hemmelig. Vi
begynte samtidig arbeidet med a
systematisere informasjonen om
hendelsesforlgpet basert pa dokumentene
vi hadde fatt fra Oslo Bgrs. Gjennom
systematiseringen av informasjonen sa vi
raskt at det var forhold som Oslo Bars selv
ikke hadde belyst i dokumentet som
fremsto som oppsiktsvekkende.

Innsidere

Det er strenge lovbestemmelser om

handtering av sakalt innsideinformasjon —

informasjon om et selskap og dets

virksomhet som kan pavirke aksjekursen.

Dette for a hindre enkeltpersoner og

selskaper a tjiene penger pa kjgp eller salg

av aksjer basert pé_ informasjon som ikkeKronologi: Vi brukte excel som verktay til & systematiser
alle har tilgang til — informasjon man har informasjonen som var i alle dokumentene vi hadtte f
fatt som sakalt innsider. Oslo Bgars haddetilgang til fra Oslo Bers.

hovedsakelig veert opptatt av om den

kurdiske oljeministeren Ashti Hawrami prinsipielt

kunne ha en slik innsiderolle, fordi han la semtral

premisser for markedets vurdering av DNOs verdier i

Kurdistan.

Vi sa raskt at det var gode muligheter for at Hamirag

kurdiske myndigheter hadde gjort en kule pa sine

handler i DNO-aksjen.

Systematisering av transaksjonene

Ifglge dokumentasjonen fra Oslo Bgrs ble aksjepptk]
i oktober 2008 og solgt mellom april og mai 2009. V
giennomgikk utskrifter fra den internasjonale banke
HSBC som vi hadde fatt tilgang til gjennom
innSynSbegj&ringenKr sskobling: Vi sammenstilte

o9 Satte disse In.n ! ak)éjekurser,gaksje transaksjoner og
Excel i kronologisk  me|dinger som hadde f&tt DNO-kursen
rekkefglge. til & bevege seg.



Innhenting av offentlig informasjon

Internettsgk viste at Hawrami hadde gitt flerelats®r om bade oljeproduksjon og de
fremtidige lisensene i Kurdistan, i samme perioala $ian og regjeringen eide og solgte
DNO-aksjer. Vi gjorde generelle Google-sagk og sattebi Oslo Bars sitt
informasjonssystem, DNO sine hjemmesider og deigkedselvstyremyndighetenes
hjemmesider. Her brukte vi ogsa Way Back Archivedsjekke gamle meldinger pa
hjemmesidene til de kurdiske selvstyremyndighet&tik.skaffet vi oss oversikt over alle
meldinger som hadde blitt sluppet av kurdiske sgtesnyndigheter.

Sammenstilling av informasjon

All denne informasjonen sammenholdt vi med DNOgekkss dag for dag fra Hawrami
kjgpte til han solgte. Dette viste at Hawrami haddlgt aksjer i samme periode som han
hadde bidratt til & sende aksjekursen opp. Halepaat alle aksjene ble solgt 8. mai 2009.
Denne dagen steg DNO-kursen med 18 prosent ettae&ting fra den kurdiske
oljeministeren Ashti Hawrami.

100 mill i gevinst

Deretter la vi inn kursen aksjene var kjgpt fokiaber 2008 — og regnet
ut Hawramis gevinst for hver enkelt salgsdag. \tEegninger viste at
Hawrami og de kurdiske selvstyremyndighetene gghimed en
gevinst pa over 100 millioner kroner. Dette vargemnde med alll
sannsynlighet ikke hadde hatt, dersom ikke delsatide sendt ut
positive meldinger om DNO.

Og penger som noen andre aksjonaerer hadde tagdreDetto som
opplagt at aksjekjgpet til Hawrami burde veert oppbm til
aksjemarkedet og at Oslo Bars burde veert varslet.

5.4 Dokumentblgffen

Pressemelding med en tvilsom forklaring

Det var stille fra Kurdistan de fgrste to dagenereit farste sak ble kjart. Kurdiske
selvstyremyndigheter nektet & snakke med oss. Medag) 20. september 13 det en
pressemelding pa hjemmesidene til de kurdiske sebrayndighetene (KRG). Her ble store
deler av vare avslgringer bekreftet. Samtidig fikkite noe nytt. Handelen i DNO-aksjene
ble ifalge pressemeldingen gjort av den kurdiskgeringen pa vegne av et tyrkisk
oljeselskap — Genel Enerji. Pengene hadde Gendéfi av KRG. Det ble forklart at de
kurdiske myndighetene aldri hadde eid aksjene dgatlelen var gjort med en KRG-konto
av bekvemlighetshensyn, pa vegne av det tyrkisiesekkapet.

Det var mye ved forklaringen som skurret i varer 2vé@hadde gjennom innsynsbegjaeringen
dokumentasjon som viste at det var oljeminister taw personlig som hadde beordret
kigpet av DNO-aksjene, og ikke minst at han peigdrddde avtalt prisen pa aksjene med
DNOs toppsjef Helge Eide. Selvsagt kunne Hawrarsaagjort dette pa vegne av Genel. Men
da dukket et nytt sparsmal opp: Hvorfor skulle Berdiske regjeringen lane ut penger og
kjgpe DNO-aksjer for et tyrkisk selskap? Det Hetensto som en eneste stor dekkoperasjon.

Pressekonferansen
| dagene som fulgte pragvde vi a fa intervjuavtabed representanter for de kurdiske
selvstyremyndighetene i Kurdistan. Vi sjekket miéitgn for a reise til Kurdistan for & mate



Hawrami. Vi kjente saken bedre enn de fleste —a@ehgjennom intervju & kunne finne ut av
om dette faktisk var en dekkoperasjon.
Vi fikk ikke en eneste avtale og det ble ingeneasnne helgen. | stedet kom KRG til Oslo.

Dokumentene

Bade norsk og internasjonal presse mgtte frem pa
Hotell Continental. Under pressekonferansen tok
representanten fra KRG, radgiver Khaled Salih, et
kraftig oppgjer med Dagens Neeringslivs omtale av
saken. Salih innledet pressekonferansen med a
forklare at han ville legge frem dokumentasjon
som viste at KRG i realiteten aldri hadde eid
DNO-aksjene. En av oss spurte umiddelbart om vi
kunne fa tilgang til dokumentasjonen etter
pressekonferansen, noe Salih bekreftet foran et Overbeviste noenKhaled Salih, represen-

samlet pressekorps. tant for kurdiske selvstyremyndigheter,
overbeviste de fleste. Men ikke oss.

Fotografering

Tidligere erfaring med "ta-tyren-ved-hornene-og-resm-masse-tilforlatelig-dokumentasjon-
pressekonferanser”, gjorde at vi likevel var i tuih vi ville fa tilgang til dokumentene som
flakket over skjermen i rask rekkefglge. Vi ba defbtografen om a ta bilde av flest mulig
av dokumentene ettersom de suste over skjermertidsgiok en annen av oss bilde av
dokumentene med mobilkamera.

Dokumentering

Dokumentene viste at transaksjonene hadde skjeskdth@a skriftlige avtaler inngatt mellom
KRG og det tyrkiske selskapet Genel Enerji i okta2@08. Riktignok ble sveert fa av
dokumentene vist lenge nok til at vi fikk lese. Mimt fremsto faktisk som dokumentert at
Genel hele tiden hadde eid aksjene. Det var viGemel som hadde beordret bade kjgp og
salg av DNO-aksjené@okumentasjonen var lanedokumenter, skriftlige lavi@-poster m.m.
Alt i alt ganske sa overbevisende, ikke minst sidensentrale lanedokumentene var datert 1.
oktober 2008 — fgr aksjehandelen fant sted. Anadytirond Omdal i meglerhuset Arctic
Securities, var en av flere som ble overbevist:

- Dette bidro til & klargjare saken, sa Omdal til NA24.

En dokumentert - men tvilsom forklaring

Tilbake fra pressekonferansen matte ogsa vi karstat alle dokumentene vi hadde sett
underbygget KRGs pressemelding fra 20. septemlmrtdile sterkt imot var hypotese om en
dekkoperasjon fra KRG, for & hindre at den kurdislgieringen ble beskyldt for
innsidehandel. Vi fglte oss litt sjakk matt. Dokurtasjonen var overveldende, men fremdeles
var det noe som skurret. Av dokumentasjonen fremist@om sveert uklart hvor gevinsten fra
KRG/Genels salg av DNO-aksjene pa 100 millionenkrchadde tatt veien.

@kokrim inn — ny pressemelding ut

En uke etter at var fgrste sak stod pa trykk oveltgeKredittilsynet saken til @kokrim. |
tillegg til brudd pa verdipapirhandelloven, bayiiet @kokrim vurdere om straffelovens
bestemmelser om korrupsjon og pavirkningshandeddditt brutt i forbindelse med
aksjetransaksjonene i DNO. Farst 9. oktober ifamslet @kokrim at de hadde apnet full
etterforsking av handlene i DNO-aksjen. SamtidigBO-saken blitt en stor sak i
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internasjonal presse. | Midtasten gikk historierunéer navnet "Tawke-gate”, oppkalt etter
DNOs verdifulle kurdiske oljefelt. Alt dette komlgrt med var kontinuerlige omtale av
saken, gjorde at den kurdiske oljeministeren Alativiami 19. oktober valgte a sende ut en
pressemelding pa egne vegne.

Over atte sider gjennomgikk Hawrami i detalj hesdsforlgpet rundt bade kjgp og salg av
aksjer. Vi leste brevet med interesse, og gjordeestyne da vi kom til side 5:

“....on March 12 | saw the CEO of Genel and his lanvgad | immediately told them that |
had a plan for their loan request. ... the balancealddoe in from proceeds of DNO shares
that KRG had purchased, and that their proceedsetassigned to them once the shares are
sold.”

Sprikende forklaringer

Tre uker tidligere hadde KRGs talsmann, KhaledrSalidtt foran et samlet pressekorps pa
Continental og forklart og dokumentert at alle dtanellom KRG og Genel ble inngatt i
oktober 2008.

N& kom den kurdiske oljeministeren selv med enmeforklaring om at avtalene ble inngatt
i mars 2009 — fem maneder etter at aksjene bld.Kkpa stod videre svart pa hvitt at KRG
hadde kjapt aksjene. Det var knapt til & Bokumentene som ble fremvist pa
pressekonferansen var jo datert oktober 2008, 2ller

Billedbeviset

Vi visste at svaret 13 i bildene som

var tatt av fotograf og med

mobilkamera. Vi forstarret opp

bildene og skrev dem ut. For a

veere sikker pa rekkefalgen brukte

vi bildenes metadata — med

ngyaktig tidspunkt for

fotografering - koblet med

klokkeslettet som var synlig

nederst pa dataskjermen til KRGs

talsmann. Sa begynte vi a sette sammen puslegpillea 50 bilder fra pressekonferansen.
Mobilbildene og fotografens bilder utfylte hveraadresten fullstendig. Vi hadde bilder av
det aller meste.

Tilbakedatert

Konklusjonen basert pa gjennomgangen av vare digier bar:

1) Enten var dokumentene som Khaled Salih hadde lsua overbevise journalistene,
DNO-analytikerne og DNO-aksjonaerene tilbakedaterte.

2) Eller sa hadde minister Hawrami lagyet i brevahinylig utsendte pressemelding.

Vi brukte to dager pa a fa et svar fra Khaled Salikspurte ham rett ut om dokumentene han
hadde vist en samlet presse pa Hotell Contineatalibbakedaterte.

Svaret per sms var:

"Det er normalt & bli enige om en avtale, og sageeht den skal veere gyldig fra en bestemt
dato”.

Etter denne kommunikasjonen — og saken — hgrikeimoe mer fra de kurdiske
selvstyremyndighetene. Vi skulle raskt fa andrg firtenke pa.
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5.5 Peter Galbraiths hemmelige oljeinteresser

Det som skulle bli den internasjonalt mest omtsdtken begynte med et brev de kurdiske
selvstyremyndighetene sendte til DNO 21. septemlier dager etter var farste sak.

| brevet uttrykte oljeminister Ashti Hawrami raseg sinne over innholdet i artiklene vare.
Hawrami var forbannet pA DNO og Oslo Bars — ogleaet DNO ville bli kastet ut av
Kurdistan pa ubestemt tid. Skulle DNO fa kommeatilb, matte selskapet oppfylle en rekke
krav.

Ett av disse kravene var at DNO matte lgse alleutisr med tredjeparter. Det sto ikke noen
detaljer om hvem som var involvert i disse disma#teller hva striden dreide seg om. Hvorfor
stilte KRG et slikt krav — og i full offentlighet?

| DNOs arsrapport var disputter nevnt. Falgendedtainger var skrevet i note 20 under
tittelen "Legal disputes”

"Following the review of DNO’s PSCs in Kurdistantarch 2008, DNO is involved in
arbitration proceedings related to third party agsiments. A formal award, if any, may only
be completed in 1-2 years. However, DNO does natider the claims to be justified and
thereby not likely to become payable. No provisias thereby been made in the financial
accounts for 2008.”

Det hadde sett ut som en ikke-sak. Eventuelt erssakselskapet ville at omverdenen skulle
anse som en ikke-sak. Na virket det som det satdilfelle.

Jakten pa en sak

Vi satte i gang med omfattende internettsgk pagtikr spor som kunne lede oss frem til
denne rettstvisten. Dersom det pagikk en tvistehgipat det skulle finnes referanser til saken
pa nettet. Gjennom sgketjenesten til det ameril@rstksapparatet, PACER, fant vi en liten
rettstvist i USA hvor DNO var involvert, men derspat ikke til kriteriene.

Dessuten sto det i noten i DNOs arsrapport at detten voldgiftssak. Den internasjonale
voldgiftsdomstolen i London blir gjerne brukt tildse internasjonale voldgiftssaker. Men
siden voldgiftssakene er private, gis det aldintdrmasjon fra verken denne eller andre
voldgiftsdomstoler. Vi sto fast.

God kilde med viktig dokument

| denne perioden var vi i kontakt med en rekkedilidnn- og utland. Flere av kildene var
sikre pa at DNO hadde hemmelige partnere i selskaperste oljefelt, Tawke-feltet. Navnet
til den amerikanske toppdiplomaten og FN-utsendirigeter Galbraith ble nevnt av flere
kilder.

En av kildene hevdet & kunne dokumentere eierfddna i Tawke-feltet, hvor det fremgikk
at DNO hadde skjulte partnere og hvem disse hergmekrtnerne var. Dokumentet var
datert desember 2006 og inneholdt utgiftsfordelimigerbindelse med oljeboring pa Tawke-
feltet. I tillegg til DNO var det to selskaper $sibm sto oppfart som eiere: Porcupine og
Pinemont Trust.

En bgrsmelding fra P4 fra 2001 viste at den nofislke@ismannen Endre R@sj@ kontrollerte
Pinemont Trust. Men hvem sto bak Porcupine? Og &wnrnzere sikre pa at dokumentet var
ekte?
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God dag mann, dkseskaft!

Vi brukte na mye tid pa a
verifisere ektheten til
dokument. Vi hadde ingen
erfaring med kilden overhode,
og visste ikke hvordan han
hadde fatt tak i dette
dokumentet. Etter hvert
kontaktet vi DNO og sendte
over hele dokumentet og ba om
kommentarer til innholdet.
Svaret vart ett av mange
snodige svar vi skulle fa fra
DNO - i kategorien "God dag
mann, @kseskaft”. Svar uten svar. Helge Eide i DNO svarte ofte pa vare sprasmal dten
Ingen av bgrsmeldingene svare pa spgrsmalene.

inneholdt selvsagt et ord om verken Galbraith, Biree, Pinemont Trust eller noe annet som
var interessant for oss.

Alt hadde veert en dypt bevart hemmelighet blantrféeénnvidde i og rundt DNO. Vi visste

Vi neermet oss noen saker som ville bli ubehagétigde involverte.

Et tips

Uventet fikk vi en e-post fra utlandet. Vedkommesden henvendte seg hadde lest omtalen
av kravet om at DNO matte Igse alle disputter medjeéparter. Kilden hevdet a sitte pa
offentlig tilgjengelig informasjon som kunne forkéahvem som var partene i striden. Han
hevdet at kravet mot DNO var enormt.

"Da jeg har brukt en del tid pa & fremskaffe disggysninger, vil jeg gjerne vite hvordan
dere normalt betaler for sant.” sto det i sluttev mailen.

Dagens Neeringsliv betaler ikke tipshonorar. Vedk@nde krevde imidlertid ikke
tipshonorar, men honorar for arbeidet han haddenked, Skulle vi betale for infomrasjonen?
| utgangspunktet fremsto det som uproblematisktalééor research — men hvordan kunne vi
sikre oss at den researchen vi mottok faktisk @ali? Etter flere runder internt, gikk falgende
epost fra oss til vedkommende:
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Premissene ble godkjent, og vi fikk til var ovek@lse oversendt en internett-link.
http://www.law.com/jsp/PubArticle.jsp?id=1202431633

Et gigantsgksmal

Linken fagrte oss til hjemmesiden til det anerkjesteerikanske jurist-nettstedet law.com. Her
fremgikk det at det pagikk en voldgiftsrettssakondon mellom DNO og to andre selskaper:
“Porcupine LP (U.S.) and Ansan Wikfs Investmentsnpany Limited (Yemen/Cayman
Islands).” Kravet fra de to selskapene mot DNOpéahele 525 millioner Dollar — over 3 mrd
kroner.

Faksimile fra law.cot

Verifisering av nettsted og informasjon

Det var ergerlig at informasjonen faktisk |4 ftitgjengelig pa nettet, uten at vi hadde greid a
finne den, til tross for omfattende sgk. Den hdiglget pa nettet i over et halvt ar. Pa den
annen side var det ingen andre som hadde sett defenansen heller. Og saken sa ganske sa
spektakulaer ut med store belap involvert. DersonODNikerte & matte betale 3,1 milliarder
kroner var selskapet i trgbbel.

Vi gikk vi over til & verifisere informasjonen. Kontaktet nettstedet, og vedkommende som
hadde innhentet informasjonen, Michael G. GoldhaHan opplyste at informasjonen ble
hentet inn regelmessig via kilder som nettsteddtbaVi fikk kontakt med ytterligere en
kilde som gjorde oss trygge pa at informasjonemste

Identifisering av partene i rettstvisten

Vi koblet Ansan Wikfs Investments Company Limitddien kjente jemenittiske
mangemilliardeeren Shaher Abdulhak. | Norge er rest kient som far til Farouk Abdulhak
som er mistenkt for drapet pa Martine Vik Magnusiseondon i mars 2008. Vi var i kontakt
med informasjonsbyraet som hadde representert Abdtfamilien i Vik Magnussen-saken.
Byraet opplyste at Shaher Abdulhak ikke ville stiil noe intervju i var sak, men bekreftet at
hans selskap var part i en voldgiftssak med DNO.

Selskapssgk

Porcupine LP skulle vise seg a bli betydelig vatigkee a identifisere. Vi forsgkte & sgke i
flere internasjonale selskapsregistre, ogsa i &@radstreet sin Global Reference Solutions
base. Der fant vi 179 selskaper med navnet Pareugiombinasjon med andre ord — men
ingen Porcupine LP. Heller ikke Google var seerbyjblpelig. Her var det hovedsaklig treff
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pa LP-platen
"Porcupine”, som
ble gitt ut av
postpunkebandet
"Echo & The
Bunnymen” i 1983 .

Fokusert sgk

Vi visste at

selskapet holdt til i

USA. Videre visste Ingen treff: Et sgk i Dun & Bradstreet sin internasjonale datab&RS a mange

vi fra tidligere saker treff pa Porcupine — men ingen matchet selskapsiulie finne.

at Dun & Bradstreet

ikke har full dekning av alle smaselskapene somegistrert i amerikanske delstater. Der er
det 52 delstater og mange selskapsregistre. Awviegfvisste vi at de amerikanske delstatene
Florida og Delaware fremstar som velegnet for sgisk som gnsker lite apenhet. | databasen
Sunbiz.org kan man sgke etter selskaper i delsEtgita. Her fant vi ingen treff. | Delaware
fant vi 30 selskap med navnet Porcupine i 9dgnge kunne vi luke bort, fordi
selskapsnavnene bestod av flere ord. Men ett akag@tne het "Porcupine LP”.

Vi ville f& i hus dokumentasjon pa dette selskadetort som mulig. Personlig oppmgte i
selskapsregisteret i Delaware ville trolig veere kigppeste Igsningen. Et annet alternativ var
a vente pa at selskapsregisteret sendte oss dokemeguer post. Vi valgte en tredje mulighet:
Companydocuments.com - en kommersiell tienesteefiétrsom tilbyr seg a innhente
selskapsdokumenter.

Sak uten fasit

Companydocuments har medarbeidere som skaffeziél v
dokumenter fra offentlige selskapsregistre pa vegnieunder og
mailer dette over til kunden. Billig er det derimkite — rundt 1000
kroner per bestilling. Fra Companyhouse bestiltdetisom matte
veere a finne pa Porcupine LP, Delaware.

Vi hadde na jobbet i to dager og hadde ikke tid tiente pa mer
informasjon om Porcupine. Ledelsen mente sakefovayod til &
vente pa., og vi kjgrte saken med den ene kjentempaNoen dager
etter at saken var publisert kom e-posten fra Coryg@cuments med
stiftelsesdokumentet for Porcupine LP pa e-post.

En e-post med vedlegg

Vi tvilte strengt tatt pa at dokumentene ville gsaoe som helst informasjon. Men vi fikk oss
en overraskelse: Selskapsdokumentene til Porcwiste seg & veere signert av Peter W.
Galbraith, amerikansk toppdiplomat og inntil nyfi$y-utsending.

Et besynderlig skjult eierskap

Det var et oppsiktsvekkende dokument vi
hadde funnet i et offentlig amerikansk
register. Peter Galbraith har i en arrekke veert
en av USAs varmeste forkjempere for
kurdiske rettigheter. Kunne hans varme
engasjement veere kjgpt og betalt?

Signert: Peter Galbraith hadde selv signert pa
stiftelsesdokumentet til Porcupine LP i 2004.

15



Dokumentet hadde ligget der siden 2004. Og dateniray dokumentet var interessant i seg
selv: Selskapet ble stiftet fa dager far DNO inkgsin oljeavtale med kurdiske
selvstyremyndigheter. Koblet med informasjonerLfisv.com matte vi anta at Peter
Galbraith i flere &r hadde hatt skjulte eierintesggsav en betydelig starrelse i kurdiske
oljefelt. Na krevde Galbraith kompensasjon fra Df¢éObortfall av disse rettighetene.

Galbraith-konfrontasjon

For & kjgre en sak matte vi snakke med Peter Giibhelst ansikt til ansikt. Vi hadde
allerede telefonnummeret hans og visste at haféfdager siden hadde veert i Bergen. TV2
hadde intervjuet Galbraith i forbindelse med at hadde fatt sparken som FN-utsending i
Afghanistan. Intervjuet var gjort i studio i Bergdivor Galbraith eier et hus sammen med sin
norske kone. Samme ettermiddag kontaktet vi Gatbp telefon. Den amerikanske
toppdiplomaten svarte og bekreftet at han fortsafiint seg i Bergen. Da selskapsnavnet
Porcupine ble nevnt, avsluttet han bratt samtalen.

En dar i trynet

Fortsatt ansa vi det som ngdvendig a fa konfroftetér Galbraith med de konkrete
dokumentene om selskapet Porcupine og dokumengasjmihans andel i Tawke-feltet i
Kurdistan. Vi bestemte oss for a ta kveldsflyeB&irgen og ta kontakt med ham neste
morgen. Da vi kontaktet ham per telefon og sms d&geer, svarte han ikke.

Vi bestemte oss for & dra og ringe pa hjemme hosilgergen. Galbraith var hjemme. Han
apnet dgren, vi presenterte oss, han sa "cheersikkigt daren kjapt igjen. Vi tenkte at "det
var det” og satte oss ned pa en kafe i neerhetka.dtter kom Galbraith gaende forbi med
hunden sin i regnveeret.

En mannevond hund
Vi gikk ut fra kafeen og prevde a komme i dialogdaen tidligere toppdiplomaten.

Galbraith la imidlertid pa sprang, da han sa oss.
- Jeg kan ikke si noe om dette fordi jeg gnsker ikke & komme i juridiske vanskeligheter

Vi luntet etter ham i regnveeret i hap om a fa kiestn dokumentene vi satt pa.

Til slutt snudde han.

- Den er mannevond, sa Galbraith og pekte pa hunden

Vi "fikk” noen tilmalte minutter mens vi gikk opp@v veien og fikk vist ham dokumentene.

Men noen svar fikk vi ikke.
"Jeg er i den situasjon at mine forretningsforhold er omfattet av konfidensialitetserkleeringer. Jeg prgvde a radfare
meg med mine advokater om hva jeg kunne fortelle dere om dette uten & bryte konfidensialitetsavtalene, men jeg

fikk ikke fatt i dem.”
Da vi ringte ham en siste gang var dette beskjeden:
" Dere kan skrive hva dere vil. Det er deres sak. Ha det bra.”

Ingen bekreftelse

Svarene var ingen bekreftelse pa noe. Men vi haddee forskjellige biter dokumentasjon:
Et stiftelsesdokument, en nettside med informasjoren rettstvist og et dokument som viste
eierskapet i Tawke-feltet i 2006. Sammen var dé&tti@t vi kunne kjgre saken etter at vi
hadde gitt ham mulighet til samtidig imgtegaelse.

Konfrontasjonen med Galbraith fant sted 8. oktoBette var den eneste gangen vi har hatt
direkte kontakt med toppdiplomaten. | dagene edt&gntaktet vi Galbraith bade per telefon
og sms et utall ganger. Han svarte ikke en enestg.g
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5.6 Endre Rgsjgs eierskap

Det er ingen hemmelighet at den norske finansmagmneine Rgsja var sentral da DNO fikk
sine lisenser i Kurdistan i 2004. Fra fgr er dehkat R@sjg ble storaksjonaer i DNO og at
han hadde en slags mellommannrolle mellom kurdisjedigheter og DNO i denne

perioden. Vi hadde na dokumentasjon pa at finaneerangsa hadde hatt et direkte eierskap i
Takwe-feltet, DNOs mest verdifulle oljefelt i Kusfan. Rgsjg hadde imidlertid apenbart solgt
seg ut — siden denne eierandelen na var regiptiegh jemenitt.

5.7 Konsulentene Rgsjg og Galbraith
Samtidig som vi lette etter

informasjon om Galbraith, startet en
omfattende jakt pa kilder og

informasjon om Endre Rgsjgs forhold

til DNO og Kurdistan. Siden Rgsjg

har politianmeldt DN for tyveri, samt

utlovet dusgr til den som kan

identifisere vare kilder, kan vi ikke ga

i ytterligere detalj pa hvordan vi fikk

tilgang til denne informasjonen (se

spesielle erfaringer). Det er imidlertid

et faktum at vi gjennom kildearbeidet

fikk tilgang til interne regnskaper fra

Rasj@s selskap Pinemont Securities i London.

Regnskapene til Rgsja viste en rekke inngaenddinmtafra DNO. Og oppsiktsvekkende
nok en rekke utgaende betalinger til Peter Galr&liet begynte na a bli sserdeles
uoversiktlige forhold rundt de to herrenes mandieroVi laget hjelpediagrammer for oss
selv i Excel, som senere ble utgangspunkt for éoekdde grafikk i avisen.

5.8 DNOs oljeavtale

Det heter at djevelen ligger begravd i detaljener. Iijger ogsa ofte de gode sakene begravd.
Sa langt hadde ordet "minister” i et bagrsvedtakitwagangspunkt for flere titalls

nyhetssaker. | var omfattende gjennomgang av DNKah@nter kom vi over en ny detal;.

DNO inngikk sin olje avtale med de kurdiske selvstgyndighetene i juni 2004. Det var en
viktig maned i irakisk historie. | slutten av ju®04 overfarte den tidligere Irak-
administratoren Paul Bremer makten til irakerndrags midlertidige grunnlov tradte i kraft.

En tilbaketrukket kunstmaler

| internasjonal presse har det statt flere arti@lerat kilder hos sentralmyndighetene i Bagdad
mener DNOs oljeavtalen er ugyldig. Ogsa norske erdthir sddd tvil om DNOs avtale med
kurderne. Artiklene har ofte veert basert pa anonkider.

Paul Bremers maktoverfgring til irakerne skjeddej@8i 2004, mens DNO sendte ut
bagrsmelding om oljeavtalen dagen etter, den 29. {ineste oss opp pa Iraks nyere historie
og fant ut at etter USAs invasjon i Irak, har langi&t gjennom flere faser med ulikt
regelverk. Detaljen vi stusset pa var at maktovarfen skjedde 28. juni 2004, to dager
tidligere enn planlagt. Vi gnsket & finne ut omsfqellen pa to dager hadde noen betydning
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for DNOs kontrakt. Etter DNOs kvartalspresentasijfjor hast fikk vi sjanse til & stille DNO-
sjef Helge Eide spgrsmal om dette. Ifglge Eidededrelt avgjgrende for DNO a innga
oljekontrakten med kurderne, mens amerikanernevedtiakten og far den midlertidige
grunnloven i Irak tradte i kraft. | falge Eide hadden amerikanske toppdiplomaten Peter
Galbraith, som ogsa er jurist, forsikret DNO onaatalen da ville veere gyldig.

Da vi gjorde Eide oppmerksom pa at maktoverfaringeak ikke skjedde den 30. juni 2004,
men to dager far, ville han ikke si mer, men haevi en bgrsmelding fra 11. januar 2006. |
denne bgrsmeldingen skrev DNO at oljeavtalen medéetne ble undertegnet 25. juni 2004.
Det er fire dager tidligere enn det selskapet opmlig meldte.

Vi innsa at det var en person som best kunne kastdys over betydningen av dette. Paul
Bremer. Han lever na et tilbaketrukket liv og healisert sin drgm om a bli kunstmaler. Via
omveier fikk vi formidlet til ham hvorfor vi gnskétsnakke med ham, og fikk en avtale om a
ringe et hemmelig telefonnummer til avtalt tidspunk

Paul Bremer forklarte at terrorfrykt hadde vaertgren til at han overfarte makten til irakerne
den 28. juni 2004, to dager tidligere enn planl®gin midlertidige grunnloven tradte i kraft
ved maktoverfagringen. Bremer sa at apenbart vaingeh som visste at han skulle dra da.
DNO og dets konsulenter var altsa ikke varslet bmaktoverfaringen var fremskyndet. Paul
Bremer apnet for at det kan reises spgrsmal veBN@s oljeavtale i Irak er gyldig.

6 Kildebruk og kildekritikk

"Ingen kommentar”
DNO-saken ga oss to hovedutfordringer med tankelgébruk og kildekritikk:

1) De personer og selskaper vi omtalte vegret seqigjegaende for a snakke med oss
og besvare vare spgrsmal. Det var derfor, med féoenntak, umulig a fa verifisert
opplysninger og informasjon ved & kontakte DNO, kigrliske oljeministeren Ashti
Hawrami, Den kurdiske selvstyreregjeringen, Petbfith eller Endre Rgsja.

2) De fleste personene som snakket med oss, og sone kidra med informasjon,
krevde gjennomgaende & fa veere anonyme. Flerenawideontaktet fryktet alvorlige
konsekvenser for seg selv dersom de snakket me&asasynligheten for at slike
konsekvenser kunne bli en realitet ble tydeligggpennom Endre Rgsj@ sine trusler,
utloving av dusgr og politianmeldelse (se spesgfaringer)
At vi ikke kunne fa verifisert vare opplysninger pimeerkilder fgrte til at vi matte utave en
saerlig aktsomhet i publisering av informasjonenvafi sveert bevisste pa at de anonyme
kildene vi hadde, som kunne verifisere informasjoné@r, ogsa kunne ha personlige agendaer.
For enkelte av kildene var ikke dette bare et msiignario — men en realitet.

Vi var ngye med a etterprave opplysningene vi fikvare kilder. Vesentlig informasjon i
artiklene var aldri basert pa én kilde alene. essé dilemmaene oppsto de gangene vi hadde
presis informasjon. som vi hadde verifisert gjenrftere anonyme kilder. Vi matte her gjare
konkrete vurdering av kildenes mulige agenda, trdighet og bakgrunn far vi brukte
opplysningene. Dette fgrte i mange tilfeller tilogiplysninger og informasjon ikke ble

publisert — eller at publisering ble utsatt.

| mange tilfeller ble ferdigskrevne saker utsatintil flere dager, fordi vi 1) trengte
ytterligere bekreftelse pa informasjonen og 2)evijl de involverte god tid til & svare pa
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spgrsmalene, som ofte dreide seg om forhold somenfathnet sted flere ar tilbake i tid.
Dette skulle vise seg a ikke alltid gi den gnskeffiekten (se spesielle erfaringer, Rgsjg)

Mail fra Peter Galbraith?

Noen dager etter at vi kjgrte den fagrste saken eterRsalbraith, mottok vi via en kilde en e-
post som inneholdt en forklaring som Galbraith aaliy hadde sendt ut til sine naere
forbindelser. Mailen virket autentisk — men vi kenkke bruke den uten en bekreftelse fra
Galbraith selv pa at han faktisk hadde skrevet Gatbraith tok ikke telefonen og besvarte
ikke mail. Vi fikk en journalistkollega i et annketind, som faktisk fikk kontakt med Galbraith,
til & gjennomfare verifikasjonen for oss. Derekenne vi trykke Galbraiths melding.

Forholdet til var innsideinformasjon

Sommeren 2009 var det en sak oppe i Oslo tingtettdkokrim hadde tatt ut tiltale mot en
journalist for & ha spredd innsideinformasjon veek&e opplysninger om en Nettavisens
artikkel om DNOs oljerettigheter i Nord-Irak. | domen konkluderte retten med at
avisartikler kan inneholde innsideinformasjon, na¢den informasjonen som stod i den
konkrete Nettavis-artikkelen ikke var kursdrivemek. Selv var vi flere ganger ogsa i
posisjoner, der vi satt pa informasjon som potéisimne vaere kursdrivende for DNO-
aksjen.

Kilder med aksjer

Flere av sakene vi skrev fikk umiddelbar innvirkyipé aksjekursen. Dette gjorde at vi ogsa
matte veere bevisste pa dette i var omgang medrklbhelerveis i saken ble vi kjent med at to
sentrale anonyme kilder hadde aksjer i DNO. Enilaeke opplyste at han hadde en short-
posisjon i DNO. Det vil si at han kunne tjene pardgrsom vare saker fikk selskapets
aksjekurs til & falle. Den andre kilden opplystdan eide noen tusen DNO-aksjer.

Dette ga oss to problemstillinger:

a) Informasjon og kildens tolkninger kunne bli farg@v at de hadde et gnske om at DNO-
kursen skulle falle. Dette gjorde at vi var ekstassomme med bruken av informasjon fra
disse kildene.

b) Pa den andre siden kunne kildene misbruke irdsjomene de fikk igjiennom samtale med
oss. Vi var derfor bevisste pa & ikke diskuterelipating av saker verken med disse eller
andre utenforstaende.

DNOs situasjon

Selskapet hadde i den perioden vi skrev sakenesadset pa kursoppgang pa aksjer i eget
selskap. Falt kursen, kunne DNO tape over 200onidii kroner. Vi mente at ogsa dette
kunne pavirke informasjonen vi ville fa fra selskipg maten det presenterte fakta pa. Dette
var vi ogsa bevisste pa i var tolkning av badesgesg barsmeldinger.
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7. Spesielle erfaringer

7.1 En uteglemt sladd

| ettertid kan vi fastsla at ordet
"ministeren” som var usladdet i

det ellers grundig sladdede Q
barsstyrevedtaket av juni 2009

var avgjgrende for at vi valgte a
ga videre med saken.

Uten dette ordet er det

sannsynlig at saken hadde blitt
nedprioritert av bade oss selv dg
ledelsen.

Vi lurte lenge pa hvordan denne
glippen hadde skjedd. Gjennom

vare InnsynSbegjae“onger ti OS'EN GLIPP: Slik hadde DNOs advokater foreslatt sladingen av
Bars h?-r vi senere fatt full barsstyrevedtaket. Advokatene hadde glemt & sladdedet
innsyn i prosessen forut for "ministeren”. Det glemte ogsa Oslo Bars.

sladdingen. Dokumentene viser

at det var DNO som "styrte” Oslo Bgrs’ sladding. jpi sendte advokatfirmaet Simonsen
over sitt forslag til sladding til Oslo Bars pa wegav DNO. Der hadde advokatene glemt a
sladde ordet "ministeren”. Oslo Bgrs fulgte heldégsiadde-forespgrselen til punkt og
prikke.

Det er et paradoks at det dermed var DNOs advokatargjennom sin forglemmelse satte
0ss pa sporet av Hawrami —som de gjorde sitt y&tdos a holde oss borte ifra. Tabben ble
forgvrig oppdaget, og dokumentet ble senere lagentversjon der "ministeren” ogsa var
sladdet.

7.2 Offentleglova som verktgy

Offentleglova er et uhyre kraftig verktgy — om denkes. Denne saken ville ikke blitt den
samme uten Offentlighetsloven. Den hadde hellez ikt som den ble uten
offentlighetsarbeidet som ble gjort overfor Sivilobndsmannen for endre praktiseringen av
Offentleglova etter Fast-saken.

Nar vi i ettertid ser korrespondansen mellom OstosBog DNOs advokater, er det opplagt at
Oslo Bars var under et sveert kraftig press for &lg ut informasjonen. Vi kan ogsa med
sveert stor sannsynlighet fastsla at Oslo Bars hhttde snudd om vi ikke hadde hatt
Sivilombudsmannens uttalelse i ryggen da vi beggrktage.

Det er en paminnelse om at man ikke bare skal tpakaffentlighetsarbeidet som en del av
den lgpende nyhetsdekningen — men som en invegtedite i egen og andres muligheter til &
fa innsyn i forvaltningen i fremtiden. Det er kujeignom en slik tanke at grensene
systematisk vil bli flyttet — til fordel for offehigheten — og journalistikken. Grensene som ble
flyttet etter at Fast-saken var avsluttet, er gt ett hakk til giennom DNO-saken. Og
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grensene bade pa Oslo Bars og i andre forvaltniggadkan flyttes igjen dersom — men bare
dersom grensene utfordres.

7.3 Enrosa avis i et lite land i en stor verden

Bade sakene om aksjetransaksjonene som involv& &g Peter Galbraiths eierskap i
oljefeltet Tawke, ble internasjonale nyheter. Mentok sin tid. Det var farst etter omfattende
blogging i Norge og utlandet at sakene ble disatbgjennom de store internasjonale
nyhetsbyrdene, tv-stasjoner og noen av de staeagjonale avisene.

Seerlig den norske historikeren Reidar Visser sibsigee historiae.org var medvirkende til at
saken spredte seg. Historiae.org blir lest av drapske journalister, sa vel som journalister i
Midt-@sten. At innholdet i vare norske artikler loieersatt til engelsk pa dette nettstedet,
bidro til at langt flere enn ellers ble oppmerksoenpd hva vi hadde skrevet.

For oss var likevel dette bare delvis en stgttenti8iig som sakene vare ble internasjonalt
kjent, hadde vi store problemer med & fa intervgmn kunne bringe sakene videre. Som en
avis fra Norge hadde vi begrenset gjiennomslagskéafti ville forsgke a fa intervjuer pa
hayt niva i Irak og USA. Dette ble ekstra frustrete ettersom Peter Galbraith ga intervjuer
til en rekke internasjonale medier — der vi oftateg han slapp veldig billig unna.

Vi sendte daglig mailer til bAde demokratiske gouidikanske sekretariatet i Senatets
utenrikskomité. Peter Galbraith hadde vitnet figaeager om USAs politikk i Irak. Vi ville
undersgke hvilke opplysninger han hadde gitt onm dxgdbilitet. Vi venter fortsatt pa svar pa
vare konkrete spgrsmal. Tilsvarende skulle det se&gpumulig for oss a na frem i Irak — bade
i Bagdad og i Kurdistan.

7.4 "Kurdish politicians are worse than The Poped arrange meetings”

| lapet av vart arbeid med DNO-saken gjennom fieémeder fikk vi ikke snakke med noen
kurdiske politikere eller KRG-representanter, darboljeminister Ashti Hawrami. Vi ringte
flere, sendte e-poster og sms. Ingen ble besvafikk/kun snakke med kurdiske radgivere.
Det var frustrerende, tok mye tid og ga sveert siairesultater.

| en norsk kontekst ville det vaert hgyst besyndeilskrive det vi gjorde uten a og ikke fa
noen politiske kommentarer, verken fra posisjoarapposisjonen. Men dette var ingen

norsk kontekst. De farste artiklene i DNO-sakeaptember i fior sammenfalt dessverre ogsa
med ferie i tilknytning til Ramadan. Vi fikk beskjom at sa godt som alle KRG-politikere

var utilgjengelige i uken etter at vi hadde publiske farste sakene.

Kurdisk politikk i Irak er dominert av to politiskgartier: The Patriotic Union of Kurdistan
(PUK) og Kurdistan Democratic Party (KDP). Partish® seg sammen i 2006 og styrer
kurdiske omrader i Irak som Kurdistan Regional Goweent (KRG). | tillegg er det en del
mindre partier. Et unntak utmerket seg ved valdetrdiske omrader i juli i fjor. For farste
gang opplevde KDP og PUK en reell opposisjon iipa@orran (The Change List). Dette
partiet markerte i valgkampen i fjor som en stetstander av korrupsjon. Vi fikk en
intervjuavtale med en fremtredende politiker i Gorrmen vedkommende avlyste kort tid far
intervjuet fant. Vi fikk ogsa beskjed om at vedkoende ville veere utilgjengelig i lang tid.
Fra en av vare kurdiske kontakter fikk vi fglgendestende melding: "Kurdish politicians are
Worse than The Pope to arrange meetings.”
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7.5 DNs "Eide-agenda”

Dagen far vi publiserte var farste sak om Petebfaith, hadde vi en intern diskusjon om
hvordan vi skulle forholde oss til FN-utsending Iaile og Afghanistan-saken. Pa den ene
siden var Eide et naturlig intervjuobjekt nar vil& omtale Galbraith siden de to la i en bitter
offentlig strid. Samtidig kunne en kobling til Afghistran-saken sla uheldig ut for fokuset vi
gnsket a ha pa Kurdistan-saken. Vi valgte a ikkeakte Eide — noe vi i ettertid kan
konstatere var en klok beslutning. Bare et dggr attfarste sak sto pa trykk hadde de farste
meldingene begynt a spre seg pa internett om "Noagenda mot Galbriath”. Pastandene,
som var komplett absurde for oss, fant til og meiw til det anerkjente magasinet Foreign
Policy Magazine i Washingon:

“Many also see the revelations of Galbraith's imeadent in DNO, whiclwere detailedin a
harsh manner on the Norwegian Web site historigeas part of a retribution campaign
following Galbraith's public and scathing criticisshhis former U.N. bosKai Eide, the
Norwegian diplomat who stands accused of helpingriore massive election fraud in
Afghanistan.”

7.6 New York Times pa besgk
Frustrasjonen var av

overnevnte grunner stor da en
journalist i New York Times

tok kontakt. Han viste

interesse for historien. Vi

valgte & gi den stgtten vi

kunne — innenfor de
kildemessige begrensningene

vi hadde. New York Times
sendte ogsa en egen journalist
til Norge som tilbrakte noen
dager uke her for a sjekke var
historie og jobbe med sin

egen Galbraith-vri. Det var

farst etter at saken nadde
farstesiden i New York

Times 12. november i fjor —

med en solid kreditering av

DN — at saken virkelig nadde

ut i USA. New York Times
skrev ogsa en lederartikkel

der Peter Galbraith ble kraftig
refset for ikke & ha veert apen
om sine eierinteresser i et kurdisk oljefelt i smange kronikker i avisen. Galbraith fikk
sparken som fast kronikar i avisen, fordi han ikkelde redegjort for sine ulike hatter i
Kurdistan.
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7.7 Endre Rgsjgs "mediehandtering”

Vi var gjennom hele saken opptatt av a gi personenmtalte mulighet til samtidig
imgtegaelse. Endre Rasjg var i s& mate intet unwidkkk ikke svar pa vare farste e-
posthenvendelser, der vi ba om intervju. Da sakem&k@sjg neermet seg publisering skrev vi
sa spesifikke spgrsmal at Rasjg fikk anledning fdrholde seg til det vil planla & skrive.
Endelig svarte Rasjg. Men i stedet for & svareppéssnalene advarte han oss kraftig mot &
skrive noe som helst om ham:

" Man kan vaere ambisioes uten hemninger, men man kan skyte paa grunnfjellet
og da kommer det lett rikosjetter.

Trygve Hegnar morer seg stort over korrespondansen - fra Se og Hor |
Naeringslivet Sent from my BlackBerry® wireless dev ice”

Det var noe overraskende a se at Rgsjg haddeeseikdpi av var korrespondanse til Trygve
Hegnar. Vi innsa raskt at dette kunne innebzerel@mudr for publiseringsplanene vare. Var
viktigste konkurrent satt nd med tilgang til dedervar research. Vi pa var siden ventet bare
pa svar pa vare spgrsmal.

Rett til samtidig imgtegaelse

Problemet var at vi ikke fglte vi hadde konfrontedsjg "nok” i forhold til veer
varsomplakaten.

"De som utsettes for sterke beskyldninger skaldtawulig ha adgang til samtidig
imgtegaelse av faktiske opplysninger. Debatt,Kkitig nyhetsformidling ma ikke hindres ved
at parter ikke er villig til & uttale seg eller métke til debatt.”

De spgrsmalene vi hadde stilt sa langt var gereiéd#l vitende om risikoen for at Hegnar
igjen kunne fa en kopi, sendte vi avgarde en ngst-med detaljerte sparsmal til Rgsja.
Saken var ferdigskrevet. Vi manglet bare samtidigtegaelse. Den ville vi ha samme dag,
slik at vi kunne hindre Hegnar & a "stjele” sakeéee. Men denne fredagen svarte ikke

Rasjg@. Vi kontaktet Rgsjgs advokat Ingjald Orbeskh®im som sendte falgende SMS:

" Ser ikke ut til at jeg far kontakt med Rgsjg | dag, gir tilbakemelding
overhelgen. Er som nevnt uten e-post til sgndag ett ermiddag/kveld sé jeg

har ikke sett din siste. 1S "

Rett pa TV

Farst sent pa ettermiddagen — for sent til at vineufa noe med til neste dags avis - kom det
en epost fra Rgsja:

"Hegnar har nok kommet dere | forkjoepet | dagensdinding.”

Noen minutter senere satt Trygve Hegnar i sitt @yestudio og kunne "avslgre” at Rgsjg
hadde hatt en hemmelig eierandel i DNOs oljefeléirt viktigste research-funn.

Vi var irriterte men ikke motlgse. Vi hadde jo sat ganske mange gode saker vi kunne
skrive, ikke minst at Rgsjg hadde hatt en trippielickurdistan som radgiver, privat oljeeier
og stor DNO-eier.

Frekkhetens nadegave

Lardag hadde Finansavisen en artikkel over to st tittelen "Endre R@sjg i trippelrolle”
Der brettet Finansavisens journalist ut hele vafatiende undersgkelse over to sider. Vi
kjente igjen alt fra mailene vi hadde sendt R@sj@ansavisen hadde ogsa et intervju med
mannen som ikke hadde hatt mulighet til & snakke oss. Det hadde ikke veert mye til
intervju. Ingenting var problematisert. Ingen lgl@ sparsmal var stilt — med ett unntak:

"Pa sprgsmal om hans redelighet og ryddgihet i tadntii DNO-operasjonene i Kurdistan er
Rasjo klar: - Vi har fulgt alle lover og regler deede. Jeg tror ikke du finner mange lignende
operasjoner i Midtgsten med like hgy etisk standard
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Den delen av var research som ikke hadde fatt plssen hadde Finansavisens journalister
plassert i en stor faktaboks. | faktaboksen stoKi&te DN, Stavanger Aftenblad,

Aftenposten”.

Finansavisens journalist og Trygve Hegnar haddeodsirert frekkhetens nadegave. Vi
bestemte oss for & gi blaffen i Finansavisens sakeomtalte alle forholdene vi hadde
researchet de pafglgende dagene — med en noeitigk tilnaerming enn Finansavisens
journalister hadde utvist. R@sjg likte apenbdkeillet vi skrev.

Fra: er@pinemont.com [mailto:er@pinemont.com]
Sendt: 21. oktober 2009 19:49

Til: Trond Sundnes

Emne: Marxistisk Heksejakt

Da kan vi meddele herremannen og DN's ansvarlige fo
for innbrudd og tyveri av dokumentr fra Centennial
11020390

Det er ennvidere endel kurdere som gjerne vil snakk
at dette skal skje?

Sent from my BlackBerry® wireless device

From: Trond Sundnes

To: Er

Subject: SV: Marxistisk Heksejakt

Sent: 21 Oct 2009 19:44

Hei igjen,

Vedr. punkt 1.

Hva er stjalet, og hvor er dette anmeldt?

Vedr. punkt 2;

Hvem er disse "kurderne som gjerne vil snakke"? Jeg
som vil snakke med meg. Dersom du kan viderebringe
tar jeg selvsagt kontakt disse.

For gvrig kan jeg ikke se & ha mottatt svar pa vare
avventet en tilbakemelding fra deg i relativt mange
ny sak i fredagsavisen basert p& de spgrsmal som ti

Fra: er@pinemont.com [mailto:er@pinemont.com]
Sendt: 21. oktober 2009 20:58

Til: Trond Sundnes

Emne: Re: SV: Marxistisk Heksejakt

Det vet jo Herren utmerket.

Oslo Politikammer anmeldelse 11020390

Ingenting som bedrer karrieren som en dom for tyver

Fra: er@pinemont.com [mailto:er@pinemont.com]
Sendt: 21. oktober 2009 21:00

Til: Trond Sundnes

Emne: Re: SV: Marxistisk Heksejakt

Ang Kurdere,
Ta en taxi og si ditt navn.

Ik at politianmeldelsen
og Pinemont har nr.

e med Dem. Hvor vil de

snakker gjerne med alle
kontaktinformasjon sa

spersmal. Vi har nd
dager. Vi vil skrive en
dligere er oversendt.

i eller heleri.
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7.8 Forholdet til etterforskning og offentlige myndgheter

| en tidlig fase i saken tok vi kontakt med Kreithitnet, fordi vi pa Oslo Bars fikk vite at de
hadde oversendt saken dit pa et tidlig tidspuniksyiiet har streng taushetsplikt om sin
saksbehandling og var lite villig til & si noe oaken. For oss var det ikke vanskelig a se at
saken var en ngtt for tilsynet og at det |3 fleferdringer for dem i dette sakskomplekset.
Blant annet fordi flere svar la i Kurdistan. Etmmsvi har brakt pa det rene finnes det ikke
noe organ tilsvarende Kredittilsynet i Kurdistand#ymed var samarbeidsmulighetene hgyst
begrensede.

7.9 Bruk av internett for publisering av dokumentagon

Da de farste sakene ble publisert innsa vi raski ls@avnet midt i en "propaganda-krig”.
Verken DNO eller KRG gnsket a snakke med oss —seadte ut en haug med meldinger.
Men de ga intervjuer til andre medier. Gjennomelisservjuene kom det bl.a. pastander om
at DN hadde publisert bare et misvisende utvalgawmentasjon. Vi visste med oss selv at
dette ikke stemte. Likevel

var det vanskelig for oss a

ga aktivt ut og argumentere

gjennom andre medier. Vi

valgte derfor en annen

strategi: Vi publiserte

dokumentasjonen sa alle

kunne se. | farste runde

valgte vi a publisere alle e-

postene som viste

kontakten mellom DNO og

Hawrami. En for oss nyttig

bieffekt av dette var at flere

internasjonale medier turte

a plukke opp saken.
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