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Ilepetav tre raske ar fikk de tidligere pilotene i
Forsvaret, Morten Mark og Rolf Bakken, over
100 millioner kroner fra Farsvaret for & utvikle
ny tekno-logi. Da prasjektet kollapset pa grunn
av pengemangel, hadde de brukt 20 millioner
pa utbytte til seg selv.
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1. Nar og hvordan kom arbeidet i gang, hva var ide  en som
startet det hele?

Saken startet med et tips om urent spill i markéateteknologi for merking av

luftfartshindre. Et selskap med teknologi for a kegluftspenn hadde benyttet seg av
tvilsomme metoder for a bli kvitt en brysom konlant. Tipset gikk ut pa at selskapet Ocas
ved hjelp av kontakter og forbindelser hadde stalkten "drittpakke” mot konkurrenten
Protura, som farte til at Luftfartstilsynet traklbbake godkjenningen for selskapets teknologi.
Bade myndighetsorganer og sentrale personer skaltieltatt i dette.

Dette farte til at Ocas fikk monopol pa denne té&gien.

Snart ville det komme nye regler som pala kraftsgdsr og linjeeiere a ta i kjgpe slik
teknologi for mange milliarder kroner.

Vi hadde aldri hgrt om selskapene eller kravenenmrking av luftfartshindre, og ble

nysgjerrige. Hva var dette for slags regler? Ogtiao ble kampen om milliardmarkedet
utkjempet? Var det urent spill eller korrupsjonerirbildet?

2. Hva var den sentrale problemstilling ved starte  n av
prosjektet?

Sak 1: Radaroperatgrene

Krigen om milliardmarkedet var vart utgangspunkt.
Hvis det stemte at Ocas hadde kjart sin konkuirgrdfta
med urent spill, ville det veere en bra sak. Hvigisde
personer i forvaltningen og Forsvaret hadde lajttseke til
a sikre en aktar monopol, enda bedre.

Og hvorfor var Luftfartstilsynet sa opptatt av feskne
monopolisten?

Etter sveert kort tid skjgnte vi at saken hadde @ndrenda stagrre dimensjoner:
Luftfartstilsynet arbeidet med en ny forskrift seitle palegge kraftselskaper a bruke mellom
10 og 15 milliarder kroner pa lyd- og lysmerkingkaaftspenn. Regningen ville garantert
ende opp hos kraftforbrukerne.

Hvilken nytte ville forskriften egentlig ha? Hvoramge ulykker hadde det veert i kraftspenn
de siste &rene? Hvem ville tiene pa den?

Vi fant ogsa at Luftfartsmyndighetene hadde vaartrate stattespillere for monopolisten
Ocas i mange ar, og bade stgttet utviklingen andielgien med penger, ressurser og faglig



hjelp. Samtidig var de samme myndighetene godkpgsargan, med gkonomisk interesse i
form av royalties.

Var dette et lovlig samrgre? Og hvilken rolle splorsvaret, der griinderne hadde jobbet, i
denne prosessen?

Sak 2: Subsidiepilotene

Etter publisering av farste sak, fikk vi tips omsaken hadde

et mye starre gkonomisk omfang, og tilgang til dokater

som reiste nye problemstillinger: Samtidig som Ocas

griunderne hadde utviklet radaren for sivil luftfdrdadde de

gjennom andre selskaper fatt over 100 milliondgite til &

utvikle et radarprosjekt for Forsvaret, som aldei thoe av.

Hvor hadde det blitt av pengene? Var det den samme

teknologien de hadde tatt med seg til et privatksgd? Og hadde de egentlig fatt betalt for
den samme "forskningen” to ganger?

3. Hva er genuint nytt i saken?

Vi begynte med et tips om en markedskrig melloraki@nte selskaper, og endte opp med en
sak som handlet om enorm pengeslgsing og misbrokfentlige stagtteordninger.

Sakene vare dokumenterer at det er mulig & surfiemelike offentlige pengebinger, uten at
det er noen kontroll eller kommunikasjon mellomutige organene som deler ut offentlige
midler.

Mangelen pa transparens og graden av hemmelighiddffentlige pengebingene gjar det
nesten umulig for offentligheten a fare noen kdhtreed hvordan disse midlene brukes.

Vare funn deler seg i tre kategorier:

a) Behovet for merking av luftfartshindre

Luftfartstilsynet ville innfgre merkekrav for nomskuftfartshindre til en
prislapp pa 5-15 mrd. kr, uten at det var gjennatea kost-nytte analyse.
Tilsynet visste med andre ord ikke om merkekraakti$k ville gi noen
sikkerhetsgevinst.

DNs analyse viste at bare én av 30 ulykker kunne hisedret av det nye
merkekravet. Mens Luftfartstilsynet ville merkeldage og hgye
kraftspennene, skjer ulykkene i de lave og korengpne.

Utfall: Luftfartstilsynet har trukket sitt eget hgringsfiaag om merking av
luftfartshindre. Vil giennomga hele forskriften pyit




b) Ocas’ lobbyvirksomhet for a fa skreddersydd nye regler, og deretter monopol pa
merking av luftfartshindre.

Ocas manipulerte premissene for nytt regelverkrferking av luftfartshindre
ved a bestille oppdragsrapport fra Veritas som $tidta ulykkesmgnstre og
behov i et gunstig lys.

Ocas manipulerte hgringsrunden ved a fa andreexkism Forsvaret og
Flysikkerhets Forum til & sende inn Ocas’ hgringdelse som sin egen

Ocas fikk monopol pa leveransene av merkesystesame_uftfartstilsynet
ville paby. Markedet er pa 5-15 mrd. kr.

Monopolsituasjonen oppsto etter at Ocas laget gipakke om sin eneste
konkurrent, Protura. Drittpakken farte til at Luaitfstilsynet trakk tilbake
Protura sin tekniske godkjennelse.

Luftfartstilsynets beslutning bygde pa en rappat®cas, hvor konkurrentens
system fremstilles i et feilaktig lys.

Ved a fa internasjonale flysikkerhetsorganisasjdihérkommentere disse
falske premissene, sgrget Ocas for at det kombekymringsmeldinger” til
Luftfartstilsynet pa feil grunnlag.

Utfall: Samferdselsdepartementet har overprgvd Luftisgaets tilbaketrekking av
Proturas godkjennelse. Grunnlaget var svakheggstehandling og manglende
etterpraving av pastander som fremkom i "bekymmnegjslingene”, og som hadde sitt
utspring i konkurrentens fremstilling.

¢) Forsvarets finansiering av Ocas-griindernes radar ~ forskning og utnytting av offentlige
stgtteordninger.

Ocas-griinderne hadde mottatt 110 millioner kroreeFbrsvaret for & utvikle
bl.a. ny radarteknologi. Utbetalingen skjeddedlskapene SSPR og Tyra
Invest.

20 millioner av disse pengene ble tatt direkteutbytte av de to aksjonserene
Utviklingsprosjektet ga ingen resultater som kuhnekes

Samtidig utviklet de samme personene en radaiiviir lsruk, til & varsle
luftfartshindre. Kostnaden var en brgkdel av milgeasjektet.

Prosjektregnskaper sendt SND viste en betydeligreawblanding av penger —
midler fra Forsvaret var i stor grad gatt inn i digfle prosjektet.

Med stoatte fra SND fikk Ocas dekket de samme kao&mne til utviklingen av
radarsystemet fra to offentlige kilder — Forsvarg@tSND.



Totalt har selskapene til Mark og Bakken fatt 158iomer kroner i statlig
stgtte fra Forsvaret, SND/Innovasjon Norge, AvirRigtnett, Startfondet og
Investinor

Forsvarsministerens utsagn om at Ocas kun haddatneat5 mill kr i statte
fra Forsvaret, var i beste fall ufullstendig og wsgnde.

Stetteavtalene med Forsvaret ble inngatt utenonebgs i strid med
gjeldende anbudsregler.

Utfall: Forsvaret har iverksatt full granskning av denmaoiske stgtten som Ocas har
mottatt. SND vil etterga om det er gitt stgtte @ddrunnlag. Den europeiske
konkurransemyndigheten ESA etterforsker om Ocagdtianlovlig statsstatte..

4. Organiseringen av arbeidet, metodebruk, kildebr  uk,
problem underveis mv.

Vi valgte tidlig & ga bredt ut, og hente informasfoa s& mange kilder som mulig.
Arbeidsprosessen rundt innhenting og analyse avrdsjon var utfordrende, fordi det fort
ble store mengder informasjon fra mange ulike kildd slutt hadde vi 18 ringpermer med
dokumenter. Organisering av informasjon er derfktig, og samordning av informasjon fra
ulike kilder er ngkkelen til saken.

Beskrivelsen under er derfor organisert etter tevgakke ngdvendigvis etter en tidslinje.

SAK 1: RADAROPERATYRENE

4.1 METODE: Behovet for merking

Luftfartstilsynet hadde alt sendt ut utkast
til forskrift om merking av luftfartshindre
pa haring. Utkastet la opp til at alle
luftspenn hgyere enn 60 meter over
bakken og lengre enn 1500 meter skulle
merkes. Til sammen ville det omfatte ca
94 kabelspenn i Norge.

Begrunnelsen for den omfattende
merkingen var fglgende avsnitt — som gikk
igjen i nesten all dokumentasjon vi kom
over:

" Innen luftfarten har man de siste 30 ar beklageligvis hatt en rekke luftfartsulykker
som skyldes kollisjon mellom luftfartay og ulike konstruksjoner over bakkeniva. Innen
sivil luftfart er det i perioden fra 1979 frem til na registrert 16 ulykker, hvorav 12
ulykker har krevd ett eller flere menneskeliv. Til sammen har 29 mennesker mistet
livet i sivile luftfartsulykker i denne perioden. Videre kommer et antall ulykker i



Forsvaret, med tap av menneskeliv og materiell. | tillegg antas det & vaere en del
mgarketall. Enten fordi hendelsen ikke har blitt rapportert, eller fordi pilotene ikke har
veert oppmerksom pa nestenulykkene.”

Denne var etablert neermest som en sannhet. Kittestette utsagnet fant vi: En rapport om
merking av luftfartshindre selskapet Ocas haddélbia Det norske Veritas. Se eget punkt
om denne rapporten: 4.2.1.1.

Kilder vi snakket med mente imidlertid at det knhptlde skjedd ulykker av den typen siste ti
ar, fordi GPS og annen rimelig teknologi har skagadre flysikkerhet. Norsk Luftambulanse
var ett av helikopterselskapene som benytter GP8 feskytte seg mot luftfartshindringer
(se avsnitt 4.1.2).

Vi fant ingen systematisk giennomgang av ulykkehwiiken nytte bedre merking av
luftfartshindre ville hatt i dokumentene.

Etter & ha lest igiennom dokumentene satt vi igjed en grunnleggende problemstilling:
Hvilken effekt vil dette merkingskravet faktisk ha?

Vi bestemte oss derfor for & lage var egen anaiysera falgende hypotese:
"Det ma vaere en klar sammenheng mellom hva sormsi#des og de ulykkene som har
skjedd historisk.”

Vi sa at den enkleste mate a fa verifisert hypatgsevar & bruke en statistisk metode. Ved a
analysere ulykkene siste 30 ar og sammenholdetagstuined de luftfartshindringer som ville
bli palagt ny merking, ville vi kunne fa en indilas pa om milliardene til merking var vel
anvendte penger.

4.1.1. Oversikt over ulykker

Rapporten fra Veritas ga oss en brukbar liste alydker som hadde skjedd i mgte med
kabelspenn eller andre luftfartshinder. Der fikkdéen om & ga inn i selve rapportene fra
hver enkelt ulykke, da noen av disse var listet &dder for Veritas-rapporten.

Disse fant vi databasen til Havarikommisjonen foil fuftfart. Alle rapportene ble lastet ned

i PDF og sentrale data for hver ulykke (hgyde dakken, arsak, antall omkomne/skader) ble
trukket ut og lagt inn i excel.

Her er ulykkene sortert etter hgyde over bakken (dée linjen er hgyden som utlgser krav
om merking ifglge utkastet til forskrift):



Datakilde:http://www.aibn.no/luftfart/rapporter

Vi fant ut at det ikke hadde skjedd en eneste dgklsel i mgte med luftfartshindre siden
2001.

Ulykkene som hadde skjedd mellom 1979 til 2001ed#e nesten utelukkende i mgte med
lave og korte spenn som ikke ville bli merket udnse

Uavhengig av det, var det ofte andre faktorer samavgjgrende for ulykkene: Ett fly flay

inn i en telefonledning under hasardigs flygingdamponere kjeeresten, en annen skulle fly
ned i en fjord og vinke til kona, og et helikopteaff en kabel mens piloten slapp
instrumentene for a hjelpe passasjeren a ta biligmende ulykker hadde skjedd i en gammel
lgypestreng til en seter og i en kabel som hengex b2 meter over vannet.

Rapportene er relativt detaljerte:



Et sgk i de amerikanske flymyndighetenes databasef
(http://www.ntsh.gov/ntsb/query.asga et lignende resultater, uten at vi valgte adydboden

pa de amerikanske tallene.

Samlet ga dette et bilde av at arsakene til sammemed luftspenn er sveert ulike, og ofte et
uttrykk for at flyet far eller senere vil treffetetller annet i sin ferd mot bakken. Eksempel pa
amerikansk havarirapport her:
http://www.ntsb.gov/ntsb/GenPDF.asp?id=ATLO7FAQ6P&afa

4.1.2. Oversikt over luftfartshindre som matte merk es:

Luftfartstilsynet kunne ikke hjelpe oss med en sikgrover hvilke luftfartshindre som ville

bli palagt merket. Det kunne derimot Statens KakivEil var overraskelse viste det seg at
kartverket satt pa en fullstendig liste over sagetinorske luftfartshindre. Kjell Ringen i
Statens Kartverk brukte bare noen timer pa & sewdieen komplett liste over alle spenn over
1500 meter som ville bli omfattet av merkekravettok ogsa ned en liste fra nettet med alle
norske luftfartshindre. Vi brukte Excel til & systatisere og trekke ut alle hindrene som
Luftfartstilsynet mente skulle merkes.

Her er en oversikt over luftspennene, sorter éiggde over bakken:

Datakilde: Statens kartverk

4.1.3 Sammenstilling av merkepliktige hindre og his  toriske ulykker:

Deretter sammenkjarte vi ulykkene og oversikterr aechindrene som skulle merkes i et
regneark, og laget en felles grafisk fremstilling.

Det var en aha-opplevelse. Ulykkene skjedde jevat oen sveert lav hgyde, mens spennene
som skulle merkes la langt hgyere. Bare 1 av uly&ksste 30 ar hadde skjedd i et spenn som
med sikkerhet ville veere omfattet av det nye menkeht.

Arbeidsdokument: Sortering av merkepliktige lutdhmdringer (gul prikk) og
ulykker med luftfartshindring siste 30 ar (rad jletter hayde.



Problemstilling: Hvor mange av ulykkene siste 3@iée blitt forhindret av det nye
merkekravet (innsirklet i rgdt)?

Det fremsto mer og mer som om Ocas hadde fremm&taent vellykket kampanje for et
merkingskrav som ville ha sveert begrenset effekt.

Var undersgkelse viste etter var mening at effekt@ppe kunne sta i stil med investeringer til
5-15 milliarder kroner.

Dersom man kunne na igjennom med noe sant kunrieadskje vaere hold i det opprinnelige
tipset om at Ocas hadde kjgrt sin eneste konkurssrk?

4.2 METODE: Lobbying og pavirkning av offentlig my  ndighet

Som nevnt hadde luftfartsmyndighetene veaert serstaléespillere for Ocas i mange ar, og
bade stattet utviklingen av teknologien med pengsisurser og faglig hjelp. Samtidig var de
samme myndighetene godkjenningsorgan, med gkonanmesiesse i form av royalties.

Nar Luftfartstilsynet ville foresla en ny type marg av luftfartshindre, var det etter eget
utsagn "for a tilpasse seg ny teknologi”. Ettersiehbare finnes en godkjent teknologi,
snakket vi altsd om en "Lex Ocas”.

Vi tar her for oss de mest sentrale pavirkningsuhene vi avdekket:

4.2.1. Pavirkning av forskriftsarbeidet

4.2.1.1 Rapporten fra Det norske Veritas

Et viktig dokument i lobbykampanjen var en rapgaatDet norske Veritas. Vi identifiserte
denne som a veere en sveert viktig premissleverditdanskriften (se 4.1.).
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Veritas-rapporten var et bestillingsverk i forbitsemed den nye forskriften om merking av
luftfartshindre. Dette fremgar direkte i introdudsen til rapporten.

Rapporten var bestilt av Ocas for & evaluere dsis&kende merkingen av luftfartshindre —
sakalte merkeballer/blaser. Selve utgangspunktedltsh ikke a dokumentere sitt eget
systems styrker, men dokumentere svakheter megkdeterende systemet.

Rapporten ga uttrykk for a vaere "uavhengig”, saigtim den var bestilt, betalt og
organisert av den parten som hadde mest a tjeaempdt regime. Konklusjonen i rapporten
var selvsagt at merkeballer var utilstrekkelig ssikkerhetssystem.

Rapporten bygde pa dokumentasjon fra 40 ulike kilsiamtlige listet opp i en kildeliste. Vi
fant rapporten sa lite palitelig, at vi bestemts fus selv a sjekke samtlige kilder, for & gjare
en kildekritisk vurdering.

Vi gikk gjennom referanse etter referanse for &lgjekildehenvisningene.

Det vi fant var blant annet:

Veritas skrevat "wire strikes” var den mest alvorlige sikkeretikoen for lavtflyvende
luftfartgy. Kilden var et amerikansk helikopters#isift fra 1984.

Vart funn Artikkelen var en markedsfaringsartikkel skreaetkommunikasjonsdirektgren i
et firma som solgte et produkt som skulle hindgdkkiér ved "wire strikes”.

Veritas skrevat 16 ulykker har krevd 29 menneskeliv i Norgeesid 980.

Vart funn Vi gjennomgikk som nevnet samtlige rapporterHi@varikommisjonen.
Rapportene viste at samtlige ulykker med ett unskgédde i spenn som ikke var omfattet av
merkekravet. Et stort antall av ulykkene skjedd® $mlge av uvettig flyging, brudd pa
sikkerhetsrutiner og dumdristige stunts i sveertlayde (utfyllende eksempler er trykket i en
tidslinje i selve saken, se pdf-kopi).

Veritas baserteseg pa blant annet ulykkesdata fra en rappoti &army.

Vart funn Rapporten var fra 1970, og inkluderte et stotathhelikopterulykker fra
Vietnam-krigen. Tallene var kunstig hgye. Rappofeetslar likevel at et stort antall ulykker
skyldes brudd pa sikkerhetsrutiner, og det bestenriiddel er bedre opplaering av piloter.
Dette er utelatt fra Veritas-rapporten.

Veritas byggebl.a. pa en rapport fra Forsvaret: "Overview dfismns with wire crossings”
fra Forsvaret. Ifglge rapporten var det "grunréttro at mange nesten-ulykker ikke var
rapportert”. Dette var merket i kildelisten sonfiaternt dokument, fremskaffet gjennom
personlig kommunikasjon”.

Vart funn: Henvendelser fra Forsvaret viste at Forsvaret liddde noen offisiell rapport om
dette. Dokumentet lot seg ikke fremskaffe

Veritas’ metodebygget pa testflyving med et utvalg av ressurspesfra sivil luftfart og
Forsvaret.
Vart funn:

a. En av de sivile representantene hadde trukketraegylbeidet med rapporten, da han
ikke var komfortabel med arbeidet. Dette sto ikkagporten. Representanten fryktet
at rapporten ville vaere sa negativ til slik merkatgnan sluttet & sette opp
merkeballer, noe pilotene trengte sart for & seitegkne.
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b. De militeere testpersonene var plukket ut av Océsdgrnes hyttenabo i Hemsedal,
oberst Stig Nilsson

c. Opplegget var designet, og flyruten planlagt avs)og piloten var Ocas-grinder
Rolf Bakken.

Vi stilte spgrsmal ved integriteten i en underssé&elom var gjiennomfart i sa stor grad pa
oppdragsgivers premisser

Dette ga grunnlag for & stille spgrsmalstegn ved/enitas ble brukt i en lobbykampanje for
a fremme en forskrift som egentlig ikke var behow f

4.2.1.2 Pavirkning av hgringsrunden

Vi tok oss tid til & lese sa godt som samtlige hgssvar som hadde kommet inn i forbindelse
med forskriften.
Svarene delte seg i to leire:

Fly- og helikopter-miljgene var positive
Kraftindustrien var negative

Etter & ha lest igjiennom hgringsforslagene satjen med en klar falelse av at Ocas ogsa her
aktivt hadde pavirket prosessen.

Flere av hgringsforslagene var pafallende like Oegen hgringsuttalelse.

Siden Ocas hadde blitt kvitt Protura som konkurvemtuttalelsene skreddersydd for & skaffe
Ocas monopol som leverandar av lovpalagte sikrirsiemer.

Bade NHO og Luftforsvaret brukte Ocas sine arguereien lengst av alle gikk
Flysikkerhetsforum. Forumet hadde sendt inn erkogm av Ocas sin hgringsuttalelse — som
argumenterte sterkt for flest mulig varslingsanlegeg dermed gkt salg for Ocas.

Hva i alle dager var Flysikkerhetsforum? Hjemmesedtl Luftfartstilsynet ga oss svaret:

Fra dokumentene vi hadde lest visste vi at Geir tédmdde veert sentral i saksbehandlingen
av bade Ocas- og Protura-saken.

Det var derfor overraskende at han i sin rolle $eaer av et sikkerhetsutvalg lot Ocas
utforme hgringssvaret og gjorde seg til talsmamrefsidige argumenter for en aktgr tilsynet
har godkjenningsmyndighet overfor.

Vi sendte en innsynsbegjaering og ba om innsyreiddkumenter knyttet til innsendelsen av
hgringsuttalelsen fra Flysikkerhetsforum.

Det farste vi fant var at Luftfartstilsynet haddeitert Ocas til & veere med i
helikoptersikkerhetsutvalget, selv om selskapet igken operatgr.

Dokumentene vi senere fikk overlevert viste atv@gtOcas-grunder Rolf Bakken som hadde
tatt initiativet til & sende inn hgringsuttalelsgnvegne av helikopterselskapene.

Epost fra Ocas-grinder Rolf Bakken:
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”Som lovt pa seminaret, har jeg utarbeidet et forslag til kommentarer til hgringsutkaste BSL
E2-2 pa vegne av FSF. Som du ogsa ser er det blitt et relativt omfattende dokument.”

Eneste forskjell pa hgringsuttalelsene fra OcaBlggjkkerhetsforum var den fgrste setningen
i dokumentet, der avsenderens navn var endretdas @l Flysikkerhetsforum.

Vi undret oss litt over at alle helikopterselskaperen videre var komfortable med a sende
inn dette haringsinnspillet. Etter et besgk parfuets mgte pa Gardermoen forsto vi det
ganske mye bedre: Dersom Ocas skal installere npeiré lyd- og lysvarslingsanlegg pa
vanskelig tilgjengelige steder, vil selskapet hhdyefor helikoptre til monteringen. Jo flere
anlegg — jo flere oppdrag pa helikopterselskapdomimet.

4.2.1.3 Luftfartstilsynets rolle i lobbyarbeidet

Et av arbeidsmalene vare var a finne ut av om dehwen form for irregulaert samrare
mellom Luftfartstilsynet og Ocas. Maten Luftfarksyinet sa ut til & favorisere Ocas i alle
sammenhenger gjorde at vi tenkte mye pa hva somekugere arsaken.

Pa en konferanse i Stavanger — den sékalte Sofarkemsen — der hele norsk luftfartsbransje
samles, fikk vi et innblikk i det som kan veere @aedrsaken:

Luftfartstilynet er et offentlig tilsyn, men bar&% av inntektene kommer fra Staten. Resten
ma tilsynet skaffe selv i form av avgifter og begajenester. Store deler av inntektene
kommer fra registreringsavgifter pa luftfartey ogtekter i forbindelse med tilsynsoppgaver.
Dette er penger luftfartgyseierne betaler til Larftstilsynet.

Luftfartstilsynet er derfor under press fra "kundeéfor a levere noe tilbake.

Forskriften om luftfartshindringer ville gke sikkaten, og skyve hele kostnaden over pa
kraftbransjen, og i fremtiden Ia tilsvarende reddare for vindmglleparker og lignende.

4.3. METODE: Pavirkning av Luftfartstilsynet og ko nkurrenten Proturas godkjenning

Saken hadde startet med konflikten mellom Ocasomgslkrrenten Protura. Vi gnsket & sjekke
om Ocas pavirket Luftfartstilsynet i forbindelsedret Protura ble fratatt sin godkjenning

4.3.1 Arkivsgk i flere etater

Gjennom kildesamtaler og nettsgk identifiserterviekke statlige etater som Ocas pa ulikt
vis hadde samarbeidet med og jobbet mot. Vi bestest for a gjgre omfattende
dokumentsgk.

Etatene var blant annet Luftfartstilsynet, AvinBamferdselsdepartementet,
Justisdepartementet og Forsvaret.

Gjennom elektronisk postjournal identifiserte yeadlokumentserier som involverte Ocas og
Protura, og ba om innsyn i samtlige dokumenter.
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Ogsa hos Post og Teletilsynet ba vi om innsyn itégendokumenter som om handlet Ocas
og/eller Protura knytett til radarfrekvenser oghkay radiofrekvenser. Det ble skrekkelig
mye dokumentasjon. Den systematiske jobben vi gjdadvi mottok dokumentene ble
uvurderlig.

Alle dokumenter ble printet ut og satt i ringperrer-perm for hver etat.

Dokumentene ble sortert etter saksnummer, og saksien som manglet ble identifisert i
permen med blanke ark.

Alle dokumenter ble "journalfart” i et eget excekaDenne ble laget som en tidslinje.

Samtidig som dokumentene strammet inn kom det agsiag. Vi sarget for & klage pa alle
avslag samme dag som avslagene kom — for pa dem@dende et klart signal om at vi ikke
kom til & gi oss. Vi satt til slutt igjen med irymsi ansalgsvis 95 prosent av alle
dokumentene. Etter klagerundene var sveert liteafttatmed unntak av noen dokumenter
med sakalte bedriftshemmeligheter.

Vi fant at Luftfartstilsynet helt fra 1999 haddenvaktiv deltaker i utviklingen av systemet til
Ocas. Luftfartstilsynet hadde utpekt enkeltpers@oen bade satt i arbeidsgrupper og som
bisto i utviklingsarbeidet. Fra tvillingorganet Aar ble det gitt penger og faglig statte (dette
fra Luftfartsverket, far Luftfartstilsynet og Avinakilte lag).

4.3.2 Stridens kjerne: Ocas vs Protura

Dokumentene viste at ogsa Protura syntes & hayblitt mottatt i starten i 2007. Selskapet
fikk teknisk godkjennelse og tillatelse til & setiestemet i pravedrift.

Hellet snudde da Ocas hyret inn tidligere assistirduftfartsdirektgr, advokat Sigmunn
Sandall, for a klage pa konkurrentens godkjenning.

Pa vegne av Ocas skrev Sandall brev til sin garbleidsgiver, med krav om utlevering av alll
dokumentasjon om Proturas system.

Sandall var i en delikat dobbeltrolle, da dokumeateiste at han samtidig var juridisk
radgiver for Luftfartstilsynet i enkelte saker (@eforholdet ble avsluttet av Luftfartstilsynet
som fglge av denne saken).

Vi finleste dokumenter og fant en rekke henvisnimgengter og eposter som ikke var
journalfgrt. Vi krevde innsyn, og fikk pa den matenblikk i dokumenter som ikke var mulig
a finne p& noen annen mate, blant annet mgterefegtpresentasjonsmateriale.

Disse viste at Ocas hadde hatt mgter med Luftiiggtset om Proturas godkjenning, uten at
Protura visste det. Dette var merkelig saksbehagdli

Plutselig, hgsten 2008, kom det en rekke advanst¢rProtura-systemet til Luftfartstilsynet.
Luftfartstilsynet sendte straks ut varsel om tikimkkking av den tekniske godkjennelsen til
Protura.

Av vedtaket om tilbaketrekking av godkjenningenkoiette frem:

Det hadde kommet bekymringsmeldinger fra Avinaa,dritiske og tyske
luftfartsmyndigheter og nok en bekymringsmelding Eurocontrol — et felleseuropeisk
luftfartsorgan.

Vi matte finne ut hva som hadde fatt en rekke &ufforganer i Europa til & advare mot
Protura, et tremanns firma i Asker med virksomhet kNorge?
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4.3.3 Varselmeldingene fra utenlandske myndigheter

Vi fikk bekymringsmeldingene ut ved ordinaere innsyegjeeringer.

Vi stanset seerlig opp ved meldingen fra EUs luf$faigan Eurocontrol, som ble innledet slik:
"It has been brought to our attention that..Selskapet Protura hadde fatt teknisk
godkjennelse for et sdkalt transpondersystem

Eurocontrol European Organisation for the Safety of Air Navigaton ) er EU-landenes
luftsikkerhetsorgan.

Hvordan hadde Eurocontrol fatt hare om dette? @gllygde Eurocontrol sin bekymring pa?
Ogsa den britiske og tyske advarselen syntes aebygat noen hadde tatt kontakt med dem.
Vi tok en ringerunde til alle som hadde sendt sidearsler til Luftfarsttilsynet. Deres
reaksjoner var overraskende.

” Jo det ringte noen fra selskapet Ocas...”

"Det ringte noen fra Norge og ba om en uttalelse”

"Det ringte noe fra Norge og sendte oss en rapport”

Det viste seg at alle luftfartsorganisasjonene badde kontaktet Luftfartstilsynet, selv hadde
blitt kontaktet av Ocas. Alle hadde blitt bedt omttale seg pa bakgrunn av et spesifikt
scenario.

Scenarioet fremgikk i en rapport Ocas hadde lagjet-som Protura-systemet. Scenarioet var
slik at det var all mulig grunn til & advare mouken av Protura-systemet.

Hva sto det egentlig i den rapporten?

4.3.4. OCAS-rapporten — en drittpakke?

Det var apenbart at OCAS' rapport om konkurremeeoldt informasjon om Protura-
systemet som fikk varselklokkene til & ga hos Rigsrhetseksperter. Ogsa Luftfartstilsynet
hadde fatt sin kopi av rapporten, og vi ba om im&eretter begynte vi & etterprgve
hovedkonklusjonen — nemlig at utplassering av Pastystemet ville fgre til en kraftig
signalforurensing av viktige radiofrekvenser i tafhmet.

Rapporten var pa over 50 sider, og det var inggiotv at Ocas hadde lagt store ressurser i
rapporten om konkurrentens system.

Konklusjonen baserte seg pa to vesentlige faktorer:

4.3.4.1 Prgveflyving av Proturas anlegg

Ocas hadde pa eget initiativ foretatt flere prgmefiger av Proturas anlegg i Frierfjorden.
Dette hadde skjedd uten Proturas medvirkning.

Pa pregveflyvningen ble det malt signaler og gjekniske prgver. Disse var plassert i et kart
som viste plassering av sendere og signalstyrke.
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Proturas dataanlegg loggfarer alle flyvinger owastesmene. Vi ba Roger Hansen om tilgang
til flydataene fra denne prgveflyvingen. Nar vi lettpraveflyvingen med de tallene og
flymgnstret som var tegnet inn i rapporten, passet informasjonen.

Blant annet viste malingene feil plassering av #ax radiosender.

Enten hadde Ocas basert rapporten pa en flyvingrniret omrade enn oppgitt — eller sa
stemte ikke tallene. Uansett var funnet problerkdts gyldigheten til tallene.

Kartet som viste signalscenarier forplantet se@enpresentasjoner og brev fra
Luftfartstilsynet.

4.3.4.2 En rekke scenarioer som viste kritisk sigiforurensing ved utplassering av
Protura-systemet.

Ocas hadde satt opp noen scenarioer som vistt at gisst antall fly i luften pa samme tid i
samme omrade ville Protura-systemet i teorien kdareetil signalforurensing.

OCAS tatt utgangspunkt i at 600 Protura-systenyaassert i Sagr-Norge alene. Samtidig
hadde Ocas tatt utgangspunkt at et stort antalldlyi samme omrade pa samme tid, og at
alle sendte ut sakalte interrogeringssignaler.

Antallet utplasserte systemer var altsa sveert infiayhold til det som var planlagt.
Luftfartstilsynets forskrift estimerte at mindreneh00 anlegg ville bli palagt merking i hele
Norge. Mange av dem i grisgrendte strgk. Vi kunedat med bakgrunn i forskriften sla fast
at antallet systemer virket oppblast.

Ogsa scenarioet for flytrafikk var hgyere ennifilée tall fra offisiell trafikkstatistikk.

Nar de upresise tallene fra prgveflyvingen ble kbbied Ocas” oppblaste scenario for
antallet utplasserte systemer, var effekten drakati

Det viste seg altsa at bade Avinor, Deutsche Filigsing, Det britiske luftfartstilsynet og
Eurocontrol slo alarm basert pa disse forutsetmadea Ocas’ egenproduserte rapport.

Avinor bekreftet ogsa at etaten ikke hadde gjogmegen analyse av tallene, men baserte seg
pa Ocas’ beregninger.

Etter massivt press fra advokat (og tidligere haftfartstilsynet-direktar) Sandall, for a ta fra
Protura godkjenningen, trakk Luftfartstilsynetdtklsen tilbake.

Dokumentasjonen viste klart hvordan Ocas haddedebiekulissene for a sa tvil om Proturas
system — og ikke minst hvor enkelt Avinor og Luftéiilsynet hadde bitt pa kroken.
"Hvis noen har trukket tilbake en tillatelse pa gruav var melding, er det et tynt grunnlag.

Eurocontrol har aldri sagt at det vil vaere uaksdysh a sette Protura-systemet i drift”, sa en
talsmann for Eurocontrol.
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4.4. ANDRE FUNN

4.4.1 Gratis frekvenser fra Forsvaret

Et funn vi gjorde i arbeidet med saken, var et Ocas
opererte sine radarer pa frekvenser eid av Forsvare
Radiofrekvenser er et gode som er strengt offentlig
regulert med konsesjoner, som selges i auksjoner i
markedet.

Det frekvensbandet Ocas opererte sin radar p&avar
stort at ifglge kyndige kilder, kunne Telenor opere
hele mobiltelefonnettet pa det.

For a sette verdien pa frekvensbandet inn i en viss
sammenheng betalte NextGenTel sju millioner kroner
for et frekvensband for mobilt bredband i 2006.

Vi ville finne ut hva Ocas betalte Forsvaret far Bekvensavtale.

Forsvaret fant imidlertid ikke et eneste dokumesdken. Etter flere dager med

fekting med ulike informasjonsfolk i Forsvaret,Kiki klarhet i at det fantes to dokumenter i
Forsvarsdepartementets arkiver knyttet til Ocas &ee var frekvensavtalen, som fastslo at
Ocas fikk bruke frekvensomradet, som trolig vard¢@nange millioner kroner, gratis.

Dette problematiserte vi i var oppfalgningssak, dan5.oktober

4.4.2 Forsvarets arkivproblemer

Vi jobbet samtidig med & finne ut hvilken gkonomigkannen stgtte Ocas hadde fatt fra
Forsvaret i utviklingen av Ocas-systemet. Vare yqpihger tydet pa at det var betydelig.

Forsvaret v/ Luftforsvaret svarte at ” Det er vanskelig for oss a ha totaloversikt over

alle relevante interne saksdokumenter i en sak som har foregétt over ti ar.
For & hjelpe deg videre i saken er jeg derfor avhen gig av konkrete
forespgrsler med saksnummer/referanse.”

Problemet vart var at vi ikke hadde anelse om kvilkkumenter som fantes. Vi ba derfor om
en journal som kunne vise oss disse dokumentaketsti kunne be om innsyn.
Heller ikke det kunne Luftforsvaret fremskaffe:

" Grunnet de arkivproblemene som du tidligere har bli tt gjort kjient med kan
Luftforsvaret ikke fremskaffe intern dokumentasjon angjeldende beslutningen
om a gi statte pa kr 100.000, annet enn at vi kan b ekrefte at sa ble gjort.

De gvrige dokumentene leder frem til kontrakten som du allerede har.”

Det matte finnes mer — men vi ante ikke hvordaskuille finne det.
Vi begynte derfor a sende klager pa alt fra saksheling til avslag. Vi sendte ogsa raskt

videre en klage pa hver etat til Sivilombudsmaniémaper at dette ville fa ting til a skje.
Det gjorde det dessverre ikke. Dokumentasjon fra\aoet var fraveerende.
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SAK 2: SUBSIDIEPILOTENE

4.5. METODE: Tilgang til
Forsvarets arkiver

Tanken pa a skulle fortsatte & grave i radarer
og gamle luftfartsulykker sto ikke seerlig hgyt
i kurs etter at artikkelen "Radaroperatgrene”
var publisert.

Likevel var det en viktig bit i puslespillet som ngdet: Vi hadde sa langt bare fatt tilgang til
en liten handfull dokumenter om forholdet melloma®og Forsvaret. Vi hadde en teori om at
det var tettere band her enn vi hadde fatt til Budwentere — noen fa millioner kroner i statte
og en gratis frekvensavtale. Forsvaret hevdetkitet fiantes mer. Vi visste at det matte finnes
flere dokumenter. Men hvordan skulle vi fa fateina?

Mens vi jobbet med dette ringte det en ny kildaken. Han mente Ocas-griinder Morten
Mark hadde fatt store belgp i statte fra en forssahet ved navn Noble. Stgtten var ikke til
Ocas, men til andre selskaper eid av Mgrk og konopgen Rolf Bakken, kalt Tyra Invest og
SSPR.

Belgpet var ifglge kilden 25 millioner kroner.

Dette var enormt mye mer enn vi hadde funnet sgt|ag hvis Forsvaret hadde delt ut sa
store belgp uten at det fantes dokumentasjon,etavpsiktsvekkende. Det var nok til at
interessen vaknet.

4.5.1 Legge press pa Forsvaret

Vi hadde ventet pa dokumenter fra Forsvaret i soamaneder. Farste arbeidsdag etter at
dokumentaren sto pa trykk stilte vi opp i vakta Rossvarsdepartementet og informerte om
at vi kom til & bli sittende til vi fikk et interyj”"med en ansvarlig” for dokumentkaoset.

Vi ventet — og ventet. Etter en time ble vi bleitaxt opp pa kontoret til informasjonssjef
Kare Helland Olsen. Han bedyret at alle dokumenisa&en var sporlgst borte. Samtidig
stilte ingen involverte til intervju.

Vi fortsatte & purre hver eneste dag, og ba FoesVeter etter dokumenter som omhandlet
Tyra Invest, SSPR og Ocas. Vi sendte klage til depgent og Sivilombudsmannen. Vi
sgrget ogsa for a gi dokumentkaoset tydelig onitalésen. Om ikke Forsvaret ville finne
dokumentenene skulle vi i alle fall gjgr denne ndande innsatsen sa ubehagelig som
overhode mulig.
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4.5.2 Press utenfra

Samtidig kom det uventet hjelp. Vi fikk en mail fbyres stortingsgruppe, som na ville stille
spgrsmal til forsvarsministeren i sparretimen onhdtdet mellom Ocas og Forsvaret. Presset
hjalp.

16. oktober svarte Forsvarsminister Anne GretenSifsichsen pa spgrsmalet fra Hayre.
Svaret var sveert detaljert:
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Hele svaret her: http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-
svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=44341

Det interessante med dette var at Forsvarsministeakk sa klare sammenhenger mellom
Ocas, Tyra Invest og SSPR i forbindelse med Ocstes)et. Dette stemte jo med vare
kildeopplysninger. Men var kilde hadde sagt 25iomilkér kroner, og vi hadde god grunn til &
tro at kilden visste hva han snakket om.

Dette matte betyt at Forsvaret hadde en eller afovenfor dokumentasjon om Tyra og
SSPR, og at disse selskapene ble sett i sammenteth@cas.

Hva hadde Forsvaret funnet, og hvordan kunne wirfayn i det?

4.5.3 Dokumenter fra Forsvaret — et nytt gjennombru  dd

21. oktober ble vi invitert over til Forsvarsdeamentet, som hadde fremskaffet fem
ringpermer med dokumenter.

Pa grunn av den spesielle situasjonen fikk vi ib& bla i permene uten at det var gjort noen
offentlighetsvurdering. Deretter kunne vi be om ikaypdet vi gnsket, og da ville Forsvaret
gjere vurderingen.

| permene |a kontrakt etter kontrakt mellom NobieQcas-selskapene, den stgrste pa 45
millioner kroner. Ni ganger s& mye som Forsvarsstéren hadde informert Stortinget om.
Og det var flere.

Vi skjgnte at vi bare hadde skrapet overflatena$saken.

N& matte vi finne ut hva som egentlig hadde vaghtdiaet mellom Forsvaret og Ocas/Tyra-
sfeeren — og hva samarbeidet hadde resultert i.
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Vi ba om innsyn i alt vi hadde sett — og fikk
dokumentene over i en konvolutt. Det var et
deprimerende syn.

4.5.3.1 PROBLEM: Omfattende sladding

Noen hadde satt seg ned med en sprittusj og
sladdet over nesten alt. Det var svart, svart og
atter svart. Alt fra navn, adresser til
detaljopplysninger. Men innimellom alt det svart
var det noen opplysninger som virket interessar
Dokumentene vi satt pa viste at Morten Mark of
Rolf Bakken gjennom ulike selskaper hadde
mottatt mange titalls millioner kroner til utvikln
av utstyr til Forsvaret. Samtidig skrev vi klage p
all sladdingen og krevde a fa utlevert
dokumentene usladdet. Dette var et stort arbeig
og krevde flere klagerunder. Forsvaret brukte tg
uker pa a fierne sladden.

e
ite:

)

W5

4.6. METODE: Skaffe oversikt over pengestrgmmen

4.6.1 Registrere alle kontrakter

Med nye usladdede dokumenter i hus tok vi frem eagket med kronologi- og
dokumentoversikt fra fgrste artikkel og begynteggke inn informasjonen fra de nye

dokumentene vi
hadde fatt fra
Forsvaret. Vi
brukte fargekoder
for & holde
oversikt over hvor
dokumentene var
hentet fra
(Forsvaret,
Avinor,
Luftfartstilsynet
osv.) | excel-arket
opprettet vi ogsa
en ny kolonne:
"bevilgede
kroner”.
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Etter en dags tastejobb satt vi med noen ganskeaskende tall. | farste sak hadde vi funnet
dokumentasjon for Ocas-stgtte pa rundt 3 millidmener.

Koblet med de nye dokumentene viste det seg at O¢c&SPR, Tyra Invest og Ocas Il til
sammen hadde mottatt sammen over 100 millioner kraar fra Forsvaret.

Dette var jo betydelig mer enn de 5,8 millioneneskarsministeren hadde informert
Stortinget om. Hvordan kunne det ha seg at Forstaidde sa darlig kontroll? Og hva visste
ministeren?

| tillegg sa vi blant annet at:

Avtalene sa ut til & ha blitt inngatt i strid med de davaerende anskaffelsesreglene
En person, Noble-sjef Tom Johansen, hadde inngatt mange av avtalene alene
Store utbetalinger hadde funnet sted fer avtalene faktisk var inngatt

4.6.2 METODE: Spore pengestrgmmen - regnskapsanalys e

For & se hvor alle disse pengene hadde blitt attenaBskaffe oss detaljert oversikt over
pengestrammene i selskapene til Morten Magrk og Bakken.

Bare slik kunne vi kryssjekke pengestrammene medr&ktsbelgpene fra Forsvaret. Dette
var viktig fordi vi nd kunne fa et bilde av hvor bgordan pengene var forbrukt.

Sammenstillingen ga oss blant annet fglgende funn:

Sa godt som alle inntektene i SSPR og Tyra Invas2®00 til 2006 kom fra
Forsvarets kontrakter.

| samme periode hadde Mgrk og Bakken tatt ut 20 miloner kroner i
utbytte fra disse selskapenégaltsa var disse ikke benyttet til utvikling av
teknologi).
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Det var forbrukt 60 millioner kroner i de militeer@darprosjektene, far disse
ble terminert uten resultat pa grunn av pengemangel

Dette sto i sterk kontrast til en tilsvarende asalgv Ocas’ regnskaper:

Ifalge regnskapene hadde Ocas brukt mindre ennillibrmar kroner pa
utvikle Ocas-radaren frem til den ble godkjent anttartstilsynet.

En hovedandel av Ocas’ inntekter var enten dirstdée fra SND eller
kapitalinnskudd fra investorer, bl.a. det statlaganterte START-fondet.

Forskjellen mellom pengeforbruket og grad av sukses en klar indikasjon pa at det kunne
veere sammenblanding av private interesser og Fatsviateresser.

4.6.3 METODE: Kartlegge prosjektene

| var opprinnelige research i august ba vi om imnisialle” dokumenter i en rekke etater
vedrgrende Ocas.

Avinor, tidligere Luftfartsverket, var en av disse@tene. Avinor hadde i en tidlig fase veert
ansvarlig for a falge opp de statlige stgtteordeireggjennom SND rundt Ocas-prosjektet.
Derfor hadde Avinor ogsa arkivert en rekke gamiesjmktregnskaper og prosjektrapporter
for Ocas. Na tok vi frem Avinor-permen, som vi aédt ikke hadde brukt mye tid pa.

Ved & sammenholde korrespondanse mellom Ocas og Agir om Ocas-prosjektet med
korrespondanse mellom SSPR og Forsvaret om de méére prosjektene, fikk vi et unikt
bilde av hvordan de to prosjektene fulgte hverandre tid og utvikling.

4.6.3.1 Sammenligne teknologienGcas og SSPR

Den umiddelbare parallellen mellom Forsvarsprosje&tog Ocas-prosjektet var at begge
dreide seg om radar-teknologi. Nar vi tittet meppasjektene fant vi at dette ikke var den
eneste.

For det farste var alle prosjektene knyttet tibgnrsamme laveffekts raddalt Abacus, og
utviklet av Sintef. Det var altsd samme "hardware”.
Forskjellen mellom radarsystemene la altsa hovéigsigarogramvaren.

Forsvarsprosjektendalet med disse var & utvikle en laveffekts rastam kunne avdekke
bevegelser i luften og pa bakken. Totalt hadde Trywast og SSPR fatt drayt 60 millioner
kroner for & utvikle disse systemene for Forsvaret.

Ocas-systemet:aveffektsradar som skulle detektere flybevegelser i bestéuftremm.

Vi fant overhode ingen referanser til Ocas-systamekumentene vi hadde fatt ut fra
Forsvaret. Og det var ingen referanse til ACDT-@ktet i dokumentasjonen vi hadde rundt
Ocas.
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Det eneste fellestrekket vi fant var at selskapabK og Sintef var sentrale i utviklingen av
begge prosjektene.

Overfor omverden fremsto dette & veere to helt étdgkiosjekter og to helt ulike teknologier.
Vi fant etter hvert et bilde pa Forsvarets hjemmesiom fikk oss interesserte.

Likheten mellom ACTD-radaren
og Ocas-radaren var slaende.
Utenpa var de identiske. En
annen meget interessant
opplysning fikk vi i samtale med
Ocas-sjef Morten Mark: Det var
de samme menneskene som
jobbet med alle prosjektene.
Dette tydet pa at de var sveert
like ogsa teknologisk.

Det var vanskelig for oss &
konkludere rundt dette, men
funnet sporet oss inn pa konkrete
hypoteser:

"Ble pengene Forsvaret bevilget til Tyra Invest og SSPR i realiteten brukt til & finansiere utviklingen av
Ocas-systemet”?

"Ble Forsvarets radarprosjekt forsinket fordi Ocas-griinderne prioriterte sitt eget sivile radarprosjekt
som kunne gi stgrre personlig gevinst"?

4.6.3.2 Sammenligne fremdriften i prosjektene ©cas og SSPR

Sammenstilling av korrespondanse fra de to kildgjoede at vi kunne rekonstruere en
tidslinje for prosjektene.

Igjen fikk vi bruk for kronologien/tidsplinjen sorar laget i Excel. Vi begynte i detalj a
giennomga de mange forsinkelsesmeldingene fra Emprosjektet. Disse meldingene holdt
vi opp mot fremdriften i Ocas-prosjektet som sadtligne dokumenteres gjennom Ocas’
korrespondanse med Avinor og Luftfartstilsynet.

Det viste seg at i samme perioder som Forsvarsgktesjvar kraftig forsinket
var Ocas-prosjektet i rute.

Nar SSPR utsatte tester av Forsvarets radarargggmomfarte Ocas tester
med sitt sivile anlegg i samme tidsperiode.

Samtidig som leveransene av de farste testrad&e®SPR til Forsvaret var
forsinket, var leveransene av de fgrste test-rageair@ Ocas til Statnett i rute.
Og pa toppen av det hele: De samme personene #tnopp pa mgter med
Forsvaret pa vegne av Tyra Invest og SSPR dekaksbehandlingen for Ocas
overfor Luftfartstilsynet.

Samtidig som Ocas jobbet med omfattende dokumemaisjLuftfartstilsynet
for den sivile radaren, forsikret Morten Mgrk Faasst om at alle ressurser na
ble brukt pa det militeere prosjektet

23



| lys av at forsvarets prosjekt hadde klare tekgiske paralleller til det prosjektet Ocas hadde
utviklet for & hindre luftfartsulykker, mente vittie underbygget mistanken om at det
foregikk sammenblanding av penger mellom prosjekten

4.6.4 METODE: Sammenblanding av penger

Det fremsto na sveert ulogisk at Ocas-systemet kuaare utviklet for 15 millioner kroner -
nar vi na visste at det mislykkede Forsvarsprosjdkadde kostet over 60 millioner kroner.

Men vi hadde ingen bekreftelse pa hypotesen onomvBrets penger var brukt til & utvikle
Ocas-systemet.

Igjen ble Avinor-permen ngkkelen.

Avinor hadde i en tidlig fase veert ansvarlig fdieége opp de statlige statteordningene
giennom SND rundt Ocas-prosjektet. Blant Avinor g@yer var a attestere fremdriften i
prosjektet far utbetalinger, og sende utbetalinggaiminger.

Derfor hadde Avinor ogsa arkivert prosjektregnskape

Da vi sjekket prosjektregnskapene mot Ocas’ ofssiegnskaper, oppdaget vi noe som var
sveert merkelig. Ocas opererte med langt hgyergght&estnadene i sine regnskaper overfor
SND enn hva som var kostnadsfgrt i de revisorgad&jeegnskapene som var sendt til
Brgnngysund. For eksempel oppga Ocas at det vir tzumillioner kr pa utvikling av Ocas-
systemet i prosjektregnskapene for 2002, mensfdgetie regnskapene viste totale kostnader
pa 2,5 millioner kroner.

Det reiste fglgende
problemstilling: Hvor kom
resten av pengene til
utviklingen av Ocas-systemet
fra?

| prosjektregnskapene var dqg
store utviklingskostnadene
tilordnet Sintef og Kitron,
som hadde statt for
utviklingen av systemet pa
oppdrag fra Ocas. Men hadde
Kitron og Sintef betalt selv?
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Svaret sto nederst gt av arkene som 1a i Avinor-permen:
SSPR/Kitron
SSPR/Sintef

Nar Ocas ba om stgtte fra SND
brukte de SSPR-pengene som
grunnlag for sine sgknader.
Bare en bitteliten andel av
investeringene skjedd i "egen
bedrift’, som det het i
prosjektregnskapet.

Det var altsi SSPR — Morten Mgrks
private selskap — som hadde tatt
kostnadene for utviklingen.

Dette selskapet hadde mottatt rund
50 millioner kroner av Forsvaret for
a utvikle forsvarets radarer.

Na dukket pengene opp som
kostnader i et prosjektregnskap for
den sivile Ocas-radaren.

Regnskapsanalysene vare hadde
allerede vist at alle pengene som
hadde kommet inn i SSPR kom fra
Forsvaret.

Dette matte bety at Forsvarets penger hadde blikt b utviklingen av det sivile Ocas-
systemet.

4.6.4.1 Kritikk fra Forsvarets kontraktsrevisjon

| kontraktene mellom SSPR og Forsvaret gikk dehfes det ved avslutning skulle
giennomfares en "kontraktsrevisjon”, for & konteodl at Forsvaret fikk valuta for pengene
Eventuelt ubrukte midler skulle tilbakebetales.

Vi ba om innsyn i revisjonsrapporten.

Vi gikk flere runder med avslag far vi fikk ut eladdet versjon av rapporten. | denne kom det
frem at Forsvaret hadde veert skeptisk til at SS&RIé fatt Skattefunn-midler basert pa
Forsvarets penger, og at dette i realiteten innabde samme kostnadene ble dekket to
ganger.

Vi begynte derfor & konkludere med at SSPR haételékket de samme kostnadene fra
flere ulike, offentlige kilder, og at det var kkikverdig i seg selv.

Forsvaret var apenbart ikke klar over at SSPR héittiatbetalt penger fra SND/Innovasjon
Norge med langt starre belgp, pa det samme grueinlag
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Men pa bakgrunn av prosjektregnskapene kunne sidnfast at Ocas hadde fatt dekket de
samme kostnadene en tredje gang, gjiennom progtktéta SND.

| beste fall fremsto dette som sveert kreativ bubffentlige statteordninger. Sett i lys av det
enorme omfanget av offentlige penger som haddgttiirosjektene, mente vi dette var vel
verdt a sette sgkelyset pa.

Nar en sa stor andel av pengene attpatil haddeilgittytte til de to griinderne, lenge for
noen av selskapene hadde tjent en eneste krorempg mate, var det apenbart en god sak.

4.6.5 Stgtte fra andre offentlige organer

Koblet med arbeidet i var farste sak kunne vi narsere stgtten Ocas-sfaeren hadde fatt fra
offentlige statteordninger til 159 millioner kroner

Og fortsatt hadde vi en het potet vi fortsattel@b@med.

4.7. ETTERSPILL: Den hemmelige "konsulenten”

Helt fra oppstarten av prosjektet i august joblbhehed en rekke hypoteser om mulige
habilitetsproblemer og personlige koblinger mellbtorten Mark, Rolf Bakken og ansatte i
Forsvaret og Luftfartstilsynet. Hypotesene oppsim £n naturlig falge av de mange tegnene
vi fant pa favorisering av Ocas, SSPR og Tyra Ihves

Hadde noe av de involverte statlig ansatte moftatser i retur? Vi hadde en sterk falelse av
at det var en "missing link”.

Vi bruke en betydelig mengde tid pa a kartleggeestiersonlige koblinger.
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4.7.1 METODE: Militeere forbindelser

| jakten pa slike koblinger begynte vi med en lagtiing av de militeere tjenestestedene til
sentralt ansatte. En forespgrsel om innsyn i tjesésd til Forsvaret forble ubesvart i mange
uker (Se spesielle erfaringer).

Nesten uten unntak hadde samtlige interessantermerssaken gatt pa luftkrigsskolen. Pa
hjemmesiden til Luftkrigsskolen fant vi en oversikter samtlige fordypningsoppgaver
innlevert fra 1963-2004. Listen inneholdt navn pétimot samtlige som hadde gatt ut. Listen
ble viktig, fordi vi tidlig kunne fastsla at MarkgdBakken hadde gatt i kull — eller p& skolen —
sammen med flere sentralt plasserte forsvarstouma en sentralt plassert ansatt i
Luftfartstilsynet hadde gatt pa Luftkrigsskolen.
http://biblioteket.luftkrigsskolen.no/Portals/0/Dakenter/Hovedopgaver/Hoved6304. pdf

Vi gikk videre og forsgkte a etterga adresser qégér og fritidseiendommer for flere
sentrale personer gjiennom eiendomsregisteret stiar tilgang til gjennom Dun &
Bradstreets betalingstjeneste. Her kan man sgke i@ddresse og pa navn.

Vi hadde mottatt et tips om at flere sentrale peesdadde tilhold i samme hyttefeltet i
Hemsedal. Gjennom sgket fant vi ogsa en bekrefpeis#t Mark, Bakken og en sentral ansatt
i Luftforsvaret var hyttenaboer.

Mye av dette sa resultatlgst ut, helt til vi fikekidimentene fra Forsvaret. Det matte vaere et
kriterium at personer hadde hatt anledning til éing& Forsvarets utbetalinger til Ocas-
sfeeren. | Forsvarets dokumenter var det en pemorpgkte seg ut: Oberst Tom Johansen.

4.7.1.1. Oberst Johansen

Oberst Tom Johansen hadde signert alle avtalene.

En kilde fortalte at Tom Johansen var den fgrsfesjfor Noble. Han hadde sluttet i
forsvaret og senere jobbet for Morten Mgrk. Kildemde imidlertid ingen dokumentasjon for
pastanden.

Johansen hadde signert enormt store kontrakteomelloble og Tyra Invest/SSPR.
Forholdet rundt kontraktene var spesielle:

Pengene var utbetalt far kontrakter var inngatt

Enkelte av kontraktene virket svaert mangelfulliitf

Anskaffelsesreglene var brutt

Der reglene ikke var brutt var det benyttet diréktekjgp. Noble hadde gatt
direkte til Tyra og SSPR og bedt dem levere eregen— uten at andre fikk
tilbudet.

Alt dett fremgikk av dokumentasjonen. | papireneda kritikk fra Forsvarets
Logistikkorganisasjon (FLO). FLO pekte pa at Ty@PR var nystiftede selskaper med lite
egenkapital og ingen historie med teknologisk uinids og at man matte veere forsiktige.
Likevel mottok Tyra/SSPR mer enn 80 milllioner keorav Noble totale budsjett pa 126
millioner kroner de farste arene.

Tom Johansen var — som Morten Mgrk og Rolf Bakkédligere pilot i Forsvaret.

Basert pa de massive kontraktene ville det fremsetd problematisk dersom Tom Johansen
senere hadde mottatt penger fra Mark & co. Vi bégyrettergda Tom Johansen:
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4.7.1.2 Konsulent Johansen

a) Vi fant Tom Johansen bosatt i Fredrikstad. Haaidle sluttet i Forsvaret, men vi fant ingen
neeringsinteresser pa ham i Bregnngysund. Han hdduolel en relativt solid inntekt ifglge
skattelistene, for gvrig et uvurderlig hjelpemiddatbeid med denne typen saker.

b) Internettsgk viste at Johansen hadds
holdt flere foredrag etter at han sluttet i
Forsvaret. | ett av disse foredragene for
NATO fant vi en e-postadresse.

Det var ingen hjemmeside knyttet til
domenenavnet. Domenet var registrert
via en anonym konto i USA.

U

c) "NordicDefense.com” ga oss likevel mulighetdratiete etter et selskapsnavn. Da vi sgkte
i Branngysund dukket falgende treff opp: Nordic &efe Systems — Konkursbo. Sgk i
Brgnngysund bekreftet at Tom Johansen hadde vagtektil selskapet. Vi kontaktet

bostyrer som i lgpet av et par dager sendte osgpportene for konkursboet.

4.7.2. Sporing av "konsulenthonorarer”

Historiske regnskaper for Nordic Defense Systerstewat selskapet hadde inntekter pa ca
600-800.000 kroner i aret, frem til 2005, sammeain Forsvaret stoppet SSPR-prosjektene.
Selskapet var na konkurs.

Konkursinnberetningen inneholdt viktige opplysninfg oss, som ble researchet som fglger:

Tom Johansen hadde etablert selskapet sammen madrt.dohansen 1. august
2003. Lennart Johansen drev selskapet Lenco, soenva Nobles viktigste
leverandgrer i tiden Tom Johansen var sjef - sammeahSSPR og Tyra Invest.
Lenco og SSPR/Tyra totalt hadde mottatt rundt 70%ll@ Noble-bevilgninger.
Tom Johansen hadde altsa etablert selskap medeaneajkjenning.

Konsulentselskapet til Tom Johansen hadde fatt diigeeinnbetalinger pa 62.500
kroner til et "ekstern foretak for konsulentbistafich 2003 til 2005. Bostyrer
kunne bekrefte at manedlige utbetalinger pa slitseide kommet fra Lenco.

Det fantes ingen regnskapsbilag i konkursboet. &8&0m Johansen og
regnskapsansvarlig nekter a besitte dette materiajgplyste bobestyrer.

Alt regnskapsmaterialet var med andre ord bortg wi tladde ingen opplagt mulighet til a
finne mer dokumentasjon. Ogsa Lennart Johansekagets konkurs. Ogsa der er alt
reghnskapsmateriale forsvunnet.

Vi manglet bekreftelse pa vart opprinnelige tipmien hadde fatt indikert at tipset likevel
kunnes temme. Dersom Johansen hadde mottatt pead@nco kunne han ogsa ha mottatt
penger fra Morten Mgrk & co.

Det var ca en million kroner i inntekter i Nordief@nse Systems som ikke var redegjort for.
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| konfrontasjonsintervjuet benektet Morten Mgrklahansen hadde fatt penger fra Ocas eller
andre selskaper:

M@RK: - Nei, vi har ikke finansiert Tom Johansen i etterdeg kan ikke huske det. Jeg kan
sjekke regnskapene mine — men jeg har ikke vasinsdt at jeg har pravd & betale ham i
ettertid for noe han ikke skulle gjgre.

DN: - Har dere brukt Nordic Defence Systems i det tete®

M@RK: - Nei, jeg tror ikke det. Litt usikker pa hva d&tle veere selskapet skulle gjort. Jeg
kan ikke tenke meg at det var noe i det hele ltth har aldri veert her, jobbet her eller hatt
noe med dette & gjare.

Et par dager etter intervjuet bekreftet imidleMdrk pa direkte sparsmal fra oss at han
likevel hadde betalt penger til Tom Johansen:

"Nordic Defence Systems AS ble innleid for a levgeaester. Disse tjenestene er fakturert 3.
part med fortjeneste.”

Johansen hadde altsa jobbet for begge de stgrstakerme av penger fra Noble.

4.7.3 Normalt — eller korrupsjon?

Et slikt forhold mellom Johansen og selskaper haadie bevilget penger til i Forsvaret, ville
i dag veert forbudt etter Forsvarets karanteneregihenet var ikke slike regler pa den tiden
avtalene ble inngatt.

Det er imidlertid dokumentert at Tom Johnsen inetezt privat forretningsmessig forhold til
Tyra-sfeeren — etter at han hadde tildelt dem k&terapa 115 millioner kroner utenfor alle
normale anbudsregler.

Dette kan veere sveert problematisk i forhold tililiah, integritet og gjenytelser som kan
tenkes & rammes av korrupsjonsbestemmelser iedtradin.

Verken Mgrk eller Lennart Johansen har bidrati tipplyse hvilke tjenester Tom Johansen
eventuelt har ytt, og til hvem.

Som journalister er vi derfor ngdt til & begrenss til & beskrive hva som har foregatt, uten a
begi oss inn pa strafferettslige vurderinger.

4.8 Kilder og kildekritikk

4.8.1. Kildebruk — skriftlige kilder

Som det fremgar har vi i stor grad basert oss ptlskmateriale fra offentlige kilder. Det
har veert et meget omfattende arbeid, bade ideariifig, innsamling og systematisering av
informasjon fra mange ulike kilder.

Systematiseringsbiten var spesielt viktig, ettersammmenligning av kildemateriale fra ulike
kilder ga oss en unik innsikt i hele sakskompleksetpkt. 5.1 under "spesielle erfaringer”)
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4.8.2. Kildebruk - personkilder

Vi har bare i mindre grad brukt muntlige kilder. &iongkkelopplysninger har kommet fra
slike. 1 slike tilfeller er opplysningene sjekkebtrskriftlige kilder og/eller underbygget av
dokumentasjon.

Vi har ogsa brukt muntlige kilder til & bekrefte iogoen tilfeller tolke skriftlig
dokumentasjon.

Skriftlig dokumentasjon som har kommet fra andne effientlige kilder, er kryssjekket mot
offentlige kilder.

4.8.3. Kildekritikk

Vi har gjort et omfattende arbeid med kildekritilde saerlig under arbeidet med Veritas-
rapporten og Ocas-rapporten.

Problemet var i stgrre grad tilgang til dokumergaspeerlig fra Forsvaret, som verken hadde
saerlige kunnskaper eller rutiner til & handtersymsbegjeeringer. Mangelen pa forstaelsen av
Offentleglova var et stort problem. Men mer alvgpiar den totale mangelen pa
dokumentasjon. Tilsynelatende var det i farste arggagen form for skriftlig

saksbehandling i Forsvaret.

Da vi etter hvert fikk dokumenter gjorde vi et omtéade arbeid for a sjekke om det var huller
som kunne identifiseres — altsa et bilde av hvilike fikk, slik at dette kunne ettersparres.

5. Spesielle erfaringer

5.1. Bruk av materiale fra ulike kilder

En nyttig erfaring av & bruke informasjon fra mandjke kilder, er at det gir en dypere
forstaelse av innholdet nar de holdes sammen.

Dette er forsgksvis beskrevet seerlig i pkt 4.63r. hadde vi hatt et materiale fra Avinor
liggende fra arbeidet med Sak 1. Da hadde vi ifigartsetning for & forsta innholdet i
prosjektregnskapene .

Da vi fikk nytt materiale fra Forsvaret, som visteSSSPR hadde mottatt penger til militeer
teknologiutvikling, fikk vi bruk for dette materiet igjen.

Informasjonen fra Forsvaret satte oss i standgé frosjektregnskapene fra en ny side, og de
kom til nytte pa en annen mate enn vi opprinnetigde trodd.

A spore bevilgningene fra Forsvaret inn i det siilcas-prosjektet var bare mulig ved &

holde de to dokumentsettene sammen, og analysareldet pa nytt ut fra de nye
opplysningene.
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5.2. MANGE KOKKER, MYE S@L — en mulighet for journ alister

Ocas-sfeeren var etter hvert en salig suppe awgstathbsidier, statlige kontrakter og penger,
aksjeinnskudd, statlige investeringsfond, persstatie, helikopterlan og andre former for
Statte.

Alt hadde flgt inn i Ocas, SSPR og Tyra Invest orarandre.

Knapt noen andre enn Morten Mgrk og Rolf Bakkesteisiva summen av alle disse
elementene var, og hva som faktisk skjedde.

| hver av etatene satt det personer med ganskewgadikt over sin lille tue, men uten innsikt
i naboens.
Ved a hente informasjon fra et bredt kildeutvalgste vi a fa en oversikt ingen andre hadde.

Fglgende statlige etater hadde pa ulike mater thiched gkonomisk stgtte til Mark og
Bakkens selskapsgruppe:

Noble, Forsvarets logistikkorganisasjon, Forsvgradementet, Statkraft, SND, Innovasjon
Norge, Startfondet, Investinor, Avinor, Luftfartsiket Luftforsvarsstaben, Luftoperativt
inspektorat, Flytryggingsinspektoratet, Lufttjeresspektoratet, Forsvarets Overkommando,
Luftforsvarets Forsyningskommando, Bodg Hovedflyjsta, Forsvarets Fellsoperative
Hovedkvarter (FOHK) og Forsvarets Forskningsingtitu

Ikke noe sted — i over 2000 sider med dokumentasjoadde noen omtalt innholdet i Ocas-
prosjektet og SSPR-prosjektene samtidig.

De to navnene dukket bare opp pa samme dokumargn@ste sammenheng:
Prosjektregnskapet som ble sendt SND/InnovasjogdNfor & utlgse utbetalinger pa ca tre
millioner kroner.

5.3. MANGLENDE INNSYN

Denne saken belyser hvordan offentlige stgtteogimian misbrukes.
De ulike stgtteordningene opererer uavhengig avamege, uten samordning og oversikt.

Da vi begynte & jobbe med dette, trodde vi detraarsparent og brukbar offentlighet rundt
utdelinger av fellesskapets midler. Det er det ikke

En organisasjon som Innovasjon Norge er i pringippéerlagt Offentleglova, men
praktiserer den pa en mate som gjgr at presseksigrikke far innsyn i
underlagsdokumentene som utlgser offentlig statte.

Innovasjon Norge har ogsa organisert seg pa enwatede unndrar seg offentlighet, ved at
det gis egenkapital til selskaper gjennom et hed&gjeselskap, Investinor AS, som opererer
i kjernen av Innovasjon Norges virksomhet, men uandeg Offentleglovas regelverk.

Store offentlige statteordninger er mgrklagt gjennoaten etatene tolker
offentlighetsreglene.
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SND/Innovasjon Norge: Nektet oss innsyn i sgknader, regnskaper og dektasjon
Investinor Nektet innsyn i alle dokumenter
Forsvarsdepartementet  Nektet innsyn i store mengder dokumentasjon

Kontraktsrevisjon ForsvareNektet innsyn. Klage, nektet, ny klage, nektétslutt en glatt:
Da viste det seg problemer med dobbel statte.

Overfor Forsvaret matte vi presse ganske hardigdkegg 2) for & fa innsyn.

Hvor lite transparent dette omradet av offentlighegr, illustreres ved at selv
Forsvarsministeren fikk grovt feilaktig informasjda hun ba sitt fagdepartement utrede
stgtten som var bevilget Ocas-sfeeren.

5.3 Strategisk bruk av Offentleglova

| denne saken fikk vi god bruk for inngaende kjeéwpstil Offentleglova. Den nye loven er et
utmerket hjelpemiddel for & fa innsyn i offentligekumenter.

Erfaringen er imidlertid at en stor del av forvaipen tviholder pa sine lukkede arkivskap,
slik at det i perioder er behov for & bruke den teaknan har.

Vi har i tidligere saker valgt & bruke ressurseggdage tvilsomme hemmeligholdssaker inn
for Sivilombudsmannen. Dette har medfart flerelatsar i favar av offentlighet i saker som
vedrgrer taushetsplikt (Off.l. 813), bedriftshemigiedter, interne saksdokumenter og
journalfgring.

Dette har vi hgstet fruktene av i denne sakenatetdlkunne vise til ferske rettskilder pa
viktige punkter.

Det foreligger ogsa viktige uttalelser fra Justjsaltementets lovavdeling om vurderinger av
taushetsplikt i saker om forretningshemmelighetenoens personlige forhold/straffbare
forhold.

Vi vurderer & klage hemmeligholdet i Innovasjon ¢gopg Investinor, for & fa
rettskildegrunnlag for & kreve offentlighet i sakem gjelder offentlig statte.

5.3. Informasjonsheaeren

Det var ogsa et problem at Forsvaret hadde orgagiseegen heer av
informasjonsmedarbeidere. Det var sveert uovergiktly sveert frustrerende a jobbe mot.
lkke bare var det vanskelig a finne frem. Vi haddea fglelsen at Forsvaret brukte
uforholdsmessig lang tid pa a legge strategierargrkllere hvilken informasjon de slapp ut.
Forsvaret skjgv ansvaret seg imellom og drev Wstteling av informasjon om hvilke
spgrsmal vi stilte Forsvaret, med bl.a. Ocas.

Vart problem var at det var vanskelig a sla ned &penbare brudd pa
offentlighetslovgivningen.
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| en sak 24.11.2008, beskrev vi mgtet med Forswgdiket

” Totalt 15 ulike informasjonsradgivere har de sistkene fatt tildelt ulike ansvarsoppgaver
innenfor saken for & besvare spgrsmal fra Dagensrigadiv.

Forrige torsdag meddelte kommunikasjonsdirektgr vedvarets operative hovedkvarter,
Erling Bg, at han hadde det overordnede ansvared fodndtere DNs spgrsmal. Lgrdag
forsvant han pa oppdrag i utlandet. Da overtok afierytnant Bent-lvan Myhre. Men han var
selv pa vei til utlandet da DN tok kontakt sgndéiger en tur innom kommunikasjonsradgiver
Jon Fredrik B. Olsen, som ikke kunne besvare Digssspal, tok Oberst Petter H.F. Lindgvist
kontakt. Som sjef for strategisk kommunikasjonst@Vian at det var mulig for den
koordinerte kommunikasjonsenheten & koordinere kawmkasjonen med Dagens Neeringsliv.
- Dette er slik det fungerer, sa Lindqvist.

lgar ettermiddag kunne Lindqvist opplyse om at halter ikke lenger var involvert i saken,
og at den var overfgrt til talsmannskontoret”.

5.4. Forholdet til personer i en vanskelig livssitu asjon

Se eget vedlegg som ikke er ment for publisering

5.5. Forholdet til DNs hovedaksjonaer

DNs hovedaksjoneer er Fred. Olsen-familien, gjenselskaper den kontrollerer. Da vi
begynte & jobbe med saken ble vi klar over at Roéskn er stor aksjonaer i Protura.
Dette ble vi mgtt med i mgte med Morten Mgrk i Qaasn stilte spgrsmal ved integritet i
den forbindelse.

Det var ingen sammenheng mellom aksjonaerforholat ajjvalgte a forfalge denne saken.
Dette blir tydelig ogsa hvis man ser pa var prolaésering av om det i det hele tatt er verdt
prisen & merke disse luftspennene. Det viser edtemening at vart arbeid er gjort uavhengig
av Proturas interesser, da Proturas interessédegraposisjon i markedet der slike
varslingssystemer er etterspurt.
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