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Metoderapport Skup 2019 

Av Hanne Wien, Kommunal Rapport 

Hemmelige budsjettmøter i kommunene 
Inspirasjon: 

7. november 2018 avga Sivilombudsmannen en uttalelse om Fitjar kommune, som i en innledende 
fase av budsjettarbeidet avholdt et lukket budsjettseminar for folkevalgte og administrasjon (SOM 
2018/3410). Sivilombudsmannen konkluderte med at budsjettseminaret var et møte etter 
kommuneloven, og at det derfor skulle vært åpent for allmennheten. Uttalelsen fikk meg til å lure: 
Hvor mange andre kommuner avholder budsjettmøter i skjul?  

Metodevalg: 

En mulig metode var å spørre kommunene direkte. Jeg antok at en slik metode ikke ville gi et 
sannferdig bilde. Både fordi ingen liker å innrømme at de gjør noe ulovlig, og fordi noe av problemet 
med Fitjar kommune var at de ikke anså budsjettseminaret for å være et møte i et folkevalgt organ. 
Få uker tidligere hadde Kommunal Rapport sendt ut en spørreundersøkelse til alle landets rådmenn, 
der vi spurte om de hadde avholdt hemmelige budsjettmøter. Knapt 8 prosent svarte ja. 

Jeg antok at dersom kommunene avholdt en eller annen form for budsjettseminar/arbeidsmøte om 
budsjett, så ville ordføreren være der. Ordførerens gjøremål framgår normalt av ordførerens 
kalender. Deretter ville jeg sammenligne oppføringene i ordførerens kalender med oppføringene i 
møteplanen som ligger publisert på kommunens hjemmesider. Kommuneloven sier at politiske 
møter skal kunngjøres, det skal angis agenda for møtet og det skal skrives protokoll. 

Normalt legger rådmannen fram sitt budsjettforslag i september-oktober. Budsjettet vedtas i 
kommunestyrene i desember. Jeg antok derfor at de mest aktuelle månedene for budsjettseminar 
ville være september, oktober og november. Jeg sendte derfor en e-post til samtlige norske 
kommuner og ba om å få tilsendt en kopi av ordførerens elektroniske kalender, begrenset til 
tjenstlige avtaler, for månedene september-november. 

For å holde orden på hvilke kommuner jeg hadde mottatt kalender fra, opprettet jeg et excel-ark. 
Det inneholdt kommunenummer, kommunenavn, dato for sendt innsynsbegjæring, dato for mottatt 
kalender, dato for purring. Samt et felt for merknader. 

Problemer: 

Svært mange ordførere og kommuner oppga at de aldri hadde fått noen slik innsynsbegjæring før, 
og var derfor usikre på hvordan de skulle få sendt over kalenderen. Flere var redde for å vise fram 
innholdet i private avtaler i kalenderen. I utgangspunktet aksepterte jeg alle format, så lenge det var 
mulig for meg å lese innholdet: 

• Flere delte sin outlook-kalender med meg.  

• Noen kopierte kalenderen til papir, sladdet vekk private avtaler, skannet papirkopien og 
sendte som pdf. 
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• Noen tok print screen av skjermen med kalenderen oppe, lagret som bildefiler og sendte. 

• Noen fotograferte skjermen med kalenderen oppe og sendte bildene som mms. 

• Noen eksporterte innholdet i kalenderen som excel, andre som word, andre som pdf. 

Jeg lagde en egen trinn for trinn-beskrivelse for hvordan man kan videresende innholdet i en outlook-
kalender, som jeg sendte til alle som ga uttrykk for at de var helt i villrede.  

Flere kommuner sendte en kopi av ordførerens kalender, der det bare sto oppført hvorvidt 
ordføreren var opptatt eller ledig. Det aksepterte jeg ikke, da det ikke ga nok informasjon. Noen 
kommuner sendte et redigert utdrag av ordførerens kalender. Andre sendte meg en lenke til 
ordførerens offisielle program, lagt ut på kommunens nettsider. Ingen av disse aksepterte jeg, da de 
ikke ga noen garanti for at oversikten var komplett. I disse tilfellene klagde jeg, og brukte innholdet i 
Sivilombudsmannens uttalelse 2017/3029 «Innsyn i Statsministerens kalender» som argumentasjon. 
Samtlige klager førte fram. 

Innen utgangen av november hadde jeg mottatt 384 kalendere. 131 kommuner trengte purremail. 
Fire kommuner oppga at ordføreren ikke hadde elektroniske kalender. I løpet av desember fikk jeg 
18 til, slik at det totale tallet besvarelser (inkludert de fire som ikke hadde), var oppe i 406 av 422 
kommuner. 

Sammenligning: 

Kommunal Rapports redaksjon tenkte først at vi i fellesskap skulle undersøke samtlige kommuner. 
Etter at jeg hadde sett noen hundre kalendere, gikk vi bort fra det. Det var stor variasjon i hvor mye 
informasjon ordføreren la i kalenderen. Ved å la én person sjekke alle, ville samtlige kommuner 
vurderes likt.  

Jeg opprettet et nytt excel-ark for å holde oversikt over funn. Det inneholdt kommunenummer, 
kommunenavn, fylke, sjekkestatus, funn ja/nei, dato, hva (ordrett), hvor (hvis utenbys), annonsert, 
agenda, referat. Deretter opprettet jeg en egen mappe som jeg kalte «dokumentasjon hemmelige 
budsjettmøter». 

Jeg startet med å velge ut 30 kommuner, spredd over hele landet. Noen store, noen små. For hver av 
disse lette jeg i ordførerens kalender etter innføringer som kunne indikere budsjettarbeid. En 
utfordring var at slike samlinger kan ha svært ulike navn, og jeg måtte derfor lete bredt: budsjett, 
budsjettseminar, budsjettarbeid, budsjettkonferanse, arbeidsseminar, økonomiseminar, 
strategiseminar, strategikonferanse, dialogseminar, drøftingsmøte og lignende. For å være sikker på 
at jeg ikke gikk glipp av noe, inkluderte jeg også varianter av «formannskap» og «kommunestyre».  

Når jeg hadde funnet ett eller flere slike mulige budsjettrelaterte oppføringer i ordførerens kalender, 
lette jeg på kommunens nettsider etter den elektroniske møteplanen. Deretter sjekket jeg om alle 
oppføringene i ordførerens kalender sto oppført på møteplanen. Sto det oppført et møte på rett 
dato, sjekket jeg om det forelå agenda og protokoll.  

Jeg noterte fortløpende resultatene i excel-arket. For hver kommune jeg trodde jeg fant hemmelige 
budsjettmøter, tok jeg print screen av møteprotokollen, i tilfelle den skulle endres i ettertid. Jeg la 
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skjermbildet i en egen mappe merket med kommunens navn, sammen med en kopi av ordførerens 
kalender. 

I de tilfellene jeg fant oppføringer i ordførerens kalender som ikke sto oppført på møteplanen, sendte 
jeg en e-post til ordføreren og ba om å få oppgitt agenda og deltakerliste for møtet. Ordførerens svar 
la jeg i mappa merket med kommunens navn. 

Avveininger: 

Hvor skulle jeg legge lista? I 2007 uttalte Sivilombudsmannen om en budsjettsamling i Hjelmeland at 
det fantes rom for å avholde rene orienteringer om budsjettet, så lenge det kun var snakk om 
enveiskommunikasjon fra administrasjonen. Straks de folkevalgte begynte å komme med 
synspunkter, ville samlingen være et møte i kommunelovens forstand. Jeg valgte å holde meg til 
denne definisjonen. Det betydde at rene presentasjoner av rådmannens budsjettforslag falt utenfor. 
Straks det framgikk av agendaen at politikerne skulle drøfte, ha gruppearbeid eller gi synspunkter 
eller signaler til administrasjonen, kategoriserte jeg det som et budsjettmøte.  

Jeg kom også over to kommuner der ordføreren innkalte samtlige gruppeledere, eller samtlige 
medlemmer av formannskapet, til sitt kontor for å diskutere budsjettet. Disse mente jeg klart ville 
være møter i kommunelovens forstand. Gruppemøter der posisjonen i en kommune kommer 
sammen for å diskutere budsjettet, er derimot ikke møter i kommunelovens forstand, og ble derfor 
holdt utenfor. 

Noen kommuner annonserte at det skulle være et møte på den elektroniske møteplanen på 
kommunens nettsider, men la ikke ut noen agenda eller protokoll. Så lenge møtet var annonsert på 
møteplanen, mente jeg at jeg ikke kunne kalle det hemmelig.  

Resultat: 

Da jeg hadde undersøkt 105 kommuner (en fjerdedel av alle kommuner), ga jeg meg. Kommunal 
Rapport ønsket å få ut nyheten på rett side av årsskiftet. Utvalget av kommuner var stort nok til at 
det neppe ville gi et helt annet resultat om jeg undersøkte flere. Utviklingsredaktør Ole Petter 
Pedersen regnet ut at utvalget av kommuner i all hovedsak var representativt for Kommune-Norge: 
Målt mot geografi, størrelse og politisk tilhørighet for ordfører var kommuner i Møre og Romsdal og 
med Ap-ordfører marginalt underrepresentert (4 prosent lavere), mens kommuner i Sør-Trøndelag, 
kommuner med Sp-ordfører og kommuner med mellom 20.000 og 50.000 innbyggere var marginalt 
overrepresentert (3 prosent høyere). 

For fem av de 105 kommunene klarte jeg ikke å få ut nok informasjon til å avgjøre hvorvidt samlingen 
var et møte i kommunelovens forstand. Det til tross for flere forsøk på avklaringer via e-post. Jeg satt 
derfor igjen med 100 undersøkte kommuner. I 27 av dem kunne jeg dokumentere at det høsten 2018 
ble avholdt hemmelige budsjettmøter. 

Da saken skulle publiseres, fikk jeg bistand av kollega Tone Holmquist til å innhente kommentar fra 
universitetslektor Espen Leirset og KS-leder Gunn Marit Helgesen. 

  

Oslo, 12.01.2019 
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Fullstendig publiseringsliste:  

1/8: 19.12.2018: «Rådmenn innrømmer hemmelige budsjettmøter»  

Lenke: https://kommunal-rapport.no/apenhet/2018/12/en-av-ti-innrommer-hemmelige-
budsjettmoter 

2/8: 20.12.2018 : «En av fire har hemmelige møter om budsjettet» 

Medium: Kommunal Rapports ukeavis 39/18 (kortversjon på nett) 

3/8: 20.12.2018: «Komitéleder vil ta hemmelige møter opp med ministeren» 

Lenke: https://kommunal-rapport.no/apenhet/2018/12/komit%C3%A9leder-vil-ta-hemmelige-
moter-opp-med-ministeren 

4/8: 20.12.2018: «Helgesen om hemmelige budsjettmøter: - Resultatet er for dårlig» 

Lenke: https://kommunal-rapport.no/2018/12/helgesen-resultatet-er-darlig 

5/8: 21.12.2018: «Surnadal lar alle se budsjettarbeidet» 

Lenke: https://kommunal-rapport.no/apenhet/2018/12/lar-alle-se-budsjettarbeidet 

6/8:  21.12.2018: «Mener hemmelighold dreper interessen for politikk» 

Lenke: https://kommunal-rapport.no/apenhet/2018/12/mener-hemmelighold-dreper-interessen-
politikk 

7/8: 21.12.2018: «Reiser milevis av gårde for budsjettarbeid» 

Lenke: https://kommunal-rapport.no/apenhet/2018/12/reiser-milevis-av-garde-budsjettarbeid 

8/8: 21.12.2018: «Departementet varsler lovforslag i februar» 

Lenke: https://kommunal-rapport.no/apenhet/2018/12/departementet-varsler-lovforslag-i-februar 

 

Alle saker er bak betalingsmur, men Skup-juryen får tilgang. Papirsak er vedlagt. 
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