DE PROFESJONELLE
MEDHJELPERNE

Metoderapport 2020

SAMMENDRAG

Et journalistisk prosjekt
om hvordan
konkursgjengangere og
andre akterer med frynsete
bakgrunn i det skjulte kan
drive forretninger og eie
store verdier i Norge i.

Knut Gjernes og Kjetil
Saeter
Dagens Neringsliv



Innhold

IO 10 0] =T | T oo PSSRSO 1
P [0 15T o (01 T= T o OSSPSR 2
2.1 BaKgrunn fOr T0EEN .......cue ettt be e enre e anes 2
2.2 Definisjon av «Det gyIne triangel» ... 3
2.2.1 Hvilken Profesjonell medhjelper skulle vi i farste omgang sette sgkelyset pa? ....... 3
2.2.2 Hva slags verdier skulle vi sette SGKelYSet PA? .........ccovvvvviiiiiririiiiiiieereeeeee s 4
2.2.3 Hva slags klienter skulle vi sette SGKEIYSEt PA?.........ccovviriieiiiriieeseeeee e 5
2.3 HOVEAMA ..o 5
3. Plan 0g overordnet MEtOTE. ..........covoiiiieieee et s nae e ane s 5
TR0 (=T o [ PPN UPRUPRPI 6
K (=T o [ O UP R UPRUPRI 6
TR ] (=T I TSP UR PP PR 7
B STEY 4. nr s 7
TSI (=10 R T TSP UR PP PSP 7
310 STEY Bt 8
4. Arbeidsflyt 0g gjennOmMFBIING .......cccoiiiiiiiieee s 8
A1 HOVEAMAL L ...ttt ettt ettt bbbt bbbttt 8
4.1.1 Problemstilling 1: Hvilken advokat skulle vi ta utgangspunkt i?..........c..cccceveeveennen. 8
4.1.2 Problemstilling 2: Hvordan finne Tor Eggesviks Klienter?..........cccoocevvvevviviecieenenn, 9
4.1.3 Problemstilling 3: Hvilken klient skal vi bruke som utgangspunkt for neste
(0] L= ;K] [0 PSSR S RPUSURRPON 10
A2 HOVEAMAL 2 ...ttt ettt ettt ettt ae e e, 10
4.2.1 Problemstilling 4: Hvem er Formos profesjonelle medhjelpere i tillegg til
EQUBSVIK? ..o bbb 10
4.2.2 Problemstilling 5: Hvilke eiendommer kan knyttes til disse profesjonelle
MEANJEIPEINE? .. b ettt n e 11
4.2.3 Problemstilling 6: Hvilke av disse eiendommene kan knyttes til Formo?.............. 11
TR 1Y (=1 (oo -] SRS 11
5.1 Metode 1: Hvem er advokat Tor Eggesviks KHenter?.........ccocovvveveiiieie e 11
5.1.1 PantedoKUmENter 0g SKJBLEN ........ccuiiiiiiiieieeie e e 12
5.1.2 Dokumentasjonsverdi pantedoKUMENT ............cccveiieiiieiie i 12
5.1.3 DokumentasjonSVerdi SKJBLE ..........ccovrieieeieiie e 13
5.1.4 SKraping @V GALA ........cc.eeiuirieieiie e ee e ie s e e e e e e sreeeesnaesneebeaneenneas 13
5.1.5 De fySiSKe dOKUMENTENE ......cveiieiiieiiciesieesie ettt sneesae e nnees 14

5.2 Metode 2: Hvem er Formos profesjonelle medhjelpere? ........cccoovvvvvvevecieivecesienen, 15



5.3. Metode 3: Hvilke eiendommer kan knyttes til Formos medhjelpere? ..........c.ccccvn...n. 16

6. SPESIEIIE BITAIINGET ... .ciieee e e te e e e nre e 18
6.1 TO LrUSE OF NOT 10 TIUST......eeiiiieie e 18
6.2 Klage til PFU f@r pubIISEriNg ......ccooeiiiiiiiiiiicee e 19
6.3 Kommunikasjonen med hovedaKi@rene .............ccooveieiiiiiiiinieiecsese e 19

7. KONSEKVENSE ...ttt ettt ae e bt e st e s b e be st e sreenbeeneeereenbe e 20

8. ArtiKler i Dagens NEINGSIIV .......oiiiiiiiiieie e 21
ST A o] N L g1 =] o PRSPPI 21
8.1.1 Dokumentar 1 (HOVEAMAL 1) .....coviiiiiiiccceeeeee e 21
8.1.2 Dokumentar 2 (HOVEAMAI 2):.........ceiieriieieieece et 21
8.2 NyhetsartiKler 0g debatl .............cooveiiiiiicie e 21

oY = To | <o o USSR 22
9.1 Vedlegg 1: Investeringsavtale EQQESVIK ........cccciveieiiieiiciiie e 22
9.2 Vedlegg 2: Eggesviks pant i Villa GIItre ... 23
9.3 Vedlegg 3: Glitre Rehabilitering pantsetter villa pd Blindern.............cccococovvevivirieiene. 24
9.4 Vedlegg 4: Skjate signert av megler Jon Kvisgaard og Ragnar FOrmo.............cc.c.e...... 25
9.5 Vedlegg 5: Ugjenkallelig fullmakt til Ragnar FOrmMO ...........ccoovveiiiiniieniniseeeeen 26
9.6 Vedlegg 6: Ragnar FOrmos signatur Pa SKJBte ............cccoveveiieiieeeeeeeieeeeeeee e 26
9.7 Vedlegg 7: Handskrevet notat fra Ragnar Formo til Baerum kommune ........................ 27

L0, SHULNOLET .o ettt e ettt e e e e e et e et e e e e e e ee e, 28



Oslo, 11. januar 2021.
Knut Gjernes og Kjetil Sater.
knut.gjernes@dn.no (tlf: 932 56 179)
Kjetil.seter@dn.no (tlIf: 906 38 745)

Forfatterne star inne for juridiske og etiske vurderinger og formuleringer i
denne metoderapporten.

Innholdet i og innsendingen av metoderapporten er avklart med redaktar
Gry Egenes og redaksjonssjef Frode Frgyland i Dagens Neeringsliv.

En spesiell takk til fotograf Fredrik Solstad.
Publisert fra 3. desember 2020. Arbeidet fortsetter i 2021.



mailto:knut.gjernes@dn.no
mailto:kjetil.seter@dn.no

1. Innledning

Hver dag skjer det mange transaksjoner i Norge der personen som reelt star bak har klart a
gjere seg usynlig. Det kan veere flere grunner til at noen gnsker a ta pa seg en
usynlighetskappe nar penger og verdier skal bytte hender eller innkasseres. Verdiene kan
veere utbytte av en straffbar handling. Eller de ma skjules fordi personen som eier verdiene
allerede har kreditorer pa nakken som gjerne vil sla kloa i dem.

| dag er stadig flere transaksjoner digitale og dermed sporbare for myndigheter og andre med
tilgang til transaksjonsdata. Og stadig flere profesjonelle aktgrer har fatt en lovpalagt plikt til
a rapportere mistenkelige transaksjoner. Det er i dag neermest utenkelig at noen stiller opp pa
kontoret til en eiendomsmegler eller en bilforhandler med en koffert med cash for a gjare en
handel. Vi forestiller oss at det i den nye digitale verdenen blir stadig vanskeligere a skjule
transaksjoner og vaske penger.

Hvor stor den globale uformelle gkonomien er og hvor store belgp som vaskes og tas inn i
den formelle gkonomien hvert ar, er det ingen som vet sikkert. Anslagene pa hvor store belgp
som hvitvaskes hvert ar varierer fra to til fem prosent av den totale verdensgkonomien. Like
interessant er det at internasjonale organisasjoner som jobber med a bekjempe hvitvasking
ikke har noen indikasjoner pa at problemet er blitt mindre i var nye digitale verden.

Sa hvordan opererer de egentlig i dag, de som greier a ta pa seg usynlighetskappen nar de for
eksempel kjaper og selger eiendom? Eller de som greier a opprettholde et kostbart liv med
serdeles hay levestandard til tross for domfellelser, konkurser og stor kreditorpagang?

De er avhengige av at profesjonelle medhjelpere som advokater, meglere, revisorer og
strdmenn enten ser en annen Vei, eller aktivt tar del i virksomheten. Og de flytter
virksomheten sin til andre forretningsomrader. | flere land i Europa ropes det nd varsku om at
eiendomsmarkedet i store byer flommer over av svarte penger. Arsakene til denne
kriminalitets-boomen er flere, men den som kanskje fremheves oftest er at det er fritt frem &
kjgpe eiendom fra skatteparadiser der kjgperen kan skjule sin identitet og opphavet til
pengene ved hjelp av profesjonelle medhjelpere.

Er det noen som opererer fra skatteparadis i det norske eiendomsmarkedet? Hvordan gjer de i
sa fall det? Hvor mange profesjonelle medhjelpere trenger du for bygge et lite
eiendomskonsern under radaren i Norge?

Det er det ingen som har oversikt over her til lands. Derfor gnsket vi a finne ut av det.

| rapporten tar vi farst for oss hvordan ideen oppsto og hvordan vi videreutviklet denne ideen
til hovedmal. Deretter beskriver vi planen og den overordnede metoden vi la for hvordan vi
skulle klare & na vare hovedmal. Til slutt skiver vi om arbeidsflyten og hvordan vi
gjennomfarte arbeidet i henhold til planen. I et eget kapittel beskriver vi de ulike metodene vi
brukte for a gjennomfare planen.

Vi startet arbeidet med dette prosjektet i april 2020. Vi hadde et avbrekk fra arbeidet i et par
maneder i forbindelse med en annen dokumentar, men har sa jobbet fulltid med prosjektet fra
august og frem til jul. Teamet har bestatt av to dokumentarjournalister.



2. ldéprosessen
2.1 Bakgrunn for idéen

Dette enkle diagrammet tegnet vi pa tavla en gang varen
2020. Vi har kalt diagrammet «Det gylne triangel», og det er
utgangspunktet for ideen til arbeidet vi n& skal beskrive.!
Bindingen og dynamikken mellom disse tre sirklene har vi
gnsket & plukke fra hverandre. Vi snakker om bindingen og
rollen mellom den profesjonelle medhjelperen (P) og
klienten/kunden (K) og deres forretninger, verdier og
eiendeler (V). Den stiplete linjen mellom K og V indikerer
at klientens tilknytning og eierskapet til verdiene er skjult for offentligheten.

I mange ar har vi stilt oss fglgende spgrsmal: Hvordan er det mulig at
konkursgjengangere og andre aktgrer med frynsete bakgrunn, ja til og med direkte
kriminelle personer, kan drive forretninger og eie store verdier i Norge i det skjulte?

Ofte har vi sett svaret. Og det er nettopp det den enkle arbeidstegningen skal vise: Aktarene
opererer og skjuler sine verdier og forretninger bak profesjonelle medhjelpere. | denne
sammenhengen snakker vi om profesjonelle yrkesutgvere som tar betalt for & gjere en jobb for
andre som i utgangspunktet er legitim. Eksempler pa slike profesjonelle aktgrer er revisorer,
regnskapsfarere, banker og bankansatte, eiendomsmeglere, skatteparadiskonsulenter,
strdmenn (styremedlemmer og daglig ledere) og ikke minst advokater.

Vi har erfart at kompetansen og rollen til slike profesjonelle medhjelpere til og med i noen
tilfeller er helt ngdvendig for & bega lovbruddene eller for & skjule midlenes opprinnelse og
skape legitimitet. Sa ved hjelp av disse profesjonelle medhjelperne kan aktgrene i det skjulte
fortsette a drive forretninger og eie store verdier. Vi mener ogsa a ha sett at de profesjonelle
medhjelperne har gjort det mulig for aktarer uten spesiell bransjekompetanse a utfare
komplekse investeringer og transaksjoner. Mye av dette hadde vi sett, men ikke skrevet om.
Na ville vi gjere noe med det.

Men idéer til slike store graveprosjekter har ofte ogsa rot i helt konkret kunnskap. Og det aller
farste fraet til dette sakskomplekset ble sadd for mange ar siden. En dag i oktober 2013, i et
mgterom pa Oslo Kongressenter i Youngs gate i Oslo, gjennomfarte DN et
konfrontasjonsmgte med forretningsmannen Leiv Are Kristiansen (byttet senere navn til Are
Abrahamsen) i forbindelse med en starre sak om selskapet Johnsen Qil. Kristiansen stilte med
forsvarsadvokat, og det var han som farte ordet. Men pa andre siden av Kristiansen satt en
annen mann og fulgte ngye med. Han var ogsa advokat, det var Tor Eggesvik. Hvorfor var
han der? Vi blir senere kjent med at Eggesviks selskap eide huset som Leiv Are Kristiansen
bodde i. Etter mgatet sendte vi en epost til Eggesvik og spurte om «han var en slags stramann»,
eller om han «hadde et annet gkonomisk avhengighetsforhold til sin klient»? Eggesvik
benektet dette, og han ble bare sa vidt nevnt i en billedtekst i dokumentaren «Aksjeulvene»,
som ble publisert i november 2013. Men som sagt et frg var sadd. Hvilken rolle hadde
advokat Tor Eggesvik egentlig i forholdet til sine klienter? Det skulle ga syv ar fra frget av en
idé ble sadd til det vokste opp og ble et konkret prosjekt.


https://www.dn.no/magasinet/aksjehandel/aksjeulvene/1-1-5353452

Vi har som sagt observert rollen og involveringen til profesjonelle medhjelpere i mange
sammenhenger. Og vi mente a kunne se at bruken av profesjonelle medhjelpere forer til at det
utvikles kompliserte forretningsstrukturer og avtaler, noe som igjen bidrar til at det er sveert
vanskelig og ressurskrevende a trenge inn i disse forretningene. Dette gjelder bade for
myndighetene som eventuelt skal etterforske dette, men ogsa for oss journalister.

En annen ting som vanskeliggjer det journalistiske arbeidet nar profesjonelle medarbeidere
involveres er at de ofte dekker seg bak en taushetsplikt. Nar vi som journalister ikke far
adgang til informasjon om reelt eierskap og transaksjoner blir det vanskelig a avslare lyssky
virksomhet. Dette har i flere sammenhenger veert frustrerende.

Vi konstaterte at vare observasjoner kunne underbygges av politirapporter, hvor det star at
bruken av profesjonelle medhjelpere og stramenn blir mer og mer utbredt innen hvitvasking,
og at de ogsa har en sentral rolle i grove bedragerisaker. | Justisdepartementets nasjonale
sikkerhetsvurdering for 2018 trekkes det frem at mye av den alvorlige gkonomiske
kriminaliteten kamufleres ved at lovbryterne gjennomfarer transaksjoner og tar eierskap pa en
ikke-transparent mate.

Disse tingene hadde vi som sagt selv observert lenge, og i flere saker vi har jobbet med har vi
sett slike dekkoperasjoner pa neert hold. Ofte har rollene til disse profesjonelle medhjelperne
bare sa vidt blitt nevnt i vare saker, men mest vanlig er det at de ikke blir omtalt i artiklene i
det hele tatt. For pa overflaten kan disse medhjelpernes rolle og pavirkning i sakene virke
tilforlatelig og uskyldige. Na gnsket vi a dukke ned under overflaten. Vi ville ta tak i nettopp
denne dynamikken — se pa bindingene mellom profesjonelle medhjelpere og klienter som
gnsker & opptre i det skjulte - og vise det frem eksplisitt.

e Hvaslags involvering og samarbeid er det mellom en profesjonell medhjelper og
Klienten?

e Hvordan bistar de profesjonelle medhjelperne sine klienter og hva slags involveringer
er det snakk om?

e Er de profesjonelle medhjelperne nyttige idioter, eller er de ogsa delaktige i
planleggingen?

e Er profesjonelle medhjelpere ogsa med og utferer ulovlige handlinger?

Var det mulig a finne en nesten universell méte & bryte opp det private og taushetsbelagte
«gylne triangel» bestadende av den profesjonelle medhjelperen, klienten og verdiene?

2.2 Definisjon av «Det gylne triangel»
Far vi skulle begynne & bryte ned bindingene i «Det gylne triangel», var det hensiktsmessig a
definere de tre hjgrnene i diagrammet.

2.2.1 Hvilken Profesjonell medhjelper skulle vi i fgrste omgang sette sgkelyset pa?
Vi bestemte oss for a i farste omgang ta utgangspunkt i en advokat.

Nar vi her omtaler en advokat som en profesjonell medhjelper tenker vi ikke pa tradisjonelle
forsvarsadvokater, som jo har som jobb & bista kriminelle klienter. | denne sammenhengen
snakker vi om advokater som farst og fremst bistar sine klienter med juridisk kompetanse og
gir rad og yter tjenester til sine klienter. Advokater besitter stor kunnskap om lover og
regelverk, og bistar ofte klienter ved bade finansielle transaksjoner og eiendomsoverdragelser.



Og dette er typer tjenester som vi vet benyttes av kriminelle, og som gjer en velvillig advokat
til en god og nyttig medhjelper.

Grunnene til at vi valgte a ta utgangspunkt i en advokat som profesjonell medhjelper var flere:

Advokater har en helt spesiell og betrodd tillit i samfunnet, og en advokat skal levere
tjenester som er i trad med norske lover. Vi har sett at advokatbransjen selv oppfatter
at deres egne etiske standarder er strenge. Men blir de fulgt? I en rapport fra FATF
(The Financial Action Task Force) blir det papekt at kriminelle ofte sgker bistand fra
advokater for a utfgre transaksjoner og for a fa juridisk bistand og det understrekes at
advokater er sarbare for a bli misbrukt i slike situasjoner. Og var erfaring var at flere
advokater lar seg bruke av kriminelle. Likevel blir fa advokater degmt, og fa advokater
mister bevillingen. Hvorfor? Ved a ta utgangspunkt i en advokat kunne vi kanskje
belyse disse problemstillingene.

En annen grunn til & velge en advokat som utgangspunkt, var at advokater i tillegg til &
ha kompetansen, ogsa har verktgy som kan hjelpe klienter med a utfgre kriminalitet.
Vi tenker farst og fremst pa klientkontoen, som kan, hvis advokaten lukker gynene,
benyttes til & skjule pengetransaksjoner og utbytte fra straffbare handlinger. Advokater
har klientkontoer som et viktig verktay i sin yrkesutgvelse. Men fordi klientkontoer er
transaksjonskontoer tilhgrende advokatvirksomheten, er transaksjoner pa
klientkontoer av rettssikkerhetsprinsipper underlagt taushetsplikt. Klientkontoer er
dermed spesielt godt egnet til & skjule midlers opprinnelse og bruk. Og en klientkonto
gir oss journalister begrenset adgang til informasjon om eierskap og transaksjoner. |
dokumentaren om kunsthandler Tor Arne Uppstrgm, som vi skrev i 2019, viste vi
hvordan flere titalls millioner kroner gikk via klientkontoen til Uppstrems advokat,
samtidig som Uppstrgm skyldte store pengesummer.

En tredje grunn er at fa advokater blir demt. Mye tyder pa at @kokrim og norsk politi
sliter med & fa has pa kriminelle advokater. En av grunnene er sannsynligvis at
advokaters taushetsplikt star sa sterkt. Faktisk sa sterkt at det innebeerer at hverken
offentlige kontrollorganer eller politi har tilgang til taushetsbelagt informasjon. Som
profesjonelle medhjelpere kan advokater derfor pa en sveert effektiv mate utnytte
regelverket og benytte klientkontoer til & skjule kriminell virksomhet. I et brev til
Justisdepartementet i 2016 skrev @kokrim at «advokater har et slags monopol pa
tjenesteyting som garanterer klienten vern mot innsyn fra myndighetsorganer», og
«det er sveert krevende for rettshandhevende myndigheter & komme til bunns i
kriminalitet som har skjedd med advokaters medvirkning». | det samme brevet star det
at «Med dagens regler vil etterforskning i pengestremmer stoppe fullstendig opp ved
overfaringer til en advokats klientkonto». Da er det kanskje ikke sa rart at lovbrytere
gnsker & bruke slike kanaler og medhjelpere.

2.2.2 Hva slags verdier skulle vi sette sgkelyset pa?
Vi bestemte oss for & konsentrere oss om eiendomsverdier fordi:

Omsetning av fast eiendom kan vare en velegnet mate a skjule midlers opprinnelse.
Mye tyder pa at eiendomsmeglerforetak ikke prioriterer a melde fra om mistenkelige
transaksjoner.

Det er mye offentlig informasjon som er tilgjengelig knyttet til eiendom. Blant annet
Matrikkelen, som er Norges offisielle register over fast eiendom, og Grunnboka, som


https://www.dn.no/magasinet/kunst/tor-arne-uppstrom/okokrim/munchmuseet/skylder-staten-60-millioner/7-1-ooacc7d7i

er et offentlig register over tinglyste rettigheter og heftelser i fast eiendom. Ogsa i
Branngysundregisteret ligger det mye offentlig informasjon tilgjengelig. Dette ville gi
oss en del handfast informasjon i et sakskompleks med mange ukjente faktorer.

e Vi hari flere tilfeller selv sett hvordan advokater har frontet nettopp eiendomshandler,
og dermed bidratt aktivt til & gi transaksjonene serigsitet, samtidig som de reelle
selgernes/rettighetshavernes tilknytning til opplegget er blitt kamuflert. Dette sa vi
blant annet i Boligbygg-saken.

e Eiendom som investeringsobjekt har alt en skatteplanlegger kan dremme om: Stor
verdistigning og du kan lett skjule hvem som er den reelle eieren av eiendommen, og
dermed lure deg unna beskatning, eller skjule kriminalitet. Vi hadde tidligere i
dokumentaren «Milliardeerenes lekegrind» skrevet om den enorme andelen eiendom i
London som i dag er eid fra skatteparadiser. Og hvordan skipsreder John Fredriksen
har strukturert eierskap, ogsa til eiendom, gjennom truster og selskaper i
skatteparadiser. Det hadde gjort oss nysgjerrige pa hvordan situasjonen er i Norge.

2.2.3 Hva slags klienter skulle vi sette sgkelyset pa?
Vi bestemte oss for a ta utgangspunkt i klienter som ikke kunne drive forretninger i Norge
apenlyst.

e Kriminelle personer som er «non grata» i forretningslivet pa grunn av domfellelser.

o Konkursgjengangere eller personer med konkurskarantene.

e Personer som har kreditorpagang eller som skylder skatt og derfor ikke kan drive
forretninger apenlyst.

e Personer som ikke er bosatt i Norge og som ikke betaler skatt i Norge.

2.3 Hovedmal
Vi bestemte oss for a sette oss falgende hovedmal:

1. Vise i detalj hvordan en profesjonell medhjelper (advokat) opererer pa vegne av sine
klienter. Vi ville vise frem hvor langt en profesjonell medhjelper er villig til & strekke
seg for a bista sin kunde/klient. (Se Dokumentar 1)

2. Vise hvordan en person som ikke kan drive forretninger eller eie store verdier i Norge,
har eierskapet til eiendom i Norge skjult ved hjelp av profesjonelle medhjelpere. (Se
Dokumentar 2)

3. Vise eiendommer i Norge som eies fra skatteparadiser via profesjonelle medhjelpere.

3. Plan og overordnet metode

Hvordan skulle vi ta tak i denne saken? Igjen satt vi 0ss ved tegnebrettet og la en plan for
hvordan vi skulle Igse de to farste hovedmalene i teorien. Denne planen blir pa mange mater
den overordnede metoden i dette arbeidet. Noe av denne planen gikk seg til underveis.

La oss ga tilbake til utgangspunktet: Hele ideen startet som
sagt med diagrammet vi kalte «Det gylne triangel».
Hovedproblemstillingen var hvordan vi skulle finne
verdiene (V) som i realiteten kunne knyttes til en klient
(K), men som var skjult bak klientens profesjonelle
medhjelpere (P).



https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/eiendom/boligbygg/oslo-kommune/oslo-kommune-kjopte-eiendom-for-over-220-millioner-direkte-fra-konkursgjengangere/2-1-184229
https://www.dn.no/magasinet/reportasje/london/eiendom/boligsalg/milliardarenes-lekegrind/1-1-5534111
https://www.skup.no/sites/default/files/metoderapport/2012-35_Skattejakten.pdf

Vart mal var altsa at den stiplete linjen mellom K og V skulle

@ @ bli heltrukket. Bare pa den maten ville vi lgse vart andre
®__ ) hovedmal.
: Lo Gikk det an & bruke nesten samme metode som nar man
CVS trekker logiske slutninger med noen premisser i bunn? Pa

samme mate kunne vi kanskje bryte ned de kompliserte
S bindingene til flere mindre, lett kontrollerbare deler, og pa
den maten finne svaret (les verdiene)?

Vi lagde en metodisk plan over seks steg som vi mente ville lgse hovedproblemstillingene.
Og som ville hjelpe oss & na vare to hovedmal.

3.1Steg 1
Ettersom vart farste hovedmal var & beskrive hvordan en profesjonell medhjelper opererte, var
det naturlig a ngste derfra. Men bildet var mer komplisert enn som sa.

En profesjonell medhjelper har mange klienter. En klient
bruker som oftest flere profesjonelle medhjelpere. Og en
profesjonell medhjelper er hgyst sannsynlig knyttet opp mot
mange verdier og eiendommer pa vegne av sine klienter.
Derfor blir bildet i teorien seende omtrent sann ut som
tegningen til venstre.

| dette bildet er det for mange ukjente parametere, derfor var vi ngdt til a sette noen premisser.
Vi hadde bestemt oss for at vi skulle ta utgangspunkt i en profesjonell medhjelper som var
advokat. Dette premisset matte veere enda klarere. Sa farst, som steg 1, matte vi bestemme
hvem denne advokaten skulle veere.

3.2 Steg 2

. For & kunne vise frem hvordan en profesjonell medhjelper, i
dette tilfellet en advokat, opererer pa vegne av sine klienter, ma
vi farst finne flest mulig av advokatens klienter.

Steg 1 ble derfor a finne og kartlegge en spesifikk advokats
Klienter.




3.3 Steg 3

Ettersom klientene vi her omtaler ikke har direkte tilknytning til
verdiene eller eiendommene, ma vi derfor farst ga via klientens

profesjonelle medhjelpere. Som steg 3 i planen plukker vi derfor
ut den av advokatens klienter som egner seg best.

Deretter kartlegger vi denne klientens andre profesjonelle
medhjelpere, i tillegg til advokaten.

Da vil vi veere ett skritt neermere eiendommene denne klienten
eventuelt har en tilknytning til.

| steg 4 skal vi finne eventuelle eiendommer som kan knyttes til
hver enkelt av klientens profesjonelle medhjelpere som vi fant i
steg 3. Malet er & se om vi finner verdier (eiendommer) som pa
en eller annen mate har noe med den aktuelle klienten a gjare

For hver enkelt eiendom vi finner i Steg 4 gar vi tilbake og
kartlegger alle de profesjonelle medhjelperne som kan knyttes til
denne eiendommen.

Kanskje finner vi nye medhjelpere som vi har oversett og som kan
knyttes til var klient (de gule linjene). 1 sa fall gar vi tilbake og
gjer steg 3 pa nytt.



3.6 Steg 6
Den stiplede linjen mellom klienten og verdiene er na i teorien
heltrukket.

Vi har forhapentligvis na funnet verdiene/eiendommene som kan
knyttes til den aktuelle klienten.

4. Arbeidsflyt og gjennomfaring

For vi startet det konkrete journalistiske arbeidet hadde vi lagt en plan for hvordan vi skulle
na malene vare. En plan for hvordan vi skulle lgse oppgaven med a skaffe den informasjonen
vi trengte for & skrive sakene under hovedmal 1 og 2. Na skulle vi sette planen ut i praksis.
Lot det seg lgse? Det gjorde det. Vi vil her fortelle konkret hvordan vi fulgte planen for &
komme i mal med vare hovedmal:

4.1 Hovedmal 1

Som vart farste mal skulle vi vise frem hvordan en advokat, i rollen som en profesjonell
medhjelper, opererte pa vegne av og bistod kriminelle eller klienter med frynsete historikk.
Dette skulle bli var farste store artikkel i dette arbeidet. (Se Dokumentar 1)

Underspgrsmal vi gnsket a fa svar pa i denne delen var:

e Huvor langt er en advokat faktisk villig til a strekke seg for a bista sine klienter?

e Holder advokaten seg pa riktig side av loven, eller gar han over streken? Og hvor gar
streken?

e Hvordan har det seg at klienter med lyssky virksomhet kan bruke advokaters
klientkontoer narmest som en bank, og dermed skjule transaksjoner som ikke taler
dagens lys?

e Er advokaters klientkontoer det siste skjulestedet der opprinnelsen til svarte penger
kan skjules?

4.1.1 Problemstilling 1: Hvilken advokat skulle vi ta utgangspunkt i?

Planen: Steg 1 (Se Kap 3.1)

Lesning: Tidlig i prosessen hadde vi bestemt at vi skulle ta utgangspunkt i en advokat i rollen
som profesjonell medhjelper. Men hvilken advokat egnet seg best til dette formalet? Som
beskrevet i Kapittel 1 hadde vi i lang tid sett hvordan enkelte advokater opererte. Men det var
en advokat som hadde skilt seg ut over lengre tid. Helt siden vi skrev saken om Johnsen Oil i
2013 hadde advokat Tor Eggesvik veert pa var radar (som nevnt under idéprosessen). Men det




er ogsa et annet sentralt kontaktpunkt som gjorde det naturlig a velge nettopp Tor Eggesvik,
nemlig Boligbygg-saken i 2017.

Advokat Tor Eggesvik ble aldri nevnt i var Bolighygg-dekning, men vi hadde observert ham i
randsonen i flere sammenhenger under researchen. Navnet hans dukket blant annet opp i flere
dokumenter og eposter knyttet til flere av de mest sentrale aktgrene i saken. Blant annet i
dette dokumentet hvor det star «Avtale vedrgrende investering i kjgp og salg av eiendom
mellom Tor Eggesvik og Fgniks Eiendomsutvikling.» Fgniks var et selskap i sfeeren rundt en
av Eggesviks Klienter i lang tid, @yvind Hornnaess. (Se Vedlegg 1: Investeringsavtale

Eggesvik)

Med bakgrunn i disse to eksemplene tydet mye pa at
advokat Tor Eggesvik var et godt eksempel pa en slik
profesjonell medhjelper som vi gnsket a belyse.

Da hadde vi identifisert P’en i dette kartet, og kunne starte
arbeidet med a preve a falge de gule strekene for a kartlegge
Klientene til Eggesvik.

4.1.2 Problemstilling 2: Hvordan finne Tor Eggesviks Klienter?

Planen: Steg 2 (Se Kap 3.2)

Lasning: Vi hadde en ide om hvordan vi kunne lgse denne problemstillingen. Under arbeidet
med & identifisere hvilken advokat vi skulle sette sgkelys pa, ble vi kjent med at advokat Tor
Eggesvik hadde hatt pant i eiendom tilhgrende en av hans klienter gjennom lang tid, @yvind
Hornnass. Hvorfor hadde han det? Var dette en forretningsidé og en tjeneste Eggesvik tilbad
sine klienter? I sa fall kunne dette kanskje fare oss videre til, og identifisere, flere av hans
kunder.

Vi startet arbeidet med a kartlegge alle pantene Eggesvik hadde hatt i fast eiendom de siste 15
arene. Sa startet arbeidet med a undersgke hvert enkelt pant for a finne hvilke som farte oss
videre til Eggesviks klienter. Og av disse klientene matte vi researche bakgrunnen og
forretningshistorikken til hver enkelt klient, for & finne de interessante eksemplene for var
sak. Som sagt var vi i utgangspunktet interessert i klienter med tvilsom og frynsete historikk.
Personer som av en eller annen grunn hadde problemer med & drive forretninger i Norge, og
som derfor var spesielt avhengig av hjelp fra det vi hadde definert som sakalte profesjonelle
medhjelpere. Dette arbeidet, som vi har kalt Metode 1 (Se Kap 5.1), fremstar i ettertid som
seerdeles sentralt i vart arbeid, og utdypes i detalj i et eget kapittel.



https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/eiendom/boligbygg/oslo-kommune/oslo-kommune-kjopte-eiendom-for-over-220-millioner-direkte-fra-konkursgjengangere/2-1-184229

4.1.3 Problemstilling 3: Hvilken Kklient skal vi bruke som utgangspunkt for neste operasjon?

Lasning: Far vi kunne lgse hovedmal 1 og skrive den farste
dokumentaren matte vi identifisere og bestemme oss for
hvilken av klientene vi hadde funnet, som vi skulle spare for
a veere utgangspunktet for hovedmal 2. Vi hadde undersgkt
21 av Eggesviks klienter grundig. Av disse satt vi igjen med
atte gode eksempler vi ville bruke. Vi analyserte sa hver
enkelt av disse klientene med tanke pa hvem som egnet seg
best.

Ett case pekte seg ut som spesielt interessant: Ragnar Formo.

e Han var utvandret og skyldte skatt i Norge.
e Han fremsto na&ermest som Inkognito i Norge, og det fantes fa spor etter ham i

offentlige registre.

e Vi hadde observert at han likevel oppholdt seg mye i Norge og pa Gasgya. Vi hadde
ogsa kilder som kunne bekrefte det samme.

e Vi hadde ogsa informasjon om at han jobbet i Norge.

e Hans forretningshistorikk og bakgrunn var akkurat sa frynsete som vi gnsket oss.

e Vi hadde sett at han hadde tilknytning til eiendom, mye tydet pa at det fantes mer.

4.2 Hovedmal 2

Vart neste mal var & vise frem hvordan en person, som ikke kan drive forretninger eller eie
store verdier i Norge, likevel har eierskapet eller tilknytning til eiendom i Norge, skjult bak
profesjonelle medhjelpere. Dette skulle bli Dokumentar 2 i dette arbeidet. (Se Dokumentar 2)

Via den profesjonelle medhjelperen, advokat Tor Eggesvik,
hadde vi ngstet oss frem til Ragnar Formo som var utpekte
klient. Vi skulle na fglge de oransje linjene i diagrammet, de
som gikk fra Ragnar Formo, og ut til hans andre
profesjonelle medhjelpere.

4.2.1 Problemstilling 4: Hvem er Formos profesjonelle medhjelpere i tillegg til Eggesvik?

Planen: Steg 3 (Se Kap. 3.3).

Lasning: Arbeidet med a kartlegge Formos Profesjonelle
medhjelpere er en omfattende prosess som inkluderer sgk i
alle offentlige registre, medieomtaler og bruk av muntlige
kilder. For hver gang vi fant et treff kunne vi ngste videre.
Vi startet med Eggesvik, som farte oss til Villa Glitre pa
Gaspya, som igjen farte oss til regnskapskontoret
Eminentia og skatteparadisekspert Michael Anthony
Flanagan. Eggesvik farte oss ogsa til eiendomsmegleren

Jon Kvisgaard. Denne jobben beskrives i detalj i Metode 2 (Se Kap 5.2).
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4.2.2 Problemstilling 5: Hvilke eiendommer kan knyttes til disse profesjonelle medhjelperne?
Planen: Steg 4 og 5 (Se Kap. 3.4 og Kap. 3.5).

Lasning: For hver enkelt av de profesjonelle medhjelperne
til Formo matte vi gjere undersgkelser og se om vi fant
koblinger til eiendom i Norge. Dette er de grgnne strekene
pa tegningen. Vi lette i alle offentlige registre etter
styrejobber og eierskap. Og vi jobbet med muntlige kilder.
Dette arbeidet beskrives nermere i Metode 3 (Se Kap 5.3).

4.2.3 Problemstilling 6: Hvilke av disse eiendommene kan knyttes til Formo?
Planen: Steg 6 (Se Kap 3.6).

Lesning: Foran oss hadde vi na en lang liste med
eiendommer, som hadde en mulig tilknytning til Ragnar
Formo. For hver enkelt eiendom pa listen matte vi lete etter
spor som knyttet dette til Ragnar Formo. Bade eiendommer
som kunne knyttes til han na, men ogsa leiligheter og hus
som var eid i kortere periode og solgt videre.

Et godt eksempel er en villa i Apalveien 45 pa Blindern. Etter
at vi farst hadde funnet adressen, var det ikke vanskelig &
finne spor til Formo. Vi fant til og med en artikkel hvor
Ragnar Formo hadde uttalt seg om denne eiendommen:

5. Metoder

5.1 Metode 1: Hvem er advokat Tor Eggesviks klienter?

Advokaters taushetsplikt star svert sterkt i Norge. Den omfatter sa godt som all informasjon
advokaten innhenter eller far tilgang til pa vegne av en klient. Straffeloven inneholder en egen
paragraf som sier at en advokat kan havne i fengsel hvis taushetsplikten brytes. Det nytter
dermed ikke & ringe en advokat og sparre om klientlisten.

| det falgende redegjer vi for metoden vi brukte for a kartlegge advokat Eggesviks klienter og
hvilke gkonomiske bindinger Eggesvik hadde til flere av disse klientene. Hovedmetoden,
innsyn i pantedokumenter og skjgter, var sveert arbeidskrevende og pagikk fra april til
desember i 2020. Dokumentene matte ferst identifiseres og sa bestilles fysisk fra Statens
Kartverk. Hvor mange konvolutter vi har mottatt i postkassen fra Kartverket, har vi ikke full
oversikt over. Men det er snakk om mange hundre. Oss bekjent er denne metoden ikke
benyttet i tilsvarende journalistisk kartleggingsarbeid tidligere.
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Arbeidet foregikk i to etapper:

1. Skraping av data fra en av Norges stgrste databaser.
2. Innsyn i hundrevis av fysiske dokumenter fra den samme databasen.

Dokumentene vi har bedt om innsyn i, deler seg i to hovedkategorier:

1. Pantedokumenter
2. Skjater

Hva er pantedokumenter og skjeter? Hvilken informasjon inneholder de? Og hvordan kunne
vi bruke denne informasjonen i kartleggingsarbeidet vart?

5.1.1 Pantedokumenter og skjgter

Sveert mange vil i lgpet av livet signere et pantedokument. Laner du penger i banken for a
kjgpe bolig, krever banken at du stiller boligen som sikkerhet for at lanet skal bli betalt. For at
banken skal fa sakalt rettsvern for kravet, blir pantedokumentet tinglyst hos Statens Kartverk,
som drifter det nasjonale eiendomsregisteret. Dermed har banken det formelle i orden for &
kreve tvangssalg hvis du ikke greier & betjene gjelden din. Panteretten er hundrevis av ar
gammel og er i dag en helt sentral del av forretningslivet.

Et skjote er et dokument som forteller oss hvem som eier en gitt eiendom og hvilken eiendom
det er snakk om. Hver eiendom i Norge har et genuint gards- og bruksnummer. Gards- og
bruksnumre er en tydeligere identifikator enn en adresse - det finnes mange forekomster av
eksempelvis Storgata 1 og Fjellveien 1 her i landet. Hver gang en eiendom skifter eier, skrives
det som regel et nytt skjate som sendes til tinglysning hos Statens Kartverk. Det er frivillig &
tinglyse eierskap til fast eiendom, men de aller fleste gjgr det for a fa sakalt rettsvern for
eierskapet. Det finnes noen unntak, blant annet bruk av sakalte blankoskjgter, noe vi kommer
tilbake senere i rapporten.

Bade pantedokumenter og skjeter er dermed offentlige dokumenter som er innsendt og signert
av aktgrene som er involvert i transaksjonene. Som dokumentasjon pa transaksjonene er de
dermed gull verdt. Men hvilken annen journalistisk verdi kan pantedokumenter og skjater ha?
Og hvilke begrensninger har de?

5.1.2 Dokumentasjonsverdi pantedokument

Pantedokumenter pa fast eiendom inneholder mye nyttig informasjon for journalister: Navnet
pa pantsetteren (eieren av eiendommen), hvem som er panthaver (personen eller selskapet
som har et krav), hvor stort pantet er og navn pa vitner som har signert dokumentet.

Men de har ogsa noen begrensninger. Utgangspunktet for & tinglyse pant er at du har et krav, i
de fleste tilfeller et gkonomisk krav. Hvor stort dette kravet er pa et gitt tidspunkt, kan vi ikke
lese ut av pantedokumentet. Laner du fem millioner kroner i banken for a kjgpe deg bolig i
dag, vil du trolig ha betalt ned en god del av dette lanet i lgpet av noen ar. Men selv om den
reelle gjelden din etter hvert blir lavere, vil det, hvis du ikke ber banken endre pantet, fortsatt
sta at boligen din er pantsatt for fem millioner kroner. Et pantedokument forteller oss med
andre ord at A har et krav mot B, men ikke ngdvendigvis hvor mye B skylder A.

Siden pant er sa tett knyttet til utlan av penger, vil nok de fleste forbinde pant med banker.
Men det er ogsa andre aktarer som tar pant. Det er blant annet vanlig at eiendomsmeglere og
advokater som driver med eiendomsmegling tinglyser pant i en kort periode i forbindelse med
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at en eiendom skifter eier. Disse pantene omtales ofte som sikringsobligasjoner og blir
tinglyst sa selgeren av en eiendom ikke kan selge eiendommen flere ganger. Nar den nye
eieren har sendt inn et skjgte til Kartverket der vedkommende far rettsvern for eierskapet,
slettes disse sikringsobligasjonene. Det betyr at slike pant, i motsetning til pant tinglyst av
banker i forbindelse med utlan, ofte er aktive i en kort periode. Vanligvis i noen maneder.

5.1.3 Dokumentasjonsverdi skjgte

Et skjete inneholder en del praktisk informasjon om eiendommen, blant annet om den er
bebygd, hva slags type eiendom det er (bolig, fritid, forretning, landbruk, enebolig, rekkehus,
leilighet osv.), om den har veert ute for salg pa det apne markedet og hvordan den sist er
omsatt (fritt salg, gave, skifteoppgjer, tvangssalg osv.) I tillegg er det krav om at bade selger
og kjaper identifiseres og hva kjgpesum og reell salgsverdi er. Salgsverdi defineres her som
den prisen man kan forvente a oppna ved salg i det apne markedet. At Kartverket ber om bade
kjgpesum og salgsverdi er ikke tilfeldig. Staten henter hvert ar inn milliarder av kroner i
sakalt dokumentavgift, og denne avgiften beregnes av verdien av eiendommen, ikke
kjgpesummen (selv om de ofte vil veere identiske). Har du overtatt en eiendom til en hyggelig
pris fra familie, ma du likevel betale dokumentavgift av salgsverdien. Et skjgte der det er
differanse mellom disse to tallene vil derfor ofte vere en indikasjon pa en transaksjon utenfor
det 4pne markedet. At kravet for & rapportere bade kjgpesum og salgsverdi er sa strengt, betyr
ogsa at man ma kunne stole pa at tallene som star der er korrekte. Sagt pa en annen mate:
Finner du ut at de ikke er korrekte, risikerer de som har sendt inn dokumentene straff, noe
som er regulert i Dokumentavgiftsloven.

Hvordan far man sa tak i pantedokumenter og skjater?

5.1.4 Skraping av data

Eiendomsregisteret inneholder enorme mengder data. P& hvert gards- og bruksnummer i
landet vil det vaere registrert mye informasjon som strekker seg mange tiar tilbake i tid. Det
eldste dokumentet vi har innhentet i denne saken er et skjgte fra 1954.

| arbeidet med a kartlegge Eggesviks pant bestemte vi oss for at vi ville ha tilgang til alle pant
tinglyst pa ham privat, pa advokatvirksomheten hans (som er registrert som et
enkeltmannsforetak) og pa to aksjeselskaper han eier. Vi bestemte oss for & konsentrere oss
om de siste 15 arene. Men hvordan skulle vi finne disse dokumentene? Vi hadde noe
informasjon om adresser der vi visste han hadde hatt pant, og vi hadde noe informasjon om
klienter, men langt fra alt. Noe av poenget med disse undersgkelsene var jo nettopp a finne
pantedokumentene for & dokumentere Eggesviks klienter.

DN har en avtale med selskapet Bisnode, som har laget en plattform for sgk i det norske
Eiendomsregisteret. Der er det blant annet mulig & sgke opp eiendommer pa adresse og pa
eier. Men det finnes ingen funksjon der vi kan gjgre historiske sgk pa panthavere og pa eiere.
For a finne tidligere eiere av eiendom og pantehistorikken pa den samme eiendommen, er vi
dermed avhengige av a kjenne gards- og bruksnummeret eller adressen far vi gjgr sgket.

Vi kjarte noen sgk pa de fa adressene vi hadde og fikk treff pa dem. Men vi innsa raskt at vi
trengte hjelp for a komme videre. Det statlig eide selskapet Ambita har tilgang til alle
radataene i Eiendomsregisteret. Vi engasjerte dem for a gjare sgk for oss. Vi ba Ambita om &
soke opp alle eiendommer advokat Eggesvik og selskapene hans har hatt pant i de siste 15
arene. Vi ba om a fa klare identifiserbare markarer (adresse og gards- og bruksnummer) slik
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at vi selv kunne sgke opp aktuelle eiendommer i Bisnode og hente ut de fysiske
pantedokumentene og de aktuelle skjatene. Og vi ba om alle historiske og aktive heftelser i
disse eiendommene i den gitte perioden (pant, uradigheter, inkasso, arrester,
utleggsforretninger osv.).

I begynnelsen av mai fikk vi et stort Excel-ark med alle dataene vi hadde bedt om. Med
bakgrunn i dette dokumentet kunne vi vise at Eggesvik gjennom advokatvirksomheten sin og
et av selskapene han eier har hatt pant i 478 ulike gards- og bruksnumre i Norge. Den totale
summen pa pantene som har veert tinglyst pa Eggesvik i denne perioden, er 3,17 milliarder
kroner. Mange av disse panterettene gjaldt flere eiendommer, pant der Eggesvik har sikret det
samme kravet ved a ta pant i flere ulike gards- og bruksnumre. Tok vi hensyn til dette, viste
gjennomgangen at totalsummen som har veert sikret med Eggesviks pant de seneste 15 arene,
er snaut 865 millioner kroner.

Vi visste at Eggesvik drev med eiendom selv og at han hadde eiendomsinvestorer som
klienter, men vi visste ogsa at han ikke selv drev aktivt med eiendomsmegling. Vi tenkte
derfor at dette matte vere veldig haye tall for en advokat som driver et enmannskontor pa
Frogner. Kildesamtaler med flere andre advokater vi kjenner, bekreftet dette inntrykket.
"Hgyst uvanlig” og "helt spesielt”, var gjengangere i disse samtalene.

Men hvilke klienter var det han hadde hatt pant pa vegne av? Og hvor lenge hadde pantene
veert aktive?

Pant som hadde veert tinglyst i kortere perioder kunne vere sikringsobligasjoner i forbindelse
med eiendomsoverdragelser. Men hva med pant som hadde veert aktive i lengre perioder? Hva
var forklaringen pa dem?

Basert pa denne analysen virket det mest spennende a se pa pant som hadde vaert tinglyst i
lengre perioder, og som var knyttet til eiendom der vi visste at klienter med frynsete
forretningshistorikk hadde vert involvert.

5.1.5 De fysiske dokumentene

Da vi satt med listen over alle pantene fra Ambita, kunne vi begynne den mgysommelige
jobben med 4 bestille de fysiske dokumentene fra Statens Kartverk. Rent konkret innebar det
a bruke Bisnode til & sgke opp adressene vi hadde fatt tilgang til i Excel-arket fra Ambita. Sa
matte vi scrolle oss gjennom all informasjon som er tinglyst pa den aktuelle eiendommen og
finne de dokumentene vi var interesserte i. Pantedokumentene var viktigst i denne fasen, men
vi bestilte ogsa skjeter pa de aktuelle adressene for a skaffe oss sa mye informasjon som
mulig om eiendommene og eierforholdene. Disse sgkene og bestillingene kan ogsa gjares
direkte hos Kartverket hvis du oppretter en egen bruker der.

Dokumenter du bestiller fra Statens Kartverk kan ikke lastes ned elektronisk. Hvert enkelt
pantedokument og skjgte ma bestilles pa nett. Kartverket sender dem sa i posten som fysiske
brev. Hvis du vil ha dem digitale og sekbare, ma du digitalisere dem selv. Vi har, som
tidligere nevnt, ingen oversikt over hvor mange dokumenter vi har bestilt fra Kartverket, men
I mappene der de skannede dokumentene ligger er det i dag 1048 filer.

Vi konsentrerte oss om adresser vi visste hadde tilknytning til klienter vi var spesielt
interesserte i, men vi har ogsa bestilt en lang rekke pantedokumenter basert pa at pantene har
veert aktive i lang tid, noe som indikerer at det ikke er en sikringsobligasjon, men at det ligger
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et laneforhold til grunn for pantet. Disse var, som tidligere nevnt, sarlig interessante av flere
grunner:

1. Drev Eggesvik med profesjonell utlansvirksomhet pa egne eller andres vegne?
2. Huvis ikke, var det tinglyste pantet i realiteten en mate a blokkere andre kreditorer pa?
Var dette i sa fall en tjeneste Eggesvik tilbed klienter med stor kreditorpagang?

En del klientforhold kan dokumenteres gjennom & kartlegge dommer og kjennelser, men en
advokat som opererer slik Eggesvik gjar har som regel mange klienter som ikke kan
identifiseres med en slik metode. Metoden med a kartlegge Eggesviks pant ga oss en unik
mulighet til & kikke advokaten i kortene og dokumentere klientforhold og Eggesviks
gkonomiske koblinger til flere klienter. Metoden kan ogsa ha overfgringsverdi hvis man
gnsker & kartlegge aktarer som driver med privat utlansvirksomhet — «lanehaier» som de ofte
kalles. Ogsa lanehaier kan ha et gnske om & ha formelt rettsvern for sine utlan.

5.2 Metode 2: Hvem er Formos profesjonelle medhjelpere?

| det store Excel-arket vi mottok fra Ambita med alle pantene til Eggesvik, var det en
panterett som skilte seg fra de andre. Arsaken var at det var i euro. Drev Eggesvik
utlansvirksomhet fra utlandet? Eller opererte han ogsa her som medhjelper pa vegne av noen
andre? Pantedokumentet vi bestilte fra Statens Kartverk viste at det var Eggesvik selv som var
registrert som panthaver, altsa den som ifglge dokumentet skulle ha lant ut 290.000 euro til
det norske aksjeselskapet Villa Glitre (se vedleqgg 2).

Funnet av dette ene pantedokumentet var utgangspunktet for opprullingen av virksomheten til
Ragnar Formo og det ukjente skatteparadiskonsernet Glitre, som i 15 ar har drevet omfattende
eiendomsvirksomhet i Norge. En metodisk kartlegging av Glitre-konsernets medhjelpere ble
en av ngklene til & Iase opp hemmelighetene som var skijult i skatteparadis.

e Sgk i data fra Branngysundregistrene viste at Villa Glitre hadde forretningsadresse i et
leilighetsbygg pa Aker Brygge og at kontaktpersonen jobbet i et regnskapsfirma i
samme omrade. Styrelederen, Michael Anthony Flanagan, var bosatt i Storbritannia.
Advokat Tor Eggesvik og Ragnar Formo var registrert med sakalt prokura i selskapet,
noe som innebzrer at de har myndighet til & innga avtaler pa vegne av selskapet.

¢ Villa Glitre as hadde flere datterselskaper i Norge. | disse datterselskapene var det
seerlig to navn som var interessante: En eiendomsmegler som var styreleder og en
takstmann som var daglig leder.

e VillaGlitre as i Norge var eid av et britisk selskap med adresse i London. Mannen
som formelt kontrollerte dette selskapet var Michael Anthony Flanagan, den samme
briten som var styreleder i Villa Glitre i Norge.

e Spk i det britiske selskapsregisteret Companies House viste at det britiske
eierselskapet igjen var kontrollert av et selskap pa Isle of Man, et skatteparadis i
Irskesjgen kjent for a tilby null selskapsskatt og anonymitet for bedriftseiere. Ogsa i
dette selskapet var Flanagan sentral.

e Spk i selskapsregisteret pa Isle of Man visste at et selskap kontrollert av den samme
Flanagan, og som har lisens til & operere sakalte truster, var forretningsfarer for
morselskapet i det lille skatteparadiset i Irskesjgen.

e Spk i det norske Eiendomsregisteret viste at Glitre-konsernet, med eierskap pa Isle of
Man, eide en enorm villa med en verdi pa rundt 50 millioner kroner pa Gasgya i Indre
Oslofjord.
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o Kartlegging av andre eiendomsprosjekter Glitre-konsernet hadde veert involvert ga oss
navnet pa Jon Kvisgaard, som hadde veert hoffmegler for skatteparadis-konsernet.

e Kartleggingen ga oss ogsa innsikt i hvilke banker Glitre-konsernet hadde brukt for &
finansiere eiendomsprosjekter.

Ved a kartlegge og sammenstille data og dokumenter fra eiendomsregisteret og
selskapsregisteret i Norge, selskapsregistrene i Storbritannia og pa Isle of Man og
Finanstilsynet pa Isle of Man, fremsto det som sannsynlig at en av de sterste og mest
verdifulle villaene i Oslo-omradet var eid av en trust i skatteparadis. Hva en trust er, og hvilke
journalistiske utfordringer en slik eierstruktur skaper, drgfter vi i et eget kapittel.

| kartleggingen av skatteparadisets profesjonelle medhjelpere innhentet vi ogsa
rettsdokumenter fra tvister Glitre-selskapene hadde veert involvert i. Og vi kartla og snakket
med et titalls kilder som hadde kunnskap om konsernets virksomhet og dets medhjelpere.

5.3. Metode 3: Hvilke eiendommer kan knyttes til Formos medhjelpere?
Etter & ha kartlagt Glitre-konsernets profesjonelle medhjelpere, begynte vi jobben med a
kartlegge konsernets virksomhet i Norge. Av regnskapene som var sendt inn til norske
myndigheter fra de norske aksjeselskapene Villa Glitre, Glitre Rehabilitering og Magazin
Norge, fremgikk det at det hadde veert omfattende aktivitet. Hvor kom inntektene fra?

Selskapet Glitre Rehabilitering var nevnt i et par nyhetsartikler om oppussing av kostbare
villaer pa Frogner og Blindern, men regnskapene tydet pa at det matte veere mye mer. Vi
kjorte sgk pa alle Glitre-selskapene i Bisnode for a sjekke om noen av dem eide eiendom i
dag, men vi fant fortsatt bare villaen pa Gasgya.

Vi saumfarte dataene vi hadde fatt fra Ambita som dokumenterte advokat Eggesviks pant.
Hadde vi gatt glipp av noe der? Var det noen av de kortvarige pantene vi hadde oversett i
farste gjennomgang som kunne veere av interesse? Men vi fikk ingen andre treff enn pantet pa
290.000 euro i villaen pa Gasgya. Senere skulle det vise seg at flere av Glitre-konsernets
eiendomstransaksjoner faktisk fantes i dette datamaterialet, men de var usynlige. Arsaken var
at Glitre-selskapene hadde kjgpt eiendommer pa sakalte blankoskjater, ogsa kalt apne skjater.
Slike skjater er lovlige og brukes ofte av profesjonelle aktarer som opererer med kjappe kjap
og salg av eiendom. De slipper da & betale dokumentavgift pa 2,5 prosent av eiendommens
salgsverdi til staten. En bieffekt er at transaksjonen ikke blir tinglyst hos Kartverket, og
dermed ikke er synlig for offentligheten. Og dermed var de heller ikke synlige i dataene fra
Ambita, selv om det senere skulle vise seg at Eggesvik hadde hatt pant i tre dyre leiligheter
Glitre-konsernet hadde kjgpt og videresolgt.

Det farste treffet vi fikk var da vi bestilte pantedokumenter og skjater fra Kartverket pa de to
villaene pa Frogner og Blindern der vi visste at Glitre-konsernet hadde veert involvert. |
pantedokumenter pa den ene villaen fant vi at Glitre Rehabilitering hadde lant totalt 38,5
millioner kroner med sikkerhet i denne villaen, selv om selskapet formelt ikke hadde
eiendomshjemmelen (se vedlegg 3). Det fortalte oss at det matte veere blankoskjgte involvert.
Og det fortalte oss at Glitre Rehabilitering drev med mer enn rehabilitering. Selskapet kjapte
0g videresolgte eiendom. Sveert dyr eiendom.

Vi kjarte ogsa apne sgk pa de ulike Glitre-selskapene i Finn.no og fikk kilder til 3 kjare
tilsvarende sgk i kjopetjenesten Eiendomsverdi, som har Norges starste boligdatabase. Men
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heller ikke her var det treff. Det indikerte at Glitre-konsernet eiendomstransaksjoner ikke bare
foregikk med blankoskjater, men ogsa trolig utenfor det apne markedet.

Med bruk av blankoskjater og transaksjoner utenfor det apne markedet matte vi ha hjelp fra
kilder med tilgang til informasjon som ikke er offentlig tilgjengelig. En kilde ba oss starte
jakten pa Montebello, naermere bestemt i terasseleilighetene i Sondrevegen og Torjusbakken.
Selv om vi na «bare» hadde noen hundre leiligheter & jobbe oss gjennom, var det bedre enn &
lete i blinde i hele Oslo-omradet.

Skatteparadis-konsernet Glitre har siden 2005 veert involvert pa eiersiden av minst 17
eiendomsprosjekter i Oslo-omradet. 16 av disse prosjektene er solgt for en samlet salgssum pa
247,5 millioner kroner. Det 17. prosjektet, det sterste av dem alle, er fortsatt under utvikling.
Slik gikk vi frem for & dokumentere disse transaksjonene:

e Systematiske eiendomssgk i Bisnode pa terrasseleiligheter i Sondrevegen og
Torjusbakken pa Montebello. Selv om vi antok at ingen av Glitre-selskapene ville
dukke opp som eiere, hadde vi basert pa tidligere kartlegging av konsernets
profesjonelle medhjelpere en god ide om hva vi skulle se etter. Pant og sakalte
uradighetserklaringer fra advokat Tor Eggesvik og eiendomsmegler Jon Kvisgaard i
Privatmegleren Dyve & Partnere ville vaere gode markarer (se vedlegg 4). Vi visste
ogsa at Glitre-konsernet hadde gode forbindelser i Bank 2 og det som tidligere het
Bank 1 Oslo og Akershus. Fant vi pant fra disse bankene, ville det veere en god
markgr. Det var en mgysommelig prosess, men etter hvert begynte vi a fa treff. Vi
bestilte s pantedokumentene fra Kartverket. Nar konvoluttene dukket opp i postkassa
noen dager senere, fikk vi den endelige bekreftelsen.

e Davi farst hadde fatt treff, researchet vi disse adressene naermere. Vi bestilte skjater
for & dokumentere salgssum og vi kontaktet personer som vi na visste hadde solgt til
Glitre og personer vi visste hadde kjgpt av Glitre. Flere av disse kildene hadde
informasjon om flere eiendommer vi burde sjekke. Og nar vi na visste at markarene
vare — de profesjonelle medhjelperne — ga treff gang pa gang i Eiendomsregisteret,
kunne vi bygge dokumentasjonen stein pa stein, et pantedokument og et skjgte av
gangen, til vi hadde full oversikt over de 17 eiendomsprosjektene vi har dokumentert.

e All sentral informasjon fra pantedokumentene og skjgtene ble logget i Excel helt til vi
hadde full oversikt over transaksjonene. Vi logget adresser, datoer for kjgp og salg,
navn pa selgere og kjgpere, navn pa banker, starrelse pa pant, kjegps- og salgssummer,
hvilke av Glitre-konsernets medhjelpere som hadde veert sentrale i transaksjonene og
hvilke meglerhus som hadde veert involvert.

Var erfaring er at det er sveert vanskelig & fa aktarer til & snakke apent om transaksjoner de har
brukt masse energi pa a skjule. Vi antok at Ragnar Formo, med en ubetalt skatteregning pa
over ti millioner kroner i Norge, ikke ville vare serlig snakkesalig om sin relasjon til usynlige
eiendomstransaksjoner verdt en kvart milliard kroner. Og den antagelsen var riktig.

Innsamlingen av alle disse pantedokumentene og skjgtene ga oss verdifull informasjon om
Formos relasjon til Glitre-konsernet. Vi fikk kjgpere og selgere i tale som fortalte at de
oppfattet at det var Formo de hadde gjort transaksjonene med. Vi fant ogsa flere titalls
pantedokumenter og skjgter der Formo hadde signert, bade pa vegne av selskapet i henhold til
fullmakt fra styreleder i selskapet og som vitne (se vedlegg 5). Pa et skjgte fra 2011, flere ar
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etter at eierskapet til Glitre-konsernet ble flyttet til Isle of Man, har Formo til og med signert
uten fullmakt fra styreleder (se vedlegqg 6).

Dokumentasjon pa at Formo har og har hatt en svert sentral rolle i Glitre-konsernet fant vi
ogsa i andre offentlige dokumenter, blant annet hos plan- og bygningsetaten i Baerum
kommune og hos Byantikvaren i Oslo (se vedlegg 7). All denne dokumentasjonen var
avgjgrende for at vi kunne ga sa tett pa Formo som vi til slutt gjorde.

6. Spesielle erfaringer

| Igpet av arbeidet med denne artikkelserien har vi gjort oss noen spesielle erfaringer, bade
metodiske og taktiske, som vi redegjar ytterligere for her.

6.1 To trust or not to trust

Eierskap i skatteparadiser skaper alltid utfordringer i journalistikken. Slike land eller omrader
har som fellestrekk at de har ulike skattesystemer for lokale innbyggere og utlendinger. |
tillegg til lav eller ingen skatt, tilbyr skatteparadiser ogsa anonymitet til utlendinger. Derfor
kalles de ofte «secrecy jurisdictions».

Fra tidligere saker visste vi at Isle of Man er et populart sted a sette opp sakalte truster. En
trust er en konstruksjon der en person kan gi fra seg verdiene sine til en trustforvalter
(«trustee»), som da formelt blir eier («legal owner») av aksjene i selskaper som ligger under
trusten. Utad virker det dermed som det er trustforvalteren som er den reelle eieren av
verdiene, men slik er det ikke. Til grunn for slike konstruksjoner ligger en avtale der
vedkommende som «ga» fra seg verdiene («settlor») har instruert trustforvalteren om hvordan
verdiene skal forvaltes og hvem som skal nyte godt av dem («beneficiaries»). Den
begunstigede kan gjerne veere personen som angivelig ga fra seg verdiene i utgangspunktet,
men det er ogsa vanlig at det er naer familie.?

For journalister, som sgker informasjon om det reelle eierskapet, er trust vanligvis et synonym
til «stengt dgr». Den forjettede trustavtalen der navnene star, og verdiene er listet opp, ligger
gjerne inneldst hos trustforvalteren og finnes ikke i noe offentlig register. Det er heller ingen
offentlighetslov eller andre mekanismer i skatteparadiser som Isle of Man som er til hjelp. Vi
ma forsgke & ga rundt. Og da er en metode a kartlegge persongalleriet. Hvem er
medhjelperne? Kan de lede oss videre til den reelle eieren?

Var research av og dialog med mannen som angivelig eier Glitre-konsernet,
skatteparadiseksperten Michael Anthony Flanagan, er et eksempel pa dette.

e Sgk i det britiske selskapsregisteret Companies House viste at han hadde hatt roller i et
stort antall selskaper. Flere av dem hadde veert involvert i tvister og straffesaker i land
som Belgia, Latvia og USA.

e Sgk i utenlandske rettskilder, deriblant PACER (der du kan sgke opp de fleste saker
som har gatt for faderale domstoler i USA), ga flere treff som dokumenterte at
Flanagan var en profesjonell medhjelper som opptradte pa vegne av andre.

e Sgk i utenlandske mediekilder, blant annet i Latvia, Belgia og Storbritannia, bekreftet
at Flanagan i flere tiar hadde veert profesjonell medhjelper.

Ved a sette oss inn i lovene pa Isle of Man som regulerer opprettelsen av truster var vi ogsa i
stand til a stille presise spgrsmal til Flanagan. Det skilles mellom «legal ownership», personen

18



eller selskapet som formelt eier aksjene/verdiene, og «equitable owner», personen eller
selskapet som er begunstiget («beneficiary») i trusten. Vi stilte sparsmal til Flanagan om han
bade var «legal owner» og «equitable owner». Etter flere runder ville han bare bekrefte at han
var eier av aksjene, ikke at han var «equitable owner» — begunstiget. Og hvorfor var dette
viktig? Fordi det da logisk felger at noen andre ma vere den eller de begunstigede.

Trustlovgivning er kompleks og sgk pa nettet vil vise at begreper brukes om hverandre.
Systemet med truster springer ut av den opprinnelige engelske rettsordningen («Common
law»). | Norge falger vi sivilretten («Civil Law»), en rettsordning som vokste frem pa det
europeiske kontinentet. Det sentrale for oss er a forsta premisset om at juridisk eier ikke er det
samme som det vi Norge vil tenke er den reelle eieren av verdiene, den begunstigede. Forstar
man dette premisset, kan man stille presise spgrsmal.

6.2 Klage til PFU far publisering

| forkant av publisering av Eggesvik-dokumentaren, var konfliktnivaet hgyt med flere av
Eggesviks klienter som skulle omtales. Serlig hgyt var det med Bengt Almgren, en
straffedgmt finansmann som er personlig konkurs og i dag driver et entreprengrfirma eid av
ektefellen. Tidlig pa morgenen, samme dag som den farste dokumentaren skulle publiseres
digitalt, ble vi varslet om at vi var innklaget til Pressens Faglige Utvalg (PFU). Varselet kom i
form av en epost fra Almgren til PFU der vi var kopiert pa.

| eposten til PFU undret Almgren pa «om det finnes noen mekanisme hos PFU pa lik linje
med f.eks. midlertidig forfgyning, som gjer at dere kan kreve framlagt dokumentasjon fra
journalistene om at de har en viss form for bevis, far en artikkel med masse ubegrunnede
hypoteser publiseres ...» «Hvis ingen mekanisme finnes og artikkelen med ubegrunnet
spekulasjon rundt var sgnns eiendomskjgp med malsetning & inkriminere oss publiseres i
helgen, sa er denne mail & vurderes som en formell klage pa de to boulevard-journalistene»,
avsluttet han.

To timer senere fikk Almgren, og DNs journalister, svar fra PFUs sekretariat. «Til orientering
er PFU ingen over-redaktar, og kan derfor ikke pavirke hva mediene velger a publisere og
omtale», star det i eposten.

Angaende spgrsmalet om PFU kan gripe inn og be journalister om & fremlegge
dokumentasjon for PFU far publisering av artikkel, svarte PFU fglgende: «Som det dessuten
gar frem av VVVP 3.6, kan vi som utenforstdende heller ikke be om upublisert materiale, dette
av hensyn til kildene og pressens uavhengighet.»

6.3 Kommunikasjonen med hovedaktarene

Nar skal du ta kontakt med de sentrale personene i en sak du jobber med? Det er et evig
journalistisk dilemma, og det vil variere fra sak til sak hva som er den beste strategien. Dette
er ingen ny problemstilling, men vi gjorde 0ss noen nye og spesielle erfaringer knyttet til dette
dilemmaet i denne saken.

Vi valgte a ta kontakt med advokat Tor Eggesvik pa et tidlig tidspunkt i arbeidet. Vi hadde en
god dialog med ham pa telefon gjennom hele varen og helt frem til sommeren. Han tok alltid

telefonen da vi ringte. Vi spurte ogsa flere ganger om vi kunne mgtes, men det ville han ikke.
| forbindelse med at Eggesvik skulle vitne i en straffesak mot en av hans klienter, valgte vi a

oppsgke ham utenfor rettsalen med en fotograf. Ogsa i denne sammenhengen stilte vi ham
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konkrete sparsmal og gjennomfarte intervju. Under dette intervjuet gjentok vi spgrsmalet om
et intervju pa hans kontor. Det skulle han tenke pa, men han valgte senere a avsla. Utover
hegsten foregikk dialogen pa epost.

Nettopp fordi disse intervjuene var gjort over lang tid, valgte vi far publisering a sende over
alle sitatene vi ville bruke. Pa dette tidspunktet hadde Eggesvik selv skaffet seg advokat.
Denne advokaten skrev at intervjuene vi hadde gjort med Eggesvik gjennom varen kun var
bakgrunnsinformasjon. «I epost av 16.10 gjorde han det ogsa klart at han ikke vil stille opp til
intervju. Pa bakgrunn av dette har han lagt til grunn at de samtalene han har hatt med DN har
veert bakgrunns-samtaler og ikke intervjuer».

Vi hadde dokumentasjon pa at premissene for samtalene i lgpet av varen og sommeren var
klargjort, og at grunnen til at vi hadde tatt kontakt med ham var fordi det gjaldt artikler som
blant annet ville omhandle ham og at det var for & gi ham tilsvar i saken. Redaktarene
besluttet derfor at vi kunne bruke sitater fra disse samtalene.

Ragnar Formo er utvandret og har tilgang pa hus og eiendommer i utlandet. Derfor var det en
viss mulighet for at han ville forlate Norge i forbindelse med en artikkel som skulle omhandle
ham. Men dette var etter sommeren og koronasmitten var i ferd med & blusse opp igjen. Dette
kunne vi faktisk bruke til var fordel. Det betydde at det var vanskeligere a dra fra landet. Vi
hadde observert at han oppholdt seg pa Gasgya. Vi valgte derfor a ta kontakt med ham pa
telefon forholdsvis tidlig. Han visste ikke hvem som ringte og tok telefonen mens han var i
butikken. Nar kontakt farst er opprettet, er det var erfaring at det blir vanskeligere for aktarer
a gjare seg utilgjengelig. Dialogen med Formo foregikk etter dette pa epost.

7. Konsekvenser

DNs artikkelserie ble publisert i desember 2020, fa uker fgr denne rapporten ble skrevet.
Arbeidet fortsetter inn i 2021. Hvilke konsekvenser avslgringene vil fa pa sikt kan vi dermed
bare spekulere i. Konsekvenser per i dag er som falger:

e Tilsynsradet for advokatvirksomhet har suspendert bevillingen til advokat Tor
Eggesvik med gyeblikkelig virkning.

e MDG-leder Une Bastholm har pa Stortinget stilt spgrsmal til Regjeringen om hva den
vil gjgre med bruk av blankoskjgter til & skjule eiendomstransaksjoner.

e @kokrim har startet etterforskning av advokat Eggesvik og hans klient @yvind
Hornnass i en ny sak. Granskningen av denne saken startet med skattemyndighetenes
razzia hos Hornaess samme dag som vi publiserte den ferste dokumentaren i
Boligbygg-saken hgsten 2017. Razziaen og skattemyndighetenes granskning ferte til
konkurs i selskapet Feniks Eiendomsutvikling. Bostyrer i denne konkursen besluttet a
anmelde Hornnass og Eggesvik til politiet i Moss. Etter DNs granskning av Eggesviks
virksomhet, besluttet @kokrim a overta saken.

¢ Ingen vet hvor mye av Norge som eies fra skatteparadis. Eksperter mener det er behov
for langt mer kunnskap om skjult eierskap til eiendom i Norge. Denne tematikken vil
veere sentral i den videre oppfglgingen var.
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https://www.dn.no/jus/tor-hilmar-eggesvik/pal-lonseth/okokrim/advokat-tor-eggesvik-far-bevillingen-suspendert/2-1-933993
https://www.dn.no/eiendom/une-bastholm/eiendom/skatteparadiser/mdg-ber-regjeringen-stoppe-misbruk-av-blankoskjoter/2-1-930001
https://www.dn.no/eiendom/boligbygg/carl-thomas-andersson/asker/skatterazzia-etter-kommunens-eiendomskjop/2-1-186384
https://www.dn.no/jus/tor-hilmar-eggesvik/okokrim/tilsynsradet-for-advokatvirksomhet/okokrim-skal-etterforske-advokat-tor-eggesvik-i-ny-sak/2-1-925219
https://www.dn.no/eiendom/eiendom/skatteparadiser/ragnar-formo/ingen-vet-hvor-mye-av-norge-som-eies-fra-skatteparadiser/2-1-935142

8. Artikler i Dagens Neringsliv

8.1 Dokumentarene

8.1.1 Dokumentar 1 (Hovedmal 1):
3. desember 2020: VVapendrageren

8.1.2 Dokumentar 2 (Hovedmal 2):
10. desember 2020: Den usynlige mannen

8.2 Nyhetsartikler og debatt
5. desember 2020: Tilsynsradet vil suspendere advokat Tor Eggesvik

7. desember 2020: @kokrim skal etterforske advokat Tor Eggesvik i ny sak

13. desember 2020: Dyve & Partnere er hoffmeqgler for skatteparadis-konsern

14. desember 2020: MDG ber regjeringen stoppe misbruk av blankoskjgter

14. desember 2020: DN mener: Blankoskjgte innbyr til unnaluring og skjulte handler

18. desember 2020: Advokat Tor Eggesvik far bevillingen suspendert

18. desember 2020: Norske banker har lant 300 mill. til skatteparadiskonsern

22. desember 2020: Ingen vet hvor mye av Norge som eies fra skatteparadiser
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https://www.dn.no/magasinet/jus/tor-hilmar-eggesvik/advokat/okokrim/tor-eggesvik-har-tatt-pant-for-milliarder-i-klienters-eiendom-na-etterforskes-advokaten-selv/2-1-921334
https://www.dn.no/magasinet/eiendom/ragnar-formo/tor-hilmar-eggesvik/eiendom/den-usynlige-mannen/2-1-926631
https://www.dn.no/jus/tilsynsradet-vil-suspendere-advokat-tor-eggesvik/2-1-924825
https://www.dn.no/jus/tor-hilmar-eggesvik/okokrim/tilsynsradet-for-advokatvirksomhet/okokrim-skal-etterforske-advokat-tor-eggesvik-i-ny-sak/2-1-925219
https://www.dn.no/eiendom/privatmegleren-dyve-partnere/skatteparadiser/ragnar-formo/dyve-partnere-er-hoffmegler-for-skatteparadis-konsern/2-1-929779
https://www.dn.no/eiendom/une-bastholm/eiendom/skatteparadiser/mdg-ber-regjeringen-stoppe-misbruk-av-blankoskjoter/2-1-930001
https://www.dn.no/leder/eiendom/bolig/jus/dn-mener-blankoskjote-innbyr-til-unnaluring-og-skjulte-handler/2-1-930250
https://www.dn.no/jus/tor-hilmar-eggesvik/pal-lonseth/okokrim/advokat-tor-eggesvik-far-bevillingen-suspendert/2-1-933993
https://www.dn.no/eiendom/sparebank-1-ostlandet/bn-bank/bank-2/norske-banker-har-lant-300-mill-til-skatteparadiskonsern/2-1-931997
https://www.dn.no/eiendom/eiendom/skatteparadiser/ragnar-formo/ingen-vet-hvor-mye-av-norge-som-eies-fra-skatteparadiser/2-1-935142

9. Vedlegg
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9.1 Vedlegg 1
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9.2 Vedlegg 2: Eggeswks pant i Villa Glitre
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0258 Oslo
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9.3 Vedlegg 3: Glitre Rehabilitering pantsetter villa pa Blindern
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9.4 Vedlegg 4: Skjate signert av megler Jon Kvisgaard og Ragnar Formo

[9. Underskrifter og bekreftelser - -~ "' " 7 ;
Sted, @
Oslo apsmms 30.10.2043

Utsteders u ) [ Gjentas med maskin eller blokkbokstaver
/ [ Glitre Rehabilitering AS
't() Org nummer: 998757177

£eaaneR foRME (HT ToLutatd

Som ektefelle/registrert partner samtykker jeg

i overdragelsen
Dato Eklefelles/reg. partners underskrift Gjentas med maskin eller blokkbokstaver
F.nr.
8) Jeg vi bekrefter at underskriver(ne) er over 18 ar, og har underskrevet eller vedkjent seg sin(e) underskrift(er) pa dette
dokument i mitt/vart na% J% er mﬂge) og bosatt i Norge.
1. vitneunderskrift Gjentas med maskin ellar blokkbokstaver .
/ / / Jon/ Kvisgaard
: Megler| MNEE / partner— ——
Adresns / [~ 90 14 20 00

e =

- - ~nnlor
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9.5 Vedlegg 5: Ugjenkallelig fullmakt til Ragnar Formo

UGJENKALLELIG FULLMAKT
Oppdragsnr 208401

Undertegnede, Villa Glitre AS fnr. 974 906 341

Neth dete ugjenkallelig fullmakt

f/} ’,‘
ar Formo fnr. 230455 28952

p4 mine/vére vegne & foreta salg av min/véar eiendom med betegnelse
gnr. 212, bnr. 545, Kristinelundveien 14 i Oslo kommune.

Fullmakten omfatter retten til — med forpliktende virkning for meg — a
undertegne alle ngdvendige dokumenter vedrarende salget, herunder inngé
salgsoppdrag med megler, akseptere bud, undertegne kontrakt og skjate,
pantsette og tinglyse andre heftelser og dokumenter, samt motta fullt

oppgjer.

___Jeghi er giftregistrerte partnere med hverandre

___Jeghvi er gift/registrerte partnere, men eiendommen gjelder ikke felles bolig.

_~ Jeghi er ugift. ()3[0/ iYyl- Q9
Oslo, 11-12 .03 PF::,(LM‘»V*”‘ (j\g(cQu
Ao S
Villa Glitre AS x P

v/advokat Willy Eugen Wiik

(i

Vi bekrefter at ovenstaende er over 18 &r og har undertegnet i vart neerveer,.”:
eller vedkjent seg sin underskrift i vart neerveer. Undertegnede vitner er over
18 4rog fast bosatt i Norge.

9.6 Vedlegg 6: Ragnar Formos signatur pa skjote

S K jopers/erververs erkizring ved overdragelse av boligseksjon

Jeg/vi erklerer at mitt virt erverv av seksjonen ikke strider med bestemmelsen i eietscksjoml%n § 22 tredje ledd.

Sted, dato
Oslo 29.11.2011 ﬂ//

Kjeperverververs underskrift |Gientas inAller blokkbokstaver

LACAMT Torw p

7

26



9.7 Vedlegg 7: Handskrevet notat fra Ragnar Formo til B&erum kommune
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10. Sluttnoter

1| stedet for & lage nye datadiagrammer til denne rapporten, har vi valgt & bruke flere tegninger/skisser som
ble laget underveis mens vi arbeidet med saken.

2 Lovene som regulerer truster har sitt utspring i frustrerte britiske korsfarere i middelalderen. Da de reiste til
Det hellige land for & kjempe, overlot de gjerne eiendelene sine hjemme i England til en forvalter. Hvis
korsfareren overlevde strabasene og krevde 3 fa eiendelene tilbake, mgtte han gjerne motstand fra
forvalteren, som hevdet at han na var den rettmessige eieren. Etter hvert ble det vanskelig a rekruttere nye
korsfarere, og dermed ble ordningen med at en forvalter eier noe pa vegne av en begunstiget etter hvert
regulertilov. | Norge har vi ingen tilsvarende ordning. Det naermeste vi kommer er sakalte selveiende stiftelser.
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