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2 Innledning 
«Som et Silicon Valley-teknologiselskap, har Palantir en agil kultur for softwareutvikling, 
definert av overlegen innovasjon og design …» 
Setningen lyste mot meg fra kontrakten mellom det norske politiet og Palantir Technologies. 
Et sjeldent klart brudd på formaningen om «show, don’t tell», ja visst – men erklæringen er 
også talende. Slik snakker de store teknologiselskapene, ikke bare i pressemeldinger, men i 
offisielle dokumenter i Norge. Hva lå bak ordene? 
Da jeg leste setningen var det klart at dette agile selskapet hadde kommet på hælene i 
Norge. Det er nå fem år siden politiet inngikk en avtale om kjøp av programvare fra Palantir, 
det amerikanske teknologiselskapet som spesialiserer seg på dataanalyse og overvåkning. 
Denne høsten har Morgenbladet dokumenter at programmet fortsatt ikke fungerer som det 
skal. Kostnaden har steget fra et anslag på snaut 30 millioner til over 100 millioner kroner, 
men knapt noen av gevinstene som ble lovet i den mange hundre sider lange kontrakten er i 
dag realisert hos det norske politiet. 
At IT-prosjekter blir dyrere enn antatt, er nærmest en naturlov. Men dette var ingen hvilken 
som helst IT-leverandør. Palantir regnes gjerne – og regner seg selv – som en av de store 
nyvinningene fra Silicon Valley, som bruker banebrytende teknologi for å løse problemer. De 
insisterer selv på at de ikke driver med persondata, men det er likevel råvaren: De behandler 
dataene som kundene deres sitter på. Når kunden er det norske politiet, er det dermed data 
om norske borgere de får i hende. Palantir er mektige, og et av de selskapene som først 
satset på statlige kunder, heller enn reklamefinansiering, som forretningsmodell. Samtidig har 
norske politikere et sterkt ønske om at Norge skal være ledende på digitalisering – vi har en 
egen strategi for kunstig intelligens og det snakkes om data og den digitale økonomien på 
inn- og utpust. 
Når to så mektige aktører – store teknologiselskaper på den ene siden, og staten på 
den andre – har sammenfallende interesser, må pressen følge med. Samarbeidet 
mellom Palantir og politiet er av en type som vi vil se mer av: Store teknologiselskaper 
kommer til å by seg frem som en attraktiv partner for dem som vet mest om oss. Det er 
ekstremt viktig at pressen følger med og kikker dem i kortene når de diskuterer 
hvordan norske borgeres opplysninger skal brukes. Avveiningene mellom bedre 
kontroll på den ene siden, og grunnleggende borgerrettigheter på den andre, kan ikke 
skje i det stille. 
Morgenbladet har ikke mye erfaring med et omfattende og systematisk innsynsarbeid av 
typen som dette prosjektet har krevd. Vi jobber heller ikke vanligvis opp mot justissektoren og 
politiet. Å skulle gå løs på Politidirektoratet skulle vise seg å være mer utfordrende enn vi 
hadde sett for oss – men desto viktigere, både for saken, og for det den har vist om hvordan 
direktoratet forholder seg til offentlighetsloven. 
 

3 Slik kom arbeidet i gang 
3.1 Hvor det startet: En helt annen nysgjerrighet, midt i pandemien  
Jeg har fulgt selskapet Palantir i en rekke år, av ren nysgjerrighet. Palantir er mindre og 
mindre kjent enn de virkelig store Silicon Valley-selskapene, men forretningsmodellen deres 
gjør dem spennende: De inngår avtaler med statlige kunder, med myndigheter, heller enn å 
«gi bort» produktene sine. Hvis man, som jeg, er bekymret for den økende makten disse 
selskapene har til å forme vår verden, er en slik taktikk spesielt bekymringsverdig. Dermed 
har jeg fulgt deres arbeid i USA med interesse, og da de etablerte seg og begynte å jobbe 
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med norske kunder rundt 2017 økte interessen. Ideen om å grave i dette IT-prosjektet kom 
først i 2019, da kostnadsproblemene i politiets Palantir-prosjekt ble meldt i Politiforum. Men 
den store krisen som rammet Morgenbladet den høsten gjorde at arbeidet aldri kom i gang. 
Så, da pandemiens første bølge herjet Norge, og Morgenbladet – som de fleste andre 
redaksjoner – forsøkte å dekke viruset fra hjemmekontor, kom meldingen i Politiforum om at 
prosjektet var «forsert avsluttet». Det er en merkelig formulering, og artikkelen gjorde meg 
bare mer nysgjerrig: 
Den beskrev store kostnadsoverskridelser og samarbeidsproblemer, men det var 
vanskelig å få ordentlig grep på hva som hadde gått så galt, og hvilken rolle Palantir 
spilte i sagaen. Det, kombinert med nysgjerrigheten fra tidligere om hvem Palantir 
faktisk er og hva de gjør, gjorde at vi bestemte at nå var det på tide å gjøre et ordentlig 
forsøk på å forstå denne fadesen. 
 
3.2 Hva var kjent fra før 
Politiets samarbeid med Palantir har vært omtalt i norsk presse før Morgenbladet begynte å 
grave i saken. Særlig har Politiforum gjort et viktig arbeid – de har dekket prosjektet 
kontinuerlig siden før Palantir ble valgt, og vært særlig grundige i dekningen av perioden fra 
da den interne kritikken mot prosjektet kom i 2019. Deres arbeid har vært viktig for 
Morgenbladets graveprosjekt, men naturlig nok har de fokusert på politiets rolle, altså på den 
ene siden av saken. 
I tillegg har både NRK og Aftenposten skrevet om Palantir i det norske politiet. I Aftenpostens 
gjennomgang av prosjektets problemer fra 2019 kunne vi lese om en rekke 
samarbeidsproblemer, juridisk sommel og stor konsulentbruk, blant annet. Aftenpostens 
journalister nevnte også en besnærende setning som jeg ikke ble helt klok på: 
De skrev at et av de store problemene var at prosjektet på et tidspunkt ble utvidet til «å 
også inkludere en analyse- og informasjonsbehandlingsdel». Det er jo selve 
hovedproduktet som Palantir leverer – hvordan var dette ikke med fra starten? 
Med andre ord: Selv etter det gode arbeidet til disse mediene var det vanskelig å forstå veien 
fra «supervåpen», slik programvarekjøpet ble omtalt da kontrakten ble inngått, til «forsert 
avslutning». Slik jeg så det, var det to viktige brikker som manglet. 
 
3.3 De sentrale problemstillingene: Hva gikk så galt? 
For det første manglet offentligheten en ordentlig beskrivelse av hva som hadde skjedd. Her 
snakker vi om 100 millioner skattekroner som er brukt på en teknologi som politiet selv 
innrømmer at ikke fungerer som den skal. Palantir hyller seg inn i myter, men det må da 
likevel være mulig for oss vanlige borgere å forstå hva det var de skulle forsøke å få til med 
programvaren sin, og hvorfor det ikke gikk? Rapporter om samarbeidsproblemer og 
«uenighet om kvalitet» holdt ikke, mente jeg: 
Politiet sitter på data om borgernes lovbrudd, domfellelser, telefonsamtaler og bevegelser – 
det er viktig å forstå nøyaktig hva Palantir skulle gjøre med disse opplysningene. 
Dette er dessuten altså et av de første eksemplene på samarbeid mellom såkalt «Big Tech» 
og den norske stat. Det er ingen grunn til å tro at det blir det siste: Google kjøper seg opp 
innen helseteknologi, og kan godt tenkes å ønske et samarbeid med Helsedepartementet – 
om de ikke allerede har foreslått det. Vi må vite hvordan de falbyr sine tjenester og hvordan 
våre folkevalgte og embetsfolk svarer på fremstøtene. Her var et eksempel der jeg visste at 
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samarbeidet hadde gått galt. Det var grunn til å tro at det fantes misfornøyde folk som kunne 
fortelle om prosessen, og dokumenter som kunne vise hvordan samarbeidet hadde gått. Jeg 
ville finne begge deler. 
 
3.4 Og hvor er Palantir?  
Palantir, med sitt rykte for hemmelighold og sine bånd til både CIA, det amerikanske 
forsvaret og Silicon Valley, får naturlig nok oppmerksomhet når det etablerer seg i Norge. 
Dermed er det påfallende hvor fraværende Palantir har vært i dekningen av politiets 
samarbeid med dem: Tidligere artikler har gått grundig gjennom hvordan politiet har kivet om 
dette prosjektet, men hvor var Palantir? De syntes knapt i dekningen, og de andre avisene 
hadde ikke fått dem i tale. Var det virkelig ikke mulig å vite mer om dette selskapet – deres 
teknologi, deres taktikker og fremgangsmåter? 
Her kan det være nyttig med en liten ordliste, for å følge gangen i dette graveprosjektet: 

• Palantir er et selskap, grunnlagt av blant andre Peter Thiel, en beryktet amerikansk 
investor som blant annet var tidlig inne i Facebook og som støttet Donald Trump. 

• Palantir lager programvaren Gotham, som brukes til å sammenstille og analysere 
informasjon og som vanligvis selges til kunder i forsvars- og etterretningsbransjen. 

• Det var dette programmet politiet i Norge kjøpte da de startet prosjektet Omnia. 
Omnia ble drevet av Politidirektoratet, POD, og hadde som mål å hjelpe politiet 
håndtere internasjonalt politiarbeid.  

• Dette var fordi POD antok at det kom til å bli mange flere internasjonale henvendelser 
når Norge koblet seg på det europeiske Prüm-samarbeidet, som skal la politistyrker i 
Europa samarbeide og utveksle informasjon med hverandre. 

Under Omnia skulle altså politiet bruke Gotham til å koble sammen en rekke politiregistre, 
som inneholder fingeravtrykk, DNA-profiler og informasjon om kjøretøy og førerkort. I Gotham 
skulle de så kunne lete etter koblinger mellom spor, finne sammenhenger mellom 
kriminalsaker og løse dem raskere. Det var i hvert fall ambisjonen. 
 

4 Et svært prosjekt, vilkårlige dokumentert 
4.1 Det som fantes i postlistene, og det som ikke fantes 
Første skritt for å forstå Palantirs arbeid hos politiet var å skaffe oversikt over de tilgjengelige 
dokumentene i prosjektet. Fantes det rapporter som beskrev problemene? E-postutvekslinger 
fra kritiske perioder? Møtereferater? Prosjektet var eid og drevet av Politidirektoratet, og jeg 
søkte derfor etter spor etter prosjektet med alle tenkelige søkeord, og stavemåter av disse, i 
deres postlister. Det holdt ikke å lete etter «prüm» og «omnia», også «prum», «prym» og 
«omina» måtte med. Dette arbeidet ble dokumentert i en oversikt i Excel, samtidig som jeg ba 
om innsyn i dokumentene. 
Ganske raskt ble to ting tydelig: For det første fantes et knippe viktige saksnumre, som 
samlet mye av de journalførte dokumentene i prosjektet. Disse brukte jeg derfor tid på å 
gjøre meg kjent med – de lot meg få et første innblikk i gangen i prosjektet, fra før anbudet 
ble lyst ut i 2016 til i dag. Det var viktig å få kronologien på plass: I et langvarig og komplisert 
prosjekt – der hendelsene jeg var mest interessert lå flere år tilbake i tid – måtte jeg ha bedre 
kontroll på tidspunkter og endringer enn selv kildene. Da kunne jeg stille kontrollspørsmål, 
vurdere troverdighet og verifisere utsagn. 
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Denne kronologien ble samlet i et eget Word-dokument, der jeg noterte datoer, hendelser, 
navn, spørsmål jeg ennå ikke hadde svar på – og svar på spørsmålene etter hvert som jeg 
fant dem. Det ble spesielt viktig i skriveprosessen mot slutten: Med Excel-oversikten over 
dokumentene og kronologien kunne jeg kjapt gå tilbake og finne tidspunkter og de aktuelle 
opplysningene jeg skulle skrive om.  
Det viktigste jeg oppdaget, var at det måtte være store hull i journalføringen. I 
postlistene fant jeg for eksempel referater fra møter i prosjektets styringsgruppe fra før 
Palantir vant anbudet, men bare ett møte fra etter at Palantir ble valgt og prosjektet 
startet for alvor. Det var vel ingen grunn til at man da skulle slutte å ha møter? 
Det var i det hele tatt påfallende få dokumenter å finne fra året 2017, prosjektets første år og 
da det ifølge Aftenposten ble utvidet til å inkludere «en avansert analyse- og 
informasjonsbehandlingsdel». 
Det var mystisk: Hvis prosjektet ble vesentlig endret etter oppstart, hvordan hadde 
ingen diskutert det eller dokumentert det? 
 
4.2 Et persongalleri begynner å tre frem 
Det kom flere nyttige innsikter ut av disse første ukene med arbeid i postlistene. For det 
første ble det klart at Palantir knapt var å finne: Søker du etter «Palantir» i de offentlige 
postlistene, finner du stort sett bare innsynsforespørsler fra medier som Morgenbladet og 
Politiforum. Det begynte etter hvert å komme svar på innsynsbegjæringen (om enn på langt 
nær alle; mer om det snart), men dokumentene inneholdt lite: standardiserte møtereferater og 
presentasjoner uten annet innhold enn illustrasjoner av «Kripos» som står igjen på 
plattformen når «Prüm-toget» forlater stasjonen. Palantirs gjøren og laden, møtene mellom 
deres representanter og politiet, var ikke der. 
Videre var det nå mulig å lage en skisse av et persongalleri i sakskomplekset. Her og der var 
det navn: en prosjekteier og en løsningsarkitekt var nevnt i en e-post, et møtereferat 
inneholdt en deltagerliste som jeg kunne dechiffrere via Google og Linkedin for å finne ut 
hvem deltagerne var, og hvilken rolle de hadde. Alle navn og arbeidssteder ble notert i Excel, 
og tentative kart over koblinger og roller ble tegnet opp, kastet og tegnet på nytt etter hvert 
som nye folk dukket opp. 
Linkedin lot meg anonymt sjekke alle navn som dukket opp (er denne personen fortsatt i 
POD? Var hen der i perioden jeg lurer på? osv.), og også finne navn på andre som har 
oppgitt å jobbe i enten Palantir eller IT-avdelingen til POD i den aktuelle perioden. 
I denne startfasen tok jeg noen tentative ringerunder. Jeg valgte å ikke ringe lederne i politiet 
eller i Palantir på dette tidspunktet. Vi vurderte det som at jeg trengte å vite mer før jeg tok 
kontakt med dem, i tilfelle de faktisk ville svare. Men jeg hadde funnet flere «menige» 
deltagere i prosjektet, IT-folk som testet programvaren etter hvert som programmet ble satt 
opp, som nå hadde gått videre til nye jobber. Én leder kontaktet jeg likevel tidlig: 
Prosjektlederen, en innleid konsulent som jobbet for POD. Hans navn var det som oftest gikk 
igjen i dokumentene, og han var innleid. Nå hadde han fått seg ny jobb, viste Linkedin, og om 
han ville prate, ville det kunne løse saken nesten på egenhånd. Han svarte imidlertid blankt 
nei – og henviste til taushetsplikt om tidligere prosjekter. 
Dette visste vi at ville bli en utfordring i dette prosjektet: Linkedin hadde vist oss at 
flere involverte var innleide konsulenter, som neppe ville ha mye å vinne på å svare på 
spørsmål om en tidligere oppdragsgiver. 
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De fleste vi ringte i denne runden sa nei til å snakke, det være seg på bakgrunn eller som 
åpne kilder. Noen virket i utgangspunktet åpne for å snakke, for så å aldri ta telefonen igjen. 
Men ringerunden ga også grunn til håp: Noen beklaget at de ikke kunne bidra selv, men sa 
de syntes det var bra at noen gravde i dette prosjektet, eller nevnte at «ja, det ble jo ikke 
akkurat slik vi hadde sett for oss». Det ga motivasjon til å fortsette arbeidet. 
 
4.3 Direkte forespørsler til Politidirektoratet 
Fra en tidligere kildesamtale, fra da jeg bare var nysgjerrig på Palantir i Norge på egenhånd, 
hadde jeg fått høre om en tur til California som kunne være viktig for Omnia-prosjektet. 
Kilden fortalte at sentrale ledere i politiet hadde vært på «studietur» i USA, og besøkt blant 
annet Palantir. Dette skulle ha skjedd før kontrakten ble inngått. Vi visste at andre medier 
tidligere hadde fått innsyn i deler av kontrakten mellom politiet og Palantir. Men etter 
samtaler i redaksjonen ble vi enige om at selve anbudsprosessen likevel var verdt å se 
nærmere på: Hintene om turen til California var indikasjon på at prosessen burde ettergås. 
Jeg sendte derfor tre direkte innsynsforespørsler til POD: 

• For det første ville jeg ha reiseregningene IKT-sjefen i POD. Han skulle ha vært med 
på denne turen – reiseregningene kunne verifisere det, og var dermed første skritt for 
å finne ut hvilken betydning reisen hadde. 

• Dernest ba jeg om innsyn i kontrakten mellom politiet og Palantir. 
• Til sist formulerte jeg, med hjelp fra Sindre Granly Meldalen i Presseforbundet, et §9-

innsynskrav om kommunikasjonen mellom en rekke sentrale personene i 
Politidirektoratet, og Palantirs ansatte, om implementeringen av prosjektet Omnia i 
perioden januar-november 2017. Dette dekket perioden fra prosjektet startet til det ble 
utvidet til å inkludere analysedelen. Her måtte nøkkelen til hvorfor prosjektet hadde 
gått sånn på tverke ligge. 

Innsynskravet var helt i tråd med tidligere forståelse av §9 – vi definerte konkrete personer, 
et konkret prosjekt og en avgrenset tidsperiode. Det burde kunne avsløre om det fantes 
kommunikasjon mellom Palantir og politiet som ikke var ført i postlistene.  
Men herfra gikk alt veldig mye saktere. 
 

5 Innsynsmuren hos Politidirektoratet 
5.1 Sendrektighet og surr med hjemler 
Hovedproblemet i arbeidet med å dokumentere Palantir-prosjektet i politiet har vært 
Politidirektoratets håndtering av innsynsforespørsler. Bare en sjelden gang har den generelle 
regelen om svar innen tre virkedager blitt overholdt. Begrunnelsene vi har fått for avslagene 
har vært mildt sagt forvirrende: En innsynsforespørsel om et dokument om «Utfordringer i 
overlevering til linje» tok først fire uker å få svar på. Begjæringen ble så avslått med 
henvisning til taushetsplikt (§ 13.1). Men da jeg ba om utvidet begrunnelse, endret de 
hjemmelen – nå inneholdt notatet «interne saksforberedelser», og måtte unntas. Et notat om 
«Krav til opplysningenes kvalitet» ble på sin side avslått med henvisning til politiregisterloven 
(om taushetsplikt om personlige forhold). Da vi ba om begrunnelse, kom svaret fra POD om 
at de hadde konferert med Kripos, avsender av notatet, og begge var enige om at 
dokumentet måtte unntas offentligheten – med henvisning til en helt annen hjemmel i loven, 
denne gangen om hensyn til «spanings- og etterretningsvirksomheten». 



 9 

På et tidspunkt ble et dokument om Kripos’ DNA-register avslått fordi det inneholdt 
informasjon om «forhandlingar om rammeavtalar med landbruks-, fiskeri- og 
reindriftsorganisasjonane». 
Denne praksisen oppfattet vi som lite tillitsvekkende, og et tegn på en bekymringsverdig 
«avslå først, begrunn senere»-holdning. 
Disse problemene hadde vært enklere å håndtere om innsynsbegjæringene ble ekspedert 
innen rimelig tid. Etter hvert lærte jeg at dersom et svar kom kjapt, var innsynskravet som 
gjerne innvilget. Men når dagene og etter hvert ukene begynte å gå, var det en indikasjon på 
at kravet ville bli avslått. Da gikk det nye uker med å vente på utvidede begrunnelser, og 
enda nye dager og uker før klager ble behandlet. For notatet nevnt over, «Krav til 
opplysningenes kvalitet», ble en langvarig klageprosess heldigvis ikke nødvendig – fordi jeg 
etter hvert fikk tak i dokumentet via andre kilder. Mer om det senere. 
Ingen av mine klager førte frem fullt og helt. Det er ikke lett å argumentere mot 
politregisterloven: Når politiet henviser til sine «tekniske innretninger» eller «hensyn til 
etterforskningsvirksomhet», er det vanskelig å vinne frem. Av prinsipp valgte jeg å klage så 
langt jeg kunne på et avslag på innsyn i en statusrapport (tertialrapport) og en årsrapport fra 
Kripos – som skulle være brukere av Omnia når programmet var på plass – til POD fra 2016. 
Jeg ville vite hvordan Kripos hadde omtalt prosjektet dette viktige året, da kontrakten ble 
inngått, men begge innsynsbegjæringer ble avvist. Begrunnelsen var både interne 
saksforberedelser, og dessuten bestemmelsene i politiregisterloven som beskytter omtale av 
politiets metoder. Vi mente det var voldsomt at den offisielle og regelmessige 
kommunikasjonen mellom Kripos og POD kunne holdes vekk fra borgerne for alltid. At 
rapporten var flere år gammel, talte sterkt for merinnsyn. Pressen har en viktig 
kontrollfunksjon, og opplysninger som i utgangspunktet må unntas i 2016 bør i større grad 
utleveres fem år senere. POD skrev også at dokumentene inneholdt opplysninger som, hvis 
det ble gitt innsyn, ville «lette gjennomføringen av straffbare handlinger». Denne 
unntakshjemmelen gjelder imidlertid bare opplysninger, og ikke hele årsrapporter. Vi klaget, 
og saksgangen her var oppsiktsvekkende treg og verdt å fremheve: 
Den opprinnelige innsynsbegjæringen ble sendt den 12. mai 2021, avslått tre uker 
senere, før det tok nye tre uker å få en utvidet begrunnelse. Jeg klaget en uke senere, 
men det var først etter en purring i september – hvor jeg tok med Justisdepartementet 
på kopi for sikkerhets skyld – at noe skjedde. Departementet påla POD å få opp farten, 
men det tok ennå en full måned før avslaget ble delvis omgjort i slutten av oktober. 
Det tok med andre ord fem måneder og to uker å føre en i utgangspunktet helt ordinær 
innsynsprosess til slutten. Det sier seg selv at det blir vanskelig å kontrollere det 
myndighetene gjør når selv lovens håndhever forholder seg til offentlighetsloven på 
denne måten. 
 
5.2 Kontrakten 
Også de direkte innsynsforespørslene var trælete prosesser, skulle det vise seg. Den 
«enkleste» var kontrakten mellom Palantir og politiet – den tok kun et kvartal, fra opprinnelig 
begjæring i mai til innvilget innsyn i september. Da kontrakten endelig kom, oppdaget vi 
imidlertid at et av de sentrale dokumentene vi var blitt innvilget innsyn i kun inneholdt 
oddetallssidene. Et mer enn 200 sider langt dokument var halvert. Vi tok kontakt umiddelbart, 
både på telefon og e-post, for å få fikset det vi antok måtte være en ærlig glipp så fort som 
mulig. Men det tok fortsatt mer enn en uke før riktig versjon av dokumentet ble oversendt. 
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Da kontraktdokumentene endelig kom i riktig format, ble de svært viktige for saken. I dem 
fantes det som knapt finnes i postlistene, nemlig den konkrete kommunikasjonen mellom 
politiet og Palantir – med deres egne ord. Dette var ikke møtereferater eller dokumentasjon 
av direkte samtaler, men det var et viktig vindu til å forstå hvordan de to partene forsto seg 
selv og presenterte seg selv for hverandre. Da vi leste gjennom dokumentene, så vi tydelig 
den dynamikken som vi hadde vært nysgjerrig på fra starten – hvordan et mektig tech-
selskap møter en ivrig etat fra et lite land. 
Politiet gjentok flere ganger at dette hadde de ingen erfaring med. De understreket at 
«kontraktøren burde ta med sin fulle erfaring fra lignende etater og andre utrullinger, 
og ikke nøle med å foreslå bedre måter å løse behovene». Palantir på sin side svarte 
med innfløkte beskrivelser av det som i bunn og grunn er søkefunksjonalitet, og 
understreket selskapets «komplette dedikasjon til vårt mål om å bemektige kundene til 
å bruke data for å oppnå transformative resultater». 
Dette ble et svært viktig moment i saken. 
 
5.3 Reiseregningene – var «teknologituren» en nøkkel eller et blindspor? 
Begjæringen om reiseregningene til IKT-sjefen ble først avslått fordi de var så gamle at de nå 
var arkivert i et annet system. Dermed mente POD at de ikke lenger kunne regnes som 
dokumenter. Det avslaget var åpenbart feil – at et dokument er arkivert og dermed vanskelig 
tilgjengelig er beklagelig, men ingen god grunn til hemmelighold. Vi klagde, og fikk medhold i 
klagen, men igjen tok det uker og måneder å få tak i de riktige reiseregningene. 
Et større problem var at ingen av reiseregningene vi til slutt fikk ut fra tiden før Palantir-
kontrakten ble inngått, viste noen tur av typen jeg hadde hørt om. Hadde kilden tatt feil? 
På dette tidspunktet hadde jeg snakket med kilder som ikke var direkte tilknyttet Omnia-
prosjektet, men som hadde kjennskap til det. Jeg tok kontakt, og spurte om de hadde hørt om 
en slik tur. Det hadde de – men den hadde skjedd på vårparten 2017, mente de. Og altså 
etter at kontrakten var inngått. Det ga en ny runde innsynsforespørsler, denne gangen tok det 
«kun» to og en halv uke å få svar, og i svaret fant jeg en tur til California i mars 2017 
registrert. Nærmere forespørsler til POD viste at de kalte det en «teknologitur», og at en 
rekke personer i PODs ledelse var med på besøkene i Palo Alto, San Fransisco og Seattle. 
Dermed hadde vi fått verifisert to ting: For det første hadde denne turen skjedd, men for det 
andre – den hadde skjedd etter kontraktsinngåelse. Hvilken betydning hadde turen da for 
hvordan Palantir-prosjektet vokste ut over sine egne rammer og ble en fiasko? Vi visste at 
det var lite sannsynlig at disse lederne som var med på turen ville stille til intervju. De hadde 
ikke gjort det tidligere. Håpet lå i § 9-innsynsbegjæringen: Hvis jeg kunne se hvordan IKT-
sjefen og de andre øverst i systemet snakket med Palantir, kunne det gi noen svar. 
 
5.4 § 9-innsyn i kommunikasjon i prosjektet 
Den første § 9-begjæringen om kommunikasjonen mellom PODs folk og Palantir ble sendt 
tidlig på sommeren 2021. Etter en runde med tilbakemelding om at kravet vårt var for vidt, 
konkretiserte vi det ned til en noe kortere tidsperiode i 2017, til færre personer og til 
kommunikasjonen om utvidelsen av Omnia-prosjektet til å også inkludere en analyse- og 
informasjonsbehandlingsdel. Vi valgte oss ut IKT-ledelsen i POD, sjefen og hans nestledere – 
og tenkte at andres kommunikasjon eventuelt kunne følge senere. Så feil kan man ta. 
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Hele august og september gikk, uten at det kom noe svar på den oppdaterte begjæringen. Vi 
klaget til Justisdepartementet og ba dem behandle kravet i stedet – det førte kun til at 
departementet ba POD få opp farten. Så, i oktober, fikk jeg plutselig en e-post fra en 
saksbehandler i POD. De hadde ved en inkurie oversett forespørselen min, sa han, men nå 
ville han gjerne hjelpe. Jeg gjentok innsynsbegjæringen, og håpet på det beste. 
Et par dager senere begynte så den mest besynderlige delen av prosessen: 
En mandag morgen dumpet en e-post inn i innboksen, med 12 vedlegg. Da jeg begynte å gå 
gjennom dem, viste det seg imidlertid at det var hele kontrakten med Palantir, på nytt. Så, 
utover dagen, fortsatte e-postene å komme: Jeg fikk tilsendt e-poster fra journalister i NRK 
og Politiforum, innsynsbegjæringer de hadde sendt og dokumentene de hadde fått ut til svar. 
Til slutt satt jeg med flere titalls dokumenter, og ingen av dem hadde noe med § 9-
begjæringen min om kommunikasjonen mellom politiet og Palantir å gjøre. 
Vi konfererte i redaksjonen, og med Sindre i Presseforbundet: Skulle vi bare la dette surre og 
gå, og håpe at de kom til poenget til slutt – og at det kanskje dukket opp noe annet verdifullt 
underveis? Vi bestemte oss likevel for å ta kontakt og forklare at noe var feil: Det var viktig at 
arkivet ikke brukte mer tid enn nødvendig på feil saksbehandling, når det allerede var så 
vanskelig å få til den riktige. 
Det viste seg at saksbehandleren i POD hadde misforstått begjæringen vår, og trodde vi ba 
om alle journalførte dokumenter i saken for perioden. Vi presiserte på nytt, for tredje gang, 
hva kravet faktisk gjaldt. 
Den 21. oktober, tre måneder etter at begjæringen først ble sendt, kom endelig en 
faktisk behandling av innsynskravet. Det ble avvist på alle punkter – det Morgenbladet 
har bedt om er ikke en sak etter § 28, skrev POD, men et tidsrom eller eventuelt en 
dokumenttype (e-poster og SMS-er). Det springer mange saker ut av Omnia-prosjektet, 
skrev de, og det var ikke tilstrekkelig presisert hvilken sak vi ba om. 
Så fulgte det mest påfallende: POD skrev at uansett om det vi ba om var en sak, ville de 
ikke kunne utlevere noen e-poster, for personene det gjaldt hadde sluttet i POD og e-
postene dermed var slettet. 

• Dette er oppsiktsvekkende: Arkivplikten går lenger enn journalføringsplikten, og vi 
hadde fra tidligere sett hvor få dokumenter som var å finne i postlistene om dette 
prosjektet. 

På dette punktet hadde jeg også, etter nye runder i postlistene til Politidirektoratet, oppdaget 
noe interessant: 

• En rekke dokumenter i dette prosjektet var arkivert mange måneder og noen ganger 
år etter at dokumentene ble opprettet. Påfallende mye av dokumentasjonen som var å 
finne var journalført omtrent samtidig, våren 2018. Da gransket politiets internrevisjon 
Omnia-prosjektet, visste vi, og da dukket altså mange måneder gamle dokumenter 
opp i postlistene. 

Det var en viktig innsikt, hentet fra noe så banalt som å sammenligne dokumentdato og 
publiseringsdato i Einnsyn-portalen, som beviste at journalføringen i dette prosjektet 
åpenbart var mangelfull. Men her mente altså POD at alle e-poster som var verdt å arkivere, 
var å finne i postlistene. Eventuelt annen kommunikasjon som kunne belyse prosessen da 
Palantir kom inn i det norske politiet, nå var slettet. 
Dette fremstod for oss som både mangelfull arkivering og journalføring, og som 
uhjemlet sletting av arkivverdig materiale – rett og slett et mulig lovbrudd. 
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Når e-postene var slettet var det lite sannsynlig at en klage kunne vinne frem og faktisk gi 
uttelling i form av dokumenter. Men det var en viktig prinsippsak her: Vi hadde bedt om en 
sak, mente vi, og det var viktig – for oss, og for senere undersøkelser av denne eller andre 
saker – at POD anerkjente det. 
Vi klagde derfor på PODs avvisning av at vi hadde presisert saken godt nok, og viste på nytt 
til den helt konkrete avgrensingen vi hadde gjort (konkrete personer, et konkret aspekt ved 
Omnia-prosjektet, og en konkret tidsperiode). Gjennom pandemien har flere andre 
redaksjoner brukt samme paragraf til å få ut kommunikasjon om f.eks. skolestenginger i en 
gitt tidsperiode mellom navngitte personer – dette var ikke noe annerledes. 
PODs saksbehandler var lite lysten på å sende klagen over til Justisdepartementet, 
viste det seg. Han ringte og spurte om vi ikke kunne droppe det – «e-postene er jo 
uansett slettet, det kan ikke ha noe for seg å belemre Justis med dette?», sa han. Jeg 
insisterte på at jeg ville klage på deres forståelse av hva som er en sak etter § 28, og en 
uke senere fikk jeg endelig kopi av klageoversendelsen. 
Der hadde Politidirektoratet snudd fullstendig: Helt innledningsvis i klagevurderingen skrev 
POD at de nå la til grunn at «innsynskravet i tilstrekkelig grad identifiserer en bestemt sak». 
Deretter fulgte en nærmere beskrivelse av hvordan e-postene til personene innsynskravet 
gjaldt nå var slettet, og at POD ikke hadde grunn til å tro at de hadde inneholdt arkivverdig 
materiale. 
Her fikk vi altså medhold – fem måneder etter at begjæringen ble sendt – om at det vi 
hadde bedt om var en sak. Det var en viktig seier, og det burde aldri tatt så lang tid.  
 

6 Palantir: hermetisk stengt 
Omnia-prosjektet hadde etter alle solemerker blitt en verkebyll, også for Palantir. Heller ikke 
de ønsker forsinkelser og krangling når de skal levere programvare, og vi var nysgjerrige på 
hvordan Palantir selv anså dette prosjektet. Det skulle imidlertid vise seg å bli en vegg vi ikke 
maktet å forsere. POD har vært oppsiktsvekkende vanskelige i dette prosjektet, men det er 
ingenting sammenlignet med forsøket på å få Palantir til å svare. 
Innsynsarbeidet vårt avslørte kun noen få navn på Palantir-ansatte som hadde vært involvert 
i prosjektet hos det norske politiet. En sjekk på Linkedin viste at ingen av disse jobbet i 
Palantir lenger – og våre henvendelser til dem forble ubesvarte, eller kom tilbake med 
beskjed om å kontakte «media@palantir.com». Det samme gjaldt andre norske ansatte i 
Palantir som jeg fant via Linkedin: ingen ville prate. 
 
6.1 Metoder som kan bli nyttige senere 
Metodisk kan det være verdt å merke seg at det kan være nyttig å mase, selv når man 
egentlig tror det er nytteløst. På et tidspunkt forsøkte jeg å få kontakt igjen med Palantir-
kilder som allerede hadde latt være å svare på gjentatte forespørsler. Men denne gangen 
traff jeg en av dem på et heldig tidspunkt: han var på ferie, og hadde satt opp autosvar på e-
posten, som også kom til meg – og i det var mobilnummeret hans. Det hadde jeg ikke funnet 
andre steder. Det var en god påminnelse om at man ikke vet hva man får før man spør. 
Jeg har også hatt god nytte av to andre nettsider i arbeidet med denne saken. For det første 
har jeg brukt mye tid på Glassdoor.com, en side der ansatte kan skrive anonyme vurderinger 
av arbeidsgiveren sin. Denne siden brukte DN med stort hell i sitt arbeid med Equinor i USA-
saken, leste jeg i metoderapporten deres fra 2020, og jeg tenkte at den kunne inneholde 
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nyttig info om Palantir også. Det stemte: Palantir er vesentlig mindre i Europa enn i USA, og 
ved å sortere vurderingene etter geografi fikk jeg en rekke beskrivelser av hvordan det var å 
jobbe i Palantir i Sverige og England og Tyskland. Så vidt jeg har kunnet se, har ingen 
norske Palantir-ansatte brukt verktøyet ennå. Siden hjalp meg likevel forstå jobben og 
hverdagen til Palantirs såkalte «forward deployed engineers» godt nok til at jeg kunne skrive 
presise henvendelser til dem jeg ønsket å få i tale, vise at jeg forstod hva jobben deres var 
og hva jeg ønsket fra dem. At ingen av dem var villige til å snakke, hindrer ikke at siden var 
nyttig: Kunnskapen om Palantirs organisering og arbeidsmetoder ble brukt da jeg forsøke å få 
Palantir til å tre frem fra skyggene i skrivingen av saken.  
Den andre siden jeg vil nevne er RocketReach.co – som blant annet oppgir formatet på e-
postene til et gitt selskap. Bruker de initialene til de ansatte, fornavn, fornavn.etternavn? Det 
kan du finne på RocketReach, og i denne saken måtte jeg kontakte mange mennesker som 
jeg ikke hadde e-posten til. Jeg ville helst ikke gå via presseavdelingen om jeg kunne unngå 
det, og med RocketReach kunne jeg gjette meg til riktig e-postadresse og ta kontakt direkte. 
 
6.2 Kunnskap er (journalistisk) makt 
Underveis i arbeidet med dette prosjektet, innså jeg at det ville være viktig å forstå selve 
teknologien til Palantir. Politi- og justisfeltet er et område der Morgenbladet knapt har kilder – 
vi følger svært sjelden blålysene. Dermed vurderte vi at vårt sterkeste argument for å få 
kildene til å prate var kunnskap om teknologien. Jeg ville vise meg som en vettug og 
kompetent samtalepartner for folk som jobber i politiet, men som jobber med IT-systemer i 
det daglige og som i bunn og grunn er IT-folk. 
Ved hjelp av tidligere dekning i internasjonal presse og forskningslitteratur skaffet jeg meg en 
oversikt over de sentrale teknologiske begrepene: Palantir lager semantiske nettverk, der 
objekter organiseres relasjonelt etter en felles taksonomi – og så videre. Selv velger Palantir 
å vise frem teknologien som glatte visualiseringer, men forskere og teknologer har arbeidet 
med grunnprinsippene i tiår. Via Google kunne jeg søke etter forskning på denne teknologien, 
og sortere den etter forsker tilknyttet norske institusjoner som jeg visste var sterke på digital 
teknologi (NTNU, Forsvarets forskningsinstitutt, osv.). Slik fant jeg frem til flere fagartikler, og 
dessuten norske forskere som jobber på feltet. Samtaler med dem ble nyttig 
bakgrunnskunnskap da jeg etter hvert kom i kontakt med kilder i selve Omnia-prosjektet: Jeg 
kunne for eksempel spørre om de tekniske problemene bestod i å identifisere objektene i 
databasene, eller om det heller handlet om å i det hele tatt koble opp? Slike spørsmål gjorde 
at samtalen skiftet gir: Jeg opplevde at kildene gikk dypere i sine forklaringer og begynte å 
snakke friere. 
Det samme gjaldt politifaglig terminologi. Politiets IT-systemer er et villnis av ulike databaser, 
som er koblet på ulike måter, som overlapper og inneholder opplysninger om alt fra DNA og 
dommer til telefonovervåkning. Dette brukte jeg mye tid på å finne hode og hale på. Særlig 
bachelor- og mastergradsoppgaver fra Politihøyskolen og de juridiske fakultetene viste seg å 
være nyttige for helt grunnleggende beskrivelser av hva politiet lagrer og hvordan. Med den 
kunnskapen kunne jeg komme med et velplassert «ja, du snakker om PO?» når en kilde 
begynner å beskrive et politiregister – og dermed forandret samtalen seg fra en halvt nølende 
beskrivelse til dyptgående og engasjerte utgreiinger om alt som er galt med Palantirs måte å 
drive IT-utvikling. Fagterminologi bør åpenbart brukes så lite som mulig i teksten som 
kommer ut av et graveprosjekt, men den er uvurderlig i kildesamtalene. 
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7 Behov for en lokkesak  
7.1 Andre veier til målet 
Samtidig som jeg jobbet meg gjennom listen over dem vi hadde identifisert som involvert i 
prosjektet, og forsøkte å få dem i tale, så jeg meg om etter kilder mer perifert forbundet med 
Omnia-prosjektet som muligens ville ta en prat. Én av dem viste seg å bli en nøkkel til saken. 
Denne personen hadde inngående kunnskap om prosjektet, selv om han selv ikke har noe 
med det å gjøre direkte. Vi gikk et par runder i redaksjonen på om vi burde kontakte ham – vi 
visste nemlig at det var en risiko for at det, via ham, kunne bli kjent for andre aviser at 
Morgenbladet jobbet med en sak om Palantir. Da vi likevel valgte å forsøke, var det i 
hovedsak av to grunner: 
For det første var det åpenbart for enhver som var nysgjerrig på Palantir og søkte i 
postlistene at Morgenbladet jobbet med denne saken. Alle våre innsynsforespørsler ble 
journalført svært detaljert, med konkret beskrivelse av alt vi ba om innsyn i. Dette står i klar 
kontrast til hvordan departementets egne dokumenter er journalført, der saks- og 
dokumenttittel som regel er helt overfladiske. Videre visste vi at denne kilden hadde et godt 
kildenettverk i store deler av politiet. Gjentatte forsøk på å ta kontakt med folk direkte hadde i 
all hovedsak vært fruktesløse – vi trengte noen som kunne gå god for oss. 
Det viste seg at gamblingen fungerte. Kilden ville gjerne prate da vi tok kontakt – dette var 
noen som er frustrert over pengene og ressursene politiet har brukt på å få Palantirs program 
til å fungere – og vi avtalte et møte. Over flere timer med samtaler, og en rekke e-poster i 
etterkant, sammenlignet vi notater, fant kunnskapshull som én eller begge satt med, og kilden 
var også villig til å dele dokumenter som POD hadde nektet meg innsyn i. 
 
7.2 Forskningsprosjektet som lokket 
Jeg valgte bevisst å ikke spørre denne kilden om han kunne introdusere meg til noen av hans 
kontakter i politiet disse første samtalene. Jeg ville bygge tillit og vise at vi var troverdige og 
seriøse om denne saken, ikke bare si det. 
På dette tidspunktet, i oktober 2020, hadde vi nok dokumenter til å kunne skrive en sak om at 
problemene i Palantir-prosjektet fortsatt vedvarte, halvannet år etter at det formelt sett var 
avsluttet. Men det ville komme litt «ut av det blå» for Morgenbladets lesere å melde dette – 
de færreste hadde nok hørt om Palantir eller Omnia. Vi trengte derfor en anledning til å 
skrive en skikkelig introduksjon til problemkomplekset. 
Noen uker tidligere hadde jeg kommet over et forskningsprosjekt som kunne fungere som 
påskuddet vi trengte. Et knippe internasjonale forskere hadde nettopp startet et arbeid for å 
studere såkalt «predictive policing» – forutseende politiarbeid. Forskningsprosjektet handlet 
om de samme overordnede problemstillingene som vårt gravearbeid: Hva vet vi om 
algoritmestyrt politiarbeid? Hvilke fallgruver er det når teknologien gjør inntog i politietaten? 
Hvor mye påvirkes alle de involverte av hypen om Silicon Valley? 
En artikkel om forskningsprosjektet ble en perfekt anledning til å fortelle om Palantir, 
og gi et første innblikk i det som da var kjent om deres arbeid i Norge. Vi trengte ikke 
ha hele den norske historien på plass: Tvert imot håpet vi at denne saken ville gjøre det 
klart for kildene vi søkte at vi jobbet med saken, og at vi var troverdige, kunnskapsrike 
og verdt å prate med. 
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7.3 «Underdrivelse» som metode 
Ett strategisk valg i denne lokkesaken, som stod på trykk i slutten av oktober, var å ikke 
tråkke så hardt på gasspedalen i beskrivelsen av nå-tilstanden i prosjektet som vi kunne. Jeg 
satt på informasjon om at det var betydelige svakheter og forsinkelser i prosjektet, men endte 
med å sammenfatte disse rimelig kort og underdrevet: 
Vi skrev at det var problemer med å sende e-poster via Omnia-systemet, men gikk ikke inn i 
detaljene på hvor omfattende problemene var. Vi visste for eksempel at det gjaldt for alle 
politiregistrene som skulle kobles til Omnia, men nevnte bare ett. 
Dette var fordi jeg visste at det fortsatt fantes kilder rundt om i Norge som var frustrert over 
at Omnia ennå ikke fungerte. Vi håpet det ville være forlokkende å snakke med noen som 
åpenbart kjente prosjektet godt, men som likevel «ikke hadde fattet omfanget» skikkelig. 
 

8 Samtalene og dokumentene kommer sammen 
Lokkesaken fungerte. Samme fredag som den stod på trykk, sendte jeg den til et knippe 
kilder jeg hadde snakket med og stolte på, og spurte om de kunne tenke seg å sende den 
videre til deres kontakter – med beskjed om at jeg gjerne ville prate. 
Allerede mandagen etter kom telefonen vi hadde håpet på: 
En i politiet som hadde vært deltager i prosjektet hadde lest saken, og ville prate. Han tok 
kontakt, vi avtalte et møte i Morgenbladets lokaler, slik at vi kunne snakke uforstyrret – og 
den samtalen ble en hovednøkkel til saken som etter hvert kom på trykk.  
Vi valgte å la denne kilden være anonym på trykk: Han ble omtalt i saken som «Johansen». 
Jeg snakket lenge med ham selv om det, og selv om han nå gjerne ville prate om Omnia, var 
han bekymret for å bli navngitt. Han fortalte om til tider svært amper stemning i prosjektet, 
med hissig krangling og ett tilfelle der det ble truet om personalsak da Johansen og hans 
kolleger stilte spørsmål ved Palantir-prosjektets gjennomførbarhet. Dette hadde vi også 
bekreftet fra dokumenter vi hadde fått tilgang til. Selv om Johansen ikke lenger er direkte 
involvert i Omnia, var det grunn til å tro at det kunne få konsekvenser for ham, og for hans 
nære i politiet, om han ble navngitt. 
Vi visste at Johansen tidligere hadde vært i kontakt med journalister om denne saken. 
Samtalene viste seg likevel å bli mer fruktbare enn jeg kunne drømme om på forhånd. I 
månedene etter at Palantir-problemene først ble omtalt i mediene hadde nemlig Johansens 
arbeidshverdag forandret seg: Nå var han i en posisjon der han kunne fortelle om sine 
erfaringer på en friere måte enn tidligere. 
Dette viser hvor nyttig det kan være å forsøke å grave på nytt i prosjekter der andre 
medier tidligere har snust. Tid kan være en viktig faktor i hva en kilde kan fortelle, og 
med litt større avstand til hendelsene kan det bli mulig å kaste lys over beslutninger og 
prosesser som har store konsekvenser for borgerne, men som de involverte i første 
omgang ikke kan snakke om. 
 
8.1 Dokumentene åpner seg opp 
Samtalene med Johansen var svært viktige, og ikke bare for det han selv kunne fortelle 
direkte. For det første var det en aha-opplevelse å gå tilbake og lese dokumentene jeg hadde 
fått innsyn i, etter å ha snakket med han. Nå ga opplysninger og formuleringer som jeg 
tidligere ikke hadde bitt meg merke i, ny mening. 
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Ett dokument, en e-postutveksling jeg hadde fått mer enn seks måneder tidligere, inneholdt 
en beskrivelse av hvordan Palantir hadde tilbudt «en opsjon» i forbindelse med 
kontraktsforhandlingene. Dette forstod jeg ikke, og ting man ikke forstår er vanskelige å 
huske. Men Johansen beskrev inngående hva denne opsjonen bestod i: Dette var den 
beryktede «analyse- og informasjonsbehandlingsdelen» – bare beskrevet med andre ord. Ved 
hjelp av Johansens forklaringer og beskrivelsene i dokumentene ble det tydelig at 
«analysedelen» var del av Omnia hele veien, men det hadde variert hvor omfattende den 
skulle brukes. Tidligere artikler om Palantir hadde omtalt dette som en kritisk forandring i 
prosjektet, men i realiteten hadde frøet til fiaskoen – formålsutglidningen, ressursene som 
manglet når prosjektet vokste, uenighetene om hvilke av politiets databaser som skulle 
kobles til Palantir – vært der fra starten, helt siden Palantir første gang begynte å selge seg 
inn som en attraktiv partner for politiet. Nå hadde jeg to sterke kilder som underbygget dette, 
uavhengig av hverandre. 
Ved hjelp av Johansens forklaringer kunne jeg også forstå det som ble sagt i det ene direkte 
møtet med Palantir som finnes i postlistene: Én e-postutveksling mellom et par Palantir-folk 
og prosjektlederen er journalført, og jeg hadde fått innsyn i den, men innholdet ga knapt 
mening. Etter å ha gått gjennom kronologien i prosjektet med Johansen, forstod jeg imidlertid 
både hva de pratet om i utvekslingen, og også hva det betydde at Palantir var villige til å gå 
på et økonomisk tap for et problem som ikke var deres feil. Problemet måtte løses om politiet 
noensinne skulle benytte opsjonen om utvidet bruk av Palantirs programvare – klart det var i 
Palantirs interesse å være rause mens POD jobbet med saken. 
 
8.2 Andre kilder får riktig argument for å snakke 
Samtalen med Johansen ble også nøkkelen som fikk andre kilder med tilknytning til Omnia-
prosjektet til å åpne seg. Gjennom Johansen fikk jeg et klarere bilde av hva som hadde vært 
den sentrale konfliktlinjen i prosjektet: Jeg hadde trodd det var snakk om én side som ikke 
ville ha Palantirs teknologi og spilte opp feilene, og en annen som var godt fornøyd og som 
ville forsvare det. Men etter å ha pratet med Johansen, forstod jeg at alle her var 
misfornøyde – også de som i utgangspunktet ville at Omnia skulle fungere. 
Det gjorde at jeg endret fremgangsmåte i de neste fremstøtene mot kildene: Når kildene først 
tok telefonen, snakket jeg om hvor frustrerte de måtte være for hvordan dette hadde gått på 
tverke – og dessuten hvordan bare én fortelling om prosjektet hadde kommet frem til nå. Jeg 
ville gjerne høre deres side av historien, om de ville ta en prat? Det ville flere, dette var 
åpenbart et mer fornuftig tilbud enn å forsøke å få dem til å forsvare Omnia i nåværende 
form. Slik fikk jeg nye opplysninger om prosjektet, som både bekreftet og motsa Johansens 
fortelling. Fra da handlet mye av jobben om å kontrollere opplysninger via dokumenter og 
oppfølgingssamtaler. Blant annet viste disse samtalene at den beryktede «teknologituren» til 
California – som jeg hadde brukt så mye tid på å få reiseregningene fra – antageligvis ikke 
var sentral. De kildene som mente turen var viktig, tidfestet den på vidt sprikende måter og 
hadde kun mistanker og antagelser å komme med om turens innhold og betydning. Mens de 
som presist og på egenhånd kunne fortelle om turen, beskrev den som lite viktig – prosjektet 
hadde begynt å gå galt før sjefene dro til USA. Dermed droppet vi turen fra saken. 
Sjefene i Omnia-prosjektet, og den daværende IKT-ledelsen i politiet, ville fortsatt ikke la seg 
intervjue til saken, selv med denne nye tilnærmingen. Det var som forventet – og for vårt 
prosjekt var det ikke essensielt. Det vi hadde satt oss fore å finne ut, var hvordan dette møtet 
mellom et «Big Tech»-selskap og det norske politiet hadde foregått. Vi ville dokumentere 
offentlig det som hadde foregått bak scenen da disse to mektige institusjonene begynte å 
samarbeide. Det kunne vi nå beskrive på en veldokumentert måte. 
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9 Organisering av arbeidet 
Dette er et prosjekt jeg har jobbet med på egenhånd som journalist. Vi var så heldige å få 
støtte fra Fritt Ord, slik at jeg kunne frikjøpes fra den daglige avisproduksjonen og 
konsentrere meg om arbeidet med denne saken i et par måneder. Det viste seg å være viktig: 
Som nevnt har Morgenbladet lite erfaring med denne typen store gravesaker og 
innsynsarbeid, og det har vært krevende å skaffe oversikt over saken, over dokumentene og 
å bli kjent med lovene. Det gjelder både offentlighetsloven, som man aldri blir utlært i, og 
dessuten spesiallovene som regulerer politiets registre og som ble mye brukt for å avslå 
innsynsbegjæringer. Det kunne vært nyttig å være flere journalister på dette prosjektet – det 
kan bli vel mye indre monolog når man jobber alene – men samtidig vil soloarbeid ofte være 
nødvendig i en liten redaksjon. Det var tilfredsstillende å se at det var mulig å fullføre 
prosjektet uten et stort team. 
Selv om jeg har vært eneste journalist på denne saken, betyr det ingenlunde at jeg har vært 
alene. Kolleger i Morgenbladet har lyttet og sparret, og vi har hatt jevnlige møter med 
reportasjeleder og redaktør for å snakke om fremdrift, mulige endringer og strategier for å 
komme videre. Jeg har dessuten vært så heldig å få ha kontinuerlig dialog med jurist Sindre 
Granly Meldalen gjennom nesten hele prosjektet. Han har sparret om formuleringer for 
innsynsbegjæringer, hjulpet meg tolke avslag og legge strategi for klagene, og sukket 
sammen med meg over hjemmelsurr og treghet i POD. Uten ham hadde vi aldri fått 
dokumentene, eller innrømmelsene om offentlighetsloven, som vi til slutt fikk. 
 

10 Dette er nytt 
I dette prosjektet har Morgenbladet for første gang dokumentert hvordan dette første møtet 
mellom det norske politiet og Palantir har gått. Vi har – via dokumenter og samtaler – kunnet 
vise frem iveren etter å få et nytt og kult dataverktøy som preget alle de involverte. Dette er 
en iver som både politiet og Palantir delte, men som ikke nødvendigvis vil deles av borgerne 
som overvåkes med Palantirs teknologi. 
Vi har dokumentert hvordan opplysninger som aldri skulle vært fôret inn i Palantirs 
systemer, likevel ble inkludert – sannsynligvis i strid med både politiregisterloven og 
Norges personvernlovgivning. 
At slike problemer siden ble rettet opp, hindrer ikke at de er viktig å dokumentere offentlig: 
Det er først når vi vet om feilene at vi kan ha en opplyst diskusjon om fordelene og ulempene 
ved at politiet tar i bruk ny og kraftig teknologi. 
Sakene i Morgenbladet har dokumentert hvordan Palantir snakker når de henvender seg til 
myndighetene i Norge. Selskapene forteller store historier om alt de kan få til, og tegner 
teknologien som unikt kraftig og viktig. Dette er viktig å dokumentere, for det gjør det mulig å 
ettergå påstandene i etterkant: Leverer de det de lover, løser de problemene som de får 
skattebetalernes penger for å fikse? 
En sentral problemstilling for journalister som vil holde oppsyn med det offentlige er bruken 
av konsulenter. Én sak er kostnadene – Aftenposten har tidligere dokumenter hvor mye 
Omnia har kostet i form av konsulentbruk. Like viktig er det faktum at med innleide 
konsulenter øker risikoen for ansvarspulverisering. I arbeidet med denne saken har vi 
gjentatte ganger blitt møtt med beklagelser fra konsulenter som ikke kan snakke på grunn av 
taushetsplikt om tidligere oppdrag. Mange kilder kan ha slike forpliktelser – og iblant velger 
de å ignorere dem – men for konsulenter virker det ekstra vanskelig: De har dobbel 
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taushetsplikt, både overfor prosjektene de har vært utleid til, og overfor egen 
primærarbeidsgiver. Da skal det enda mer til for å velge å snakke om kritikkverdige forhold, 
selv mange år senere. 
Morgenbladets saker om Palantir-prosjektet viser hvordan dette kan spille ut i praksis: 
Med hyppig utskifting av både innleide konsulenter, og egne ansatte, var det til slutt 
knapt noen i POD som faktisk kjenner prosjektets gang. De har ansvaret, men ikke 
innsikten. De offisielle svarene fra POD om Omnia bærer preg av dette – den 
nåværende ansvarlige for prosjektet hadde rett og slett ikke informasjonen vi 
etterspurte. Dette vanskeliggjør pressens kontrollfunksjon. 
Morgenbladet har også avslørt at Palantir forsøkte å selge seg inn til norske 
helsemyndigheter da pandemien traff Norge – med samme type innsalg som de i sin tid 
brukte hos politiet. Direktoratet for e-helse er neppe siste etat som mottar et «godt tilbud» fra 
Palantir, eller fra de andre mektige teknologiselskapene som former livene våre. Facebook er 
allerede intranett-leverandør for en rekke norske etater og kommuner, Google jobber for å bli 
større innen helseteknologi. 
Hvis entusiasmen som Morgenbladet har dokumentert fra møtet mellom politiet og 
Palantir er en indikasjon, bør pressen følge nøye med i fortsettelsen. 
 

11 Funn og konsekvenser 
Sakene om Palantir i Morgenbladet er ikke av typen der noen måtte gå: Avsløringen var 
allerede ute. Vi mener likevel det har vært viktig å gå i dybden i denne saken, fordi 
fortellingen om det som gikk galt da Silicon Valley møtte norsk politi bør dokumenteres og 
diskuteres offentlig. Dette er to svært mektige aktører som begge har interesse av å 
samarbeide, og av å holde detaljene om samarbeidet så hemmelige som mulig. Deres visjon 
om å bruke teknologi for å vite mest mulig om borgerne er ikke nødvendigvis noe borgerne 
ønsker. Slike møter vil også fortsette å skje – nye forsøk på samarbeid mellom 
teknologiselskaper og norske myndigheter vil komme. Innsikten om hvordan det gikk galt da 
Palantir og politiet kom sammen vil være viktige når pressen skal holde oppsyn med denne 
arenaen for maktutøvelse i fremtiden. 

• Morgenbladet har dokumentert hvordan Politidirektoratet har hatt svært mangelfull og 
til dels lovstridig journalføring over mange år. Dokumenter i viktige saker er 
journalført sent eller aldri, og e-poster vi ikke vet innholdet i, er slettet. Dette 
forvansker pressens jobb med å ettergå etaten betraktelig. Dette er særlig kritisk i 
politietaten, som har myndighet til å utøve vold mot borgerne. 
 

• POD har en svært problematisk praktisering av offentlighetsloven. Sendrektighet og 
surr med lovhjemler er et problem i enhver etat, men det er særlig kritisk at de som er 
satt til å håndheve loven er så dårlig til å følge den. Igjen gjør dette det vanskeligere 
for pressen å utøve sin kontrollfunksjon med en etat som mottar 19 millioner kroner i 
året over statsbudsjettet, og som holder oppsyn med politiets årlige budsjett på mer 
enn 20 milliarder kroner. 
 

• Sivilombudet har rettet skarp kritikk mot POD for hvordan de håndterer 
innsynsbegjæringer. Ombudets undersøkelser har avslørt at PODs praksis har vært å 
ignorere begjæringer av en viss alder som ikke blir purret. Dette er det ikke hjemmel 
for i offentlighetsloven, påpeker ombudet. 
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• Prosjektet har dokumentert ansvarspulveriseringen som oppstår når innleide 
konsulenter tar over oppgaver i staten, og hvilket hinder konsulentene kan være mot 
offentlig innsyn i viktige prosesser. Saken har også understreket risikoen i at viktige 
dokumenter kan forsvinne når ansatte og konsulenter beveger seg videre til nye 
stillinger, og e-postene deres blir slettet – slik de er blitt i denne saken. 
 

• Saken har dokumentert et tydelig eksempel på hvordan den norske stat forholder seg 
til «Big Tech». Myndighetene har fremvist en oppsiktsvekkende vilje til å la et mektig, 
privat selskap legge føringene for et prosjekt som har store konsekvenser for 
borgerne. 
 

• Siden den første saken ble publisert er det kommet en rekke tips til redaksjonen om 
lignende problemer i andre offentlige IT-prosjekter. Det er krevende for en liten 
redaksjon å følge opp alle tips, men disse sakene ligger åpenbart der ute – for 
Morgenbladet eller for andre redaksjoner. 
 

• Det er fornyet interesse for et aktuelt lovforslag fra Justisdepartementet, som vil at 
PST – som ifølge flere uavhengige kilder bruker Palantirs programvare – skal ha 
mulighet til å samle inn og lagre store deler av det åpne nettet. Både EOS-komiteen 
på Stortinget og en rekke andre høringsinstanser er svært kritiske til hvor bredt og 
vagt lovforslaget er formulert, slik Morgenbladet har skrevet om. 
 

• Danmark har tidligere gjort en lignende lovendring som den som nå diskuteres i 
Norge, og konsekvensene av denne ble nylig omtalt og diskutert i Morgenbladet. 
Perspektivene fra Danmark er dermed blitt løftet inn i den norske pågående debatten. 

 
11.1 En anklage og en kaffeinvitasjon fra Palantir 
På et offentlig seminar i Danmark i desember 2021 ble en representant for Palantir spurt om 
Morgenbladets dekning av deres jobb i det norske politiet. Representanten svarte med å 
påstå at sakene våre inneholdt «en rekke feil og unøyaktigheter», og selskapet ville kontakte 
Morgenbladet om dette. I skrivende stund har Palantir ennå ikke tatt kontakt, og noen 
nærmere spesifisering av hva som skulle være feil i vår dekning er ikke kommet. 
Vi kan likevel ikke være sikre på at påstanden ikke har hatt betydning. Det var folk til stede 
på dette arrangementet som vi kan ønske å snakke med i fremtiden, i Morgenbladets 
pågående dekning av teknologi og teknologidebatt. Disse kildene kan nå sitte med et inntrykk 
av at Morgenbladet er upålitelige. 
Omtrent samtidig med dette seminaret, tikket det imidlertid også inn en e-post fra en annen 
representant for selskapet, med det første fyldige svaret Palantir har kommet med i 
Morgenbladets arbeid. Dette var i anledning saken om Palantirs tilbud til Direktoratet for e-
helse om hjelp til pandemihåndtering – og representanten sendte oss en rekke formuleringer 
som de tydeligvis ofte bruker: De samme setningene har stått på trykk i for eksempel The 
Guardian. Men samtidig lurte representanten på om vi ikke kunne tenke oss å møtes for en 
kopp kaffe og en prat om Palantir? Det kunne gi oss en mulighet til å lære mer om Palantir, 
skrev han – og representanten kunne kanskje få en følelse av hva de kunne gjøre for å være 
mer åpne og transparente i Norge. Vi takket ja til invitasjonen. 
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OVERVÅKNING Omstridte Palantir lager datasystemer for norsk 
politi. I både Norge og resten av verden er bruken av 
avanserte programmer i ferd med å forandre politiet selv.

KUNSTIG INTELLIGENS KUNSTIG INTELLIGENS

Analyseselskapet fra Silicon Valley ble grunn-
lagt av Peter Thiel og Alex Karp i 2003, og har 
kalt seg selv opp etter palantírene – synestei-
nene fra bokserien Ringenes Herre. I J.R.R. Tol-
kiens verden er dette magiske steiner som kan 
vise bilder av hendelser i det fjerne, det være seg 
langt bort, eller for lenge siden, eller det som 
kan skje i fremtiden. Virkelighetens Palantir 
lager datasystemer med navn som Gotham – 
etter byen der Batman bor – som kan sammen-
stille, sammenligne og analysere store mengder 
data.

Norsk politi inngikk en kontrakt med Palantir 
i 2016; selskapets system skulle gjøre politiet i 
stand til å utveksle fingeravtrykk og annen slik 
biometrisk informasjon med andre land i Europa 
og USA. Det skulle gjøre det lettere å svare når 
for eksempel Tyskland tar kontakt med en inter-
nasjonal etterlysning, eller vi spør tyskerne om 
en mistenkt her.

Søk gjennom systemene – har noen informa-
sjon, fingeravtrykk, foto, av den mistenkte? Still 
det sammen med annen relevant informasjon og 
send det over. Kjapt, enkelt.

Palantir er en mytemaskin. Knapt en artikkel 
skrives om selskapet uten at teksten nevner både 
fantasy-opphavet til navnet (se over), og dessu-
ten ryktet om at deres analyser var essensielle 
da amerikanerne fant og drepte Osama bin Laden 
i Pakistan i 2011. Hvor ryktet kom fra, er ikke 
godt å si. Selskapet har selv delt en nyhetsartik-
kel om det på sine nettsider, men vært vage og 
kledelig beskjedne når journalister har spurt. I 
en større profilartikkel om selskapet i New York 
Magazine skriver journalist Sharon Weinberger 
likevel: «Ingen jeg snakket med i nasjonal sik-
kerhet eller etterretning, tror Palantir spilte en 
viktig rolle i å finne bin Laden.»

Like fullt: Palantir har kunder over hele ver-
den, både politi, etterretningsorganer, banker og 
private bedrifter bruker innsiktene deres. I mai 
2017, et snaut halvår etter at kontrakten med det 
norske politiet var inngått, meldte nettavisen 
Digi.no at norsk politi var i gang med å bruke det 
«kraftige analyseverktøyet», som i norsk fatning 
har det fått navnet «Omnia» – «alt» på latin. 
Denne kunngjøringen skulle vise seg å være høy-
vannsmerket for prosjektet.

Blant andre Politiforum har skrevet om hvor-
dan implementeringen av Palantirs programvare 
ble en verkebyll. Prosjektet este i både tid og 
kostnader – anskaffelsen som skulle koste 40 
millioner kroner og være klar i 2018, har til nå 
kostet over 100 millioner. Det har vært tekniske 
problemer i koblingen mellom systemet og poli-
tiets databaser, og fagfolk har advart om Omnias 
evne til å ivareta personvernet.

Hanne Østli Jakobsen 

“
Teknologi virker objektivt, 
ukontroversielt, kvantitativt. 
Når du glatter over det men-
neskelige elementet, skjønns-
avgjørelsene som er bakt inn, 
kan du si at «det er bare matte», 

og miste de problematiske sidene av syne.
Det sier sosiologen Sarah Brayne på telefon 

fra morgenpendlingen i storbyen Austin i USA. 
Brayne, som jobber ved University of Texas i 
Austin, har gjort det som nå anses som en liten 
sosiologisk bragd: I 2013 fikk hun adgang til poli-
tiet i Los Angeles, et av de største politidistrik-
tene i USA, og fikk bli med dem for å observere 
hvordan de bruker avanserte dataprogrammer 
i arbeidet.

Braynes mål har vært å finne ut hvordan poli-
tiet bruker predictive policing: dataverktøy og 
metoder som benytter analyser av stordata for 
å forsøke å forutse hvor, eller av hvem, et lov-
brudd vil begås. Los Angeles er blant de stør-
ste kundene til analyseselskapet Palantir Tech-
nologies – som også leverer programvare til 
norsk politi.

Folk i sjefsstil­
linger elsker 
disse syste­
mene. Menige 
offiserer hadde 
en tendens til å 
protestere mer.
SARAH BRAYNE

PALANTIR OG PRÜM
	Ʌ Politidirektoratet inngikk kontrakt med Palantir 

Technologies i desember 2016.

	Ʌ Målet med anskaffelsen var å sette politiet i 
stand til å bli fullverdig del av det såkalte Prüm-
samarbeidet, en avtale om grenseomskridende 
politisamarbeid i Europa. En tilsvarende avtale med 
USA heter PCSC, og forpliktelsene under den skulle 
også løses ved hjelp av Palantirs programmer.

	Ʌ Da kontrakten ble inngått, skrev flere aviser om 
hvordan politiets nye «supervåpen» skulle hjelpe 
politiet bekjempe kriminalitet.

	Ʌ Etter at prosjektet ble avsluttet i fjor, spurte 
stortingsrepresentant Lene Vågslid (Ap) daværende 
justisminister Monica Mæland om pengebruken.

	Ʌ «Det kan se ut til at summen på 100 millioner er 
brukt på et prosjekt som foreløpig ikke har gitt noen 
resultater», svarte Mæland.

Ny teknologi setter  
stadig flere av oss i  
politiets søkelys

Ved hjelp av kraftige dataprogrammer kan poli-
tiet gjøre mer finmaskede analyser av krimina-
litetsstatistikk, finne sammenhenger og løse 
saker der de før sto fast. Men systemene lar også 
politiet kaste et stadig større overvåkningsnett 
over oss alle: Flere fanges opp og registreres i 
politiets databaser, uavhengig av om de har gjort 
noe galt. Og er du først blitt registrert inn, kan 
det være vanskelig å slippe ut igjen.

Resultatet av Braynes arbeid er boken Predict 
and Surveil, som kom ut på tampen av året i fjor. 
Tittelen er en bokstavrimende henvisning til det 
amerikanske politiets motto «Protect and Serve». 
Ikke beskytt og tjen, men forutse og overvåk.

– Teknologi har en makt og en mystikk som 
kan tåkelegge de menneskelige prosessene som 
inngår i teknologien. Det gjør det vanskelig å 
forstå hva som faktisk er problemet når noe går 
galt i politiarbeidet, sier Brayne.

– Hvem skal holdes ansvarlig : politimannen, 
avdelingen, programmet eller teknologiselska-
pet?

Synesteinene i Politidirektoratet
Også i Norge blir politiarbeid sakte forandret av 
dataprogrammer. Men kanskje ikke alltid helt 
som tenkt. Mest beryktet er politiets valg av 
Palantir Technologies som IT-leverandør.

••

I søkelyset: I oktober 2016  
var Joel Miller, en sersjant i  
Los Angeles Police Department 
(LAPD), på patrulje, og 
observerte et ulovlig gatekjøk-
ken i det sentrale Los Angeles. 
Om Miller stopper og snakker 
med noen når han er ute, blir 
informasjonen om både 
samtalen og alle tilstedevæ-
rende fylt ut på et feltintervju-
kort, som siden fôres inn i 
datasystemene. Der kan 
Palantirs programmer 
sammenstille informasjonen 
med data fra sosiale medier, fra 
justissystemet og en rekke 
andre registre. Slik vet politiet 
stadig mer om dem de skal 
beskytte og tjene.
FOTO: KNUT EGIL WANG
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ETTER fem år og 100 millioner investerte kroner i 
Palantirs programvare sender politiet fortsatt 
fingeravtrykk med e-post.

Palantirs norske system  
virker ennå ikke

P alantir-programmet Omnia er fortsatt i bruk i politiet. Men fem år 
etter at kontrakten med det amerikanske teknologiselskapet ble 
inngått – og mer enn et år etter at prosjektet for å implementere 
systemet offisielt ble avsluttet – har Omnia fortsatt problemer.

Prosjektet ble «forsert avsluttet» i februar 2020. Det eneste arbeidet 
som skulle skje videre, var småplukk som skulle få systemet så klart at 
det kunne godkjennes under Prüm-avtalen – en overenskomst om at 
politi i samarbeidsland skal kunne sende hverandre informasjon om kjø-
retøy, fingeravtrykk og DNA-profiler. Palantirs programvare ble kjøpt inn 
for å håndtere denne utvekslingen.

«Det gjenstår noe arbeid og leveranser, men dette er definert som for-
bedringer og mindre viktige leveranser», skrev Kristin Kvigne, davæ-
rende avdelingsdirektør i Politidirektoratet (POD), i februar i fjor.

I april i år purret så Justis- og beredskapsdepartementet (JD) på POD, 
etter at det i et brev kom frem at tidsfristen som tidligere var oppgitt til 
departementet, ville bli brutt. Morgenbladet har fått tilgang til dokumen-
ter fra mai i år, der assisterende politidirektør Håkon Skulstad skriver at 
«Prüm-funksjonalitet er implementert i fagsystemene», men at Kripos og 
Politiets IT-tjenester (PIT) har møtt på «uforutsette utfordringer» i 
arbeidet med å få det til å fungere. «Implementeringsprosessen er for-
holdsvis omfattende», skrev Skulstad, og meldte at de antageligvis vil 
avslutte prosjektet tidlig i 2022.

I dag er det Ingrid Dagestad, seksjonssjef for Internasjonal seksjon i 
Politidirektoratet, som har ansvar for prosjektet. Og nå er tidsplanen 
ennå litt forskjøvet.

– Den gjenstående utviklingen i henhold til revidert plan går som 
planlagt. Vi er operative første halvår 2022, senest sommeren 2022, skri-
ver Dagestad i en e-post til Morgenbladet.

Dagestad opplyser at «det meste» av utviklingsarbeidet er ferdigstilt, 
og at Omnia i dag brukes som saksbehandlingsløsning for internasjonalt 
politisamarbeid ved Kripos.

– Men det gjenstår testing, og etter hvert testing i produksjon. Dette 
gjelder både for DNA, fingeravtrykk og kjøretøy, skriver Dagestad.

– Brukes Omnia i dag for å utveksle fingeravtrykk med andre land?
– Utveksling av fingeravtrykk oversendes i dag på e-post på den tradi-

sjonelle måten, men når Prüm er fullt ut operativ, vil en større del av bio-
metrien bli søkt ut automatisk, sier Dagestad.
hj@morgenbladet.no

I starten av 2020, mens resten av Norge ble sta-
dig mer opptatt av koronaviruset som spredte seg 
i verden, trakk Politidirektoratet i nødbremsen. 
Prosjektet ble avsluttet, uten at det var ferdig:

«Politidirektoratet (POD) har besluttet å avslutte 
Omnia-prosjektet selv om ikke alle kriteriene for 
prosjektavslutning er tilfredsstilt», skrev davæ-
rende avdelingsdirektør Kristin Kvigne i et brev 
til Kripos februar 2020.

«De vil bare ha det»
– Folk i sjefsstillinger elsker disse systemene, for-
teller Sarah Brayne om programmenes inntreden 
i LAPD.

– Menige offiserer hadde en tendens til å pro-
testere mer. Av forskjellige grunner.

Politisystemet i Los Angeles er enormt, det 
jobber 13 000 politifolk og sivile i etaten. En av 
dem er Manuel (et pseudonym), han jobber i 
LAPDs tekniske avdeling og er hoderystende til 
datainnkjøp i avdelingen:

«Sjefene våre blir lett distrahert av det nyeste 
og flotteste skinnende leketøyet. Men de forstår 
ikke hva som kreves for at det skal integreres, og 
ingen tenker på hvordan det skal implementeres. 
De vil bare ha det», sier Manuel i Braynes bok.

I årene mellom 2013 og 2018 satt Brayne en 
rekke ganger bak i bilen mens politifolk var på 
patrulje. Hun hang med på helikopterutryknin-
ger, intervjuet sjefer og fikk demonstrasjoner av 
programmene til Palantir og Pred Pol – et annet 
stort selskap innen forutseende politiarbeid. Blant 
dem Brayne møtte, var «Doug», en av Palantirs 
ingeniører som var utplassert hos LAPD. Han lot 
henne se på mens Palantirs programvare søkte 
etter en diffus beskrivelse av bilen til en mistenkt. 
Et par tastetrykk og noen omtrentlige antagelser 
om bilens alder og merke snevret søket inn fra 
140 millioner registrerte kjøretøy til 13. Disse 
burde undersøkes nærmere, ifølge Doug. «Hva 
skjer om dere blinker ut feil person?», spurte 
Brayne. «Jeg vet ikke», svarte Doug.

Betjentene Brayne møtte på, var ofte mer skep-
tiske. Særlig dersom overvåkningen rammet dem 
selv, var det lite entusiasme å spore.

– Politifolk ønsker at deres egen ekspertise og 
intuisjon og erfaring skal bli verdsatt. De sier: 
«Jeg trenger ikke en algoritme», forteller Brayne.

Til tider fremstår politiarbeidet Brayne obser-
verer i kjølvannet av dataanalysene, som smått 
absurd: Analyser av bruken av helikoptrene i Los 
Angeles viste etter hvert at et politihelikopter 
måtte fly over et utpekt «hotspot»-område 51 gan-
ger per uke for å gi en merkbar nedgang i krimi-
nalitetsstatistikken. Politiet valgte å legge på litt, 
og hang over det utvalgte området opp mot 90 
ganger per uke. Ressursbruken får Brayne til å le 
over telefonlinjen fra Texas.

Hva med litt mer data?
Utenfor akuttmottakene i deler av Los Angeles 
har politiet satt opp automatiske registrerings-
skilt-avlesere. Iblant blir nemlig skadde etter 
gjengopprør bare sluppet kjapt av ved døren. Men 
hvis politiet kan registrere skiltene på bilene, kan 
de bygge seg opp kunnskap om hvem som kjen-
ner den skadde – kanskje de er del av det samme 
kriminelle nettverket? Eller kanskje de er offe-
rets mor eller bror, helt uten kriminell bakgrunn. 
Nå vel, nå er de i politiets databaser uansett.

Dette er en av Braynes viktigste konklusjoner 
fra arbeidet: Politiet registrerer stadig flere i sine 
systemer, men overvåkningen rammer ikke likt. 
I USA er det en klar økt risiko for at minoriteter 
og folk i fattigere områder havner i politiets sys-
temer. Det kan rettferdiggjøre mer politinærvær, 
som igjen fører til nye møter med politiet, nye 
registreringer – og slik fortsetter sirkelen.

– I den norske debatten om Palantir er det blitt 
sagt at disse verktøyene hjelper politiet å vite det 
de allerede vet. Det flytter informasjonen politiet 
allerede har, ut av siloer, og gjør det mulig å se den 
i sammenheng. Er det et gyldig perspektiv?

– Det kan være delvis sant – ja, informasjon 
kan være lagret i siloer, og det kan være vanske-
lig å bruke den på tvers. Men det er to ting her: 
For det første oppstår det en vesensforskjell når 
du kobler sammen data, sier Brayne.

Sosiologen beskriver hvordan hun nå vet under-
tegnedes telefonnummer. Greit nok, én bit infor-
masjon. Men hva så om hun kan finne ut hvor jeg 
bor, og hvor bilen min var parkert i går kveld, og 
hvem jeg bor med?

– Dette kan være informasjon som politiet har, 
men det å kombinere de ulike bitene kan være 
transformerende – det blir noe kvalitativt nytt. 
Og det kan ha implikasjoner for personvern og 
borgerrettigheter, sier Brayne.

– Det andre er at følgende ofte skjer: Et poli-
tidistrikt bestemmer at ok, vi skal ta i bruk det 
nye programmet med disse utvalgte datakildene. 
Så sier teknologiselskapet: «Vi har andre kunder 
som også har integrert disse datakildene. Ville det 
være nyttig for dere også?»

Det er ingen tvang med i bildet, understreker 
Brayne, bare et betimelig stilt spørsmål fra en god 
selger.

– Selskapene har en mellommann-rolle, som 
til slutt ender med at mer data mates inn i syste-
mene.

De som står i fare for å skli ut
– Det er mange antagelser om hva forutseende 
politi er, og det har vært lite forsket på, empirisk, 
forteller Helene Oppen Ingebrigtsen Gundhus i 
lyset fra de øverste etasjene på Domus Juridica, 
jussbygget i Oslo sentrum.

Gundhus er en av 16 deltagere i det ferske fors-
kningsprosjektet CUPP – Critical perspectives on 
predictive policing – som skal studere hvordan 
politiets bruk av avanserte dataverktøy fungerer 
i seks land i Europa. For Gundhus’ del vil prosjek-
tet konsentrere seg om ungdomskriminalitet:

Hun skal studere hvilke digitale verktøy poli-
tiet bruker i arbeidet med å forebygge ungdoms-
kriminalitet, og særlig hvordan de jobber for å 
blinke ut risiko- og beskyttelsesfaktorer blant 
ungdommene politiet kommer i kontakt med. 
Hvem blant dem som begår ungdomskriminali-
tet, står i fare for å skli utfor, hvem trenger hva 
slags oppfølging?

– Det finnes ikke datadrevne systemer i bruk 
i norsk politi som automatisk henter inn data. Du 
har egne programmer som visualiserer og brukes 
til analyse, men dataene registreres inn av folk, 
forteller Gundhus.

– Så forsøker man å si noe ut fra de dataene – 
hvem man skal velge ut for videre oppfølging med 
tiltak, hvem skal man hente inn til bekymrings-
samtale? Der er det mange manuelle vurderings-
prosesser som pågår.

Vet du noe vi også burde vite?
morgenbladet.no/tips

Kriminologen definerer «predictive policing» 
som bruken av dataverktøy som kvantifiserer og 
analyserer, og dermed sier noe om hvor politires-
sursene skal settes inn.

– Er det prinsipielle betenkeligheter med at pol-
itiet kan bruke avanserte dataverktøy til analyser 
av egne registre?

– Ja, det krever en tolkningskompetanse. Det 
er viktig å ikke se på diagrammene og nettverks-
kartene som kommer opp, som statiske – de er 
dynamiske og krever tolkning. Det er problema-
tiske sider ved å la dem bli en sannhet om miljø-
ene de kartlegger, svarer forskeren.

«Det vil øke hvem som registreres i 
politiets registre»
I disse dager er Gundhus og hennes kolleger på 
feltarbeid i Oslo-politiet. Ett viktig forsknings-
spørsmål er om tilgjengelige dataverktøy endrer 
terskelen for hvem politiet registrerer i sine data-
baser.

– Slike systemers fortrinn er at en opplysning 
som er registrert og søkbar, er mer nyttig enn noe 
som står i en notisblokk ingen leser. Så det er vel 
ikke radikalt å tro at innføringen av disse systemene 
vil føre til mer registrering?

– Ja, det vil øke hvem som registreres inn i poli-
tiets dataregistre. Og det er mistenkeliggjørende 
om du finnes i politiregistre. Det er klart, sier 
Gundhus.

– Jo større del av ungdomsgruppen som ikke 
er registrert for kriminalitet fra før, som innlem-
mes i kartene, desto mer overvåkning blir det. Og 
hva gjøres med de som velges ut for videre opp-
følging: Brukes risikovurderingene til å sette inn 
velferdstiltak, eller mer politikontroll?

Som Brayne har vist i sin studie fra Los Ange-
les: Bare det å finnes i en politidatabase kan for-
andre hvordan politiet ser på deg. Kanskje ble du 
registrert fordi du var sammen med en kompis 
på et uheldig tidspunkt – det var aldri deg poli-
tiet var interessert i. Men det faktumet er ikke 
like tydelig i et system som simpelthen peker på 
at «Per Hansen» er en bekjent av «Knut Petter-
sen», kjent kriminell.

Målet med prosjektet, sier Gundhus, er å lære 
mer om hvordan verktøyene brukes i dagens politi, 
men også å drive bevisstgjøring.

– Det er en intervensjonistisk del av prosjek-
tet. Vi ønsker å skape en økt refleksjon og bevisst-
het om utfordringer ved å stole altfor blindt på 
det som er innhentet av data.
hj@morgenbladet.no

KUNSTIG INTELLIGENS

Hvordan forebygge drapsforsøk: I august i år ble en tenåring knivstukket i Sandvika i Bærum; den unge gutten overlevde, men saken etterforskes som 
drapsforsøk. Gjerningspersonen er ennå ikke funnet. Forsker Helene Gundhus vil undersøke hvordan politiet bruker dataverktøy for å forsøke å forebygge 
ungdomskriminalitet.� FOTO: BERIT ROALD / NTB

Det er 
mistenkelig­
gjørende  
om du finnes i 
politiregistre.
HELENE OPPEN 

INGEBRIGTSEN GUNDHUS
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