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INNLEDNING  
Om journalistene bak denne Skup-rapporten 
  
Bente Milde er høgskolekandidat i journalistikk fra Høyskolen i Bodø, og statsviter (cand.mag i 
samfunnsvitenskapelige fag fra Universitet i Bergen. Milde har siden 1996 vært nyhetsjournalist i 
Brønnøysunds Avis, og har vunnet flere priser for undersøkende journalistikk.  
  
Ingebjørg (Lillemor)Hestvik er journalist og marinbiolog (cand.scient. i marin biologi fra NTNU). 
Hestvik har siden 2008 jobbet som nyhetsjournalist i ulike norske aviser og var blant annet journalist i 
Brønnøysunds Avis fra 2009 til 2015. Siden 2018 har hun vært frilansjournalist og skriver nå blant 
annet for Gemini (forskningsnytt fra NTNU) 
 

 

1.1 Smutthullet i plan og bygningsloven 
 Brønnøysunds Avis har gjennomført det prisvinnende graveprosjektet "Gigantoppdrett, den 
nye oljen eller et overgrep", delfinansiert av Fritt Ord, og med konsulentbidrag fra SUJO ved 
Per Ch. Magnus og Kristine Holmelid samt forfatter Vigdis Holmaas. Takk til alle. Vi har 
publisert en serie bestående av 15 reportasje, nyhets og bakgrunnsartikler på nett og papir i 
perioden april - juli 2022. I tillegg har det vært publisert to lederartikler knyttet til emnet, 
samt leserinnlegg om sakene og flere oppfølgingsartikler. Serien fikk vignetten Oppdrett i 
vekst. 
 
Arbeidet ble i november 2022 belønnet med NJ Nords pris “Lokalskarven” for beste lokale 
sak publisert i redaksjoner med 15 eller færre redaksjonelle medlemmer.  

“Journalistene har i denne saken brukt grunnleggende godt journalistisk håndverk og 
avdekket hemmelighold, feil og forskjellsbehandling gjennom et smutthull i plan- og 
bygningsloven. Journalistene har klart å belyse og forklare loven, inhabilitet og 
maktarroganse på en lettfattelig og interessant måte”, går det blant annet frem av 
prisbegrunnelsen.  

Den innledende prosjekttittelen "Gigantoppdrett, den nye oljen eller et overgrep” er uttrykk 
for den lokale polariseringen i Brønnøy. På ene siden stod private grunneiere som mente seg 
ranet av oppdrettsnæring og kommune for andres berikelse, og på den andre siden 
næringsliv, fagorganisasjoner og kommune som uttalte at oppdrettsnæringen er den nye 
oljen; altså underforstått midlet som opprettholder alles velferd. Vårt middel da vi gikk inn i 
det betente problemfeltet lokalt, var konstruktiv, sammenlignende og undersøkende 
metode. Vi ville dokumentere historiske fakta, og sammenligne funn med tilsvarende 
kystkommune litt lenger sør i et annet fylke. Dette for å kunne fokusere på det overordnede 
spørsmålet; hva er egentlig de nasjonale reglene for spillet? 
 
Vår hypotese som kom til etter et halvt års graving var følgende:  
“Dagens regelverk knyttet til utarbeiding av kommunal arealplan og habilitetsbestemmelser 
knyttet til dette, gir spillerom for sterke næringsaktørers egeninteresser og svekker andre 
rettighetshavere og innbyggeres rettsvern”. 
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Det journalistiske gravearbeidet som belyser åtte grunneiercaser i Brønnøy, ni 
kommunestyrerepresentant/ordfører-caser i Brønnøy og Frøya kommuner, den systematiske 
gjennomgangen av saksfremlegg og protokoller knyttet til arealplanbehandlingen i perioden 
2015-2021 i Brønnøy, saksfremlegg og protokoll for Frøya, gjennomgang av 
akvakultursøknader Gåsholmen og Toftøya, samt detaljregulering med høringsuttalelser 
Toftøya, postlistemateriale, uttalelser fra jusekspertise, statsforvaltere, involverte 
grunneiere og folkevalgte, andre intervjuer og Brønnøy kommunes videoopptak fra 
kommunestyrebehandlinger i samme periode, har underbygget vår hypotese heller enn 
svekket den.   
Plan og bygningsloven som danner fundamentet for oppdrettssøknader, har en 
formålsparagraf hvor det heter at loven skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning 
for alle berørte interesser og myndigheter. Men konkrete bestemmelser i denne loven synes 
fra vårt ståsted ikke egnet til å oppfylle dette formålet.  Puslespillbitene har til slutt blitt et 
bilde hvor vi ser at det nasjonale regelverket knyttet til areal- og reguleringsplan slår ut 
forskjellig for «Kong Salomo og Jørgen Hattemaker» i kystsonen. Jussprofessor Ingunn E. 
Myklebust ved Universitetet i Bergen, og leder for forskergruppen i forvaltningsrett, uttaler i 
BA at det må komme en lovendring. Hun sier innbyggerne ikke har et godt rettsvern slik 
systemet er rigget.  

2.  SLIK STARTET DET 

Mai 2021. BA kontaktes av fire bolig- og fritidsboligeiere som tilbyr avisa omvisning med båt 
vest for landemerket Torghatten.  Grunneierne gir uttrykk for frustrasjon. De mener seg 
usynliggjort i prosessene som har ført frem til at deres eiendommer nå kan bli nærmeste 
nabo til, eller omkranset av tre akvakulturanlegg. Blant dem det som kan bli et av landets 
største landbaserte oppdrettsanlegg med utslipp til sjø.  Oppdrett er i kommunens samfunns 
og næringsplan utpekt som satsing som skal gi ny, varig stor sysselsetting og 
skatteinntekter.  

- Ingen er mer berørt enn oss, men vi visste ingenting, sier grunneierne og legger til at de er 
utsatt for et ran og et overgrep.  Vi lover grunneierne som kontakter oss å se på deres klage, 
men gjør det samtidig klart at vi vil søke å løfte saken fra ping-pong bordet i kystsonen. 

3 .METODEBRUK 
 
3.1 Første faktasjekk:  Vi finner vesentlig grunnlag  
Under en innledende faktasjekk av grunneiernes påstander, finner vi at det i Brønnøy 
kommunes utførte konsekvensanalyse i arealplan for området, kun er en strek og ikke 
tallverdi i rubrikken for fastboende og fritidsboliger, slik de påpekte. 
 

 
Faksimile fra Brønnøy kommunes konsekvensanalyse for Gåsholman i Småværet 
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Samtidig ser det ut til at totaliteten av tre oppdrettslokaliteter innen fem kilometer i den 
samme fjorden ikke er vektet.  En annen grunneier i samme område, har tatt opp at den 
lokale oppdrettseieren som nå søker akvakulturtillatelse, har sittet som folkevalgt. I et 
leserinnlegg i avisa samme vår, har hun krevd svar fra de folkevalgte om behandlingen som 
førte frem til akvakultursøknaden på Gåsholman var lovlig. Hun har ikke fått svar i avisa. Da 
det sittende formannskapet behandlet akvakultursøknad for lokaliteten Gåsholman i april -
21, lot de det stå et punkt i vedtaket hvor de skriver at kommunen hadde fått informasjon 
om fiskeri og grunneierinteresser som ikke var kjent da arealplanen ble behandlet.  
Vi spurte oss da; foreligger det saksbehandlingsfeil som kan bety at arealplanen som ligger til 
grunn for nåværende akvakultursøknader ikke er gyldig?  Har vi noe nytt og vesentlig som 
ikke har vært omtalt før?  Redaktør og nyhetssjef gir uttrykk for at vi hadde noe som var 
verdt å undersøke.  
 
3.2 Mange har glemt. Tidslinje og video blir viktig 
Vi startet gravearbeidet. Ved å gjennomgå sakspapirene knyttet til kommuneplanens 
arealdel som ligger på Brønnøy kommunes portal, samt gjennom BAs eget arkiv, fant vi at 
det var to som gjennom sine politiske verv hadde vært medlemmer av arealplanens 
styringsgruppe (det folkevalgte planutvalget) sammenhengende gjennom to perioder fra 
2012 til valget 2019, en tidligere ordfører (Ap), som nå er næringssjef i kommunen, og den 
tidligere folkevalgte oppdrettseieren. Han var i første folkevalgte periode varaordfører og 
fungerende ordfører, og deretter planutvalg-  og kommunestyremedlem i andre periode 
frem til og med oktober 2019, da han gikk ut av lokalpolitikken.  
 
Vi får i arealplan-dokumentene videre rask treff på to av områdene grunneierne som 
kontaktet oss var opptatt av; Gåsholman og Burøya. På et plandokument kalt 
“merknadsbehandling” etter høring, står det at Nordland Fylkes Fiskarlag fraråder en rekke 
akvakulturområder, blant dem “A27 Gåsholman” og “A 28 Burøya”. Samtidig beskriver 
administrasjonen (kalt arbeidsgruppe) i dokumentet, at de to akvakulturområdene er 
beholdt i arealplan “etter gjentatte drøftinger med styringsgruppa”.   
 
Arealplanarbeidet hadde da øyensynlig gått fra en fase med innhenting og strukturering, til 
behandling av innbyggernes synspunkt på det styringsgruppa hadde hatt ute på høring.  Da 
vi på dette tidspunkt har kunnskap om at den tidligere folkevalgte oppdretts-eieren satt i 
styringsgruppa, så meldte spørsmålet seg raskt; hvor står avsnittet i den offentlige 
protokollen om habilitetsbehandling?  Av referatet fra administrasjonen går det ikke frem 
hvorvidt habilitet har vært drøftet i styringsgruppen. Verken i 2018, før eller senere.  
 
Vi kontakter de sentrale aktørene for å få svar. Flertallet er ute av politikken eller har sluttet 
som saksbehandlere.  
-Fant noen av styringsgruppens medlemmer på noe tidspunkt grunn til å få vurdert egen 
habilitet under behandling av andres merknader til styringsgruppens høringsutspill?  
 Den tidligere folkevalgte oppdretts-eieren repliserer på mail i juni-21 at han sjekket 
habiliteten selv og med kommunens ledelse. “Konklusjonen var at jeg var habil”.  
Den tidligere ordføreren svarer at han ikke kan huske, men at protokollene vil vise om det 
ble vurdert habilitet på noen medlemmer. Han viser samtidig til at “Dette var en helhetlig 
plan, ikke enkeltområder isolert sett.”  
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3.3 Den unnvikende jussen. Definisjonen av et smutthull 
Vi ringer anerkjent jusprofessor Hans Petter Graver ved UiO for å få belyst den tidligere 
folkevalgte oppdretts eierens habilitet. Han sier habilitet må vurderes konkret, og at det i en 
rettsal alltid vil være to ståsted i en slik sak. KS-advokatene vil ikke svare; de viser 
til kommunen som potensiell klient. Vi søker videre kunnskap fra Statsforvalteren i 
Nordland. Hva kan utløse inhabilitet under arealplanarbeid. Statsforvalteren i Nordland 
svarer da det helt sentrale som kan gjøre arealplanen godt egnet som smutthull:  
“Selv om (areal) planen vil kunne få konkret virkning for den enkelte, gir ikke plan og 
bygningsloven  de berørte noen partstilling”.  Altså den tidligere folkevalgte oppdretts-
eieren vil i utgangspunktet ikke være å anse som part, ei heller grunneierne som mener de 
rammes av arealplandisposisjoner, og som uten partstatus også fratas selveste 
klageretten.  Men i konkrete tilfeller, fastslår statsforvalteren, kan det for folkevalgte under 
arealplanbehandling oppstå et særegent forhold. Da skal det i folkevalgtes organer dersom 
det reises spørsmål om et medlem er inhabil eller ikke, brukes skjønn for å fastslå 
vedkommendes habilitet. At kommunestyremedlem har privat detaljregulering pågående 
underveis i arealplanarbeidet, blir fra Statsforvalteren i Nordland uthevet som et mulig 
særegent forhold. Dette er det klareste vi får ut av Statsforvalteren i Nordlands svar på 
tidspunktet. Samt at folkevalgte som er i tvil om sin habilitet skal få det avklart i kollegiet og 
ikke med overordnet.  Dette gir oss et første ståsted.  
 
3.4 Det viktige funnet: Fyreier og bonde var erklært inhabil 
Det var altså lite å hente via intervju og planpapirer. Da startet vi det møysommelige 
arbeidet med kommunens saksfremlegg og protokoller. Kunne vi finne noe mer relevant i 
forhold til habilitet og planprosessene der? Tidsspranget planene og søknadene 
representerte viste seg å være svært langt. Faktisk måtte vi forholde oss til tre 
kommunestyreperioder gjennom tiåret 2011-21. Med et så langt tidssprang tilbake var det 
naturlig at involverte ikke kunne huske så mange detaljer. Derfor ble skriftlige kilder som 
planverket, saksinnkallinger, protokoller, egne og andres nyhetssaker, kartverkets 
seeiendom/grunnboka, Brønnøysundsregistrenes kunngjøringer, fotografier og etterhvert de 
videoopptak kommunen selv satt på og etterhvert ga innsyn i, desto viktigere. 

For å holde oversikten i gravearbeidet så  etablerte vi en tidslinje på excel. Den slik så den ut i juni-2021  

Under protokollsøket avdekker vi så et viktig funn som setter den tidligere folkevalgte 
oppdretts-eieren i perspektiv lokalt. Det viser seg at to andre som var 
kommunestyrerepresentanter i samme periode som han (2015-2019), i motsetning til han 
ble erklært inhabile. Det var en kommunestyrerepresentant som var fyreier (Sp) og en 
kommunestyrerepresentant som var bonde (SV).  I paragrafene som var brukt for å kjenne 
disse folkevalgte som inhabile står det: “Likeså er han ugild når andre særegne forhold 
foreligger som er egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt 
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på om avgjørelsen i saken kan innebære særlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller 
noen som han har nær personlig tilknytning til. Det skal også legges vekt på om 
ugildhetsinnsigelse er reist av en part”.  SV-representanten ble i tillegg til det som står over, 
erklært som part.  
 
Paragrafen brukt går frem, men protokollene oppgir ikke årsak til hvorfor representantene 
har tatt opp sin habilitet og ble erklært inhabil. Jeg ringer fyreieren som fortsatt er aktiv i sitt 
parti og spør. Hun sier hun ikke husker. Med de nye opplysningene fra 
protokollene, henvender vi oss så tilbake til tidligere ordfører (Ap). - Hva var årsaken til at 
Sp- og SV- representanten ble erklært inhabil?  
 
3.5 Ordførerens faksimiler: Høringsuttalelse blir et begrep 
Ordføreren svarer da at representantene ble erklært inhabile fordi de hadde gitt 
høringsuttalelse i saken. 
 Videre skriver han “Jeg mener det ble vurdert tidlig i planarbeidet at alle som enten hadde 
eiendommer/arealer i kommunen som ble omfattet av planene var habile (...) Det er de selv 
som alltid skal vurdere sin habilitet.(...).  
 I tillegg har han lagt ved to faksimiler, og de er interessante. Den første faksimilen viser 
fronten på en saksprotokoll fra 2017, hvor det er ramset opp en rekke avsendere av 
høringsuttalelser. Blant dem fyreieren som er titlet med hennes navn og datert. Så viser det 
seg at vi i den samme opplistingen finner den tidligere folkevalgte oppdretts-eierens 
selskapsnavn. Men måten det er opplistet avviker fra fyreiers. Her er ikke vedkommendes 
navn eller dato ført på høringsuttalelsen avgitt av oppdrettselskapet. Ikke før vi blar opp i 
selve kommunestyresaken, finner vi vedleggene hvor den daværende folkevalgte oppdretts-
eieren (H) har signert som styreleder for eget selskap på høringsuttalelsen. På video ser vi 
senere hele handlingsforløpet i kommunestyresalen når kystplanen, forløperen til den 
helhetlige arealplanen, kommer til behandling. Som kommunestyrerepresentant er den 
daværende folkevalgte oppdretts-eieren til stede for Høyre i likhet med Sp-representanten 
som har signert som fyreier.  Hun har i sin høringsuttalelse tatt opp at den samme 
oppdretterens anlegg hindrer hennes reiselivsvirksomhet og må fjernes. Den daværende 
folkevalgte oppdretts-eieren som også har avgitt høringsuttalelse for sitt selskap, blir 
sittende. Han tar ikke opp sin habilitet. Noe ingen bemerker.  
  
Det andre skjermbildet som den tidligere ordføreren (Ap) sender oss, er udatert. Vi får ikke 
svar fra tidligere ordfører på spørsmål om hvor det er hentet fra. Men notatet tilsvarer 
dokumentet «merknadsbehandling etter høring 2018» i de kommunale 
arealplandokumentene, hvor det også er opplistet høringsuttalelser fra den daværende 
folkevalgte oppdretts-eierens selskap. Da signert daglig leder.  Av kommunalt videoopptak 
kan vi se at det gikk som ved forrige korsvei. Den daværende folkevalgte oppdretts-eieren 
blir sittende i kommunestyresalen.  Det er bare den folkevalgte bonden (SV) som går til 
talerstolen og tar opp sin habilitet og erklæres inhabil. Dette for å ha avgitt høringsuttalelse 
hvor han som bonde frykter for livsgrunnlaget. Den sittende ordføreren (Ap) ytrer ingen 
innvendinger, men gjør som i 2016; anbefaler at representanten erklæres inhabil og 
kommunestyret, inkludert den daværende folkevalgte oppdretts-eieren tilslutter seg.  
 
 3.6 Samsvarte med Frøya; vi får jusprofessor i tale 
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Når vi googler habilitet i arealplanprosesser, får vi treff på Frøya kommune, hvor de har gjort 
habilitet i arealplan til en egen kommunestyresak.  Av saksfremlegg og protokoll, samt 
avisoppslag kan vi lese om hvordan de har gått frem. De har søkt råd fra Statsforvalteren i 
Trøndelag, KS-advokatene samt et øvrig advokatfirma. Deretter er alle 
kommunestyrerepresentanter som har gitt innspill eller høringsuttalelse som grunneiere og 
styremedlemmer til arealplanen, blitt kjent inhabile på grunnlag av at de har utøvd 
særinteresse. Dette i 2018. At innspill og høringsuttalelser til arealplan kan gjøre inhabil, var 
noe Statsforvalteren i Nordland ikke tok opp overfor oss. Vi søker videre for å få en 
vurdering av Frøyas habilitetsbehandling. Kan vi likevel få jusprofessor Graver i tale? Vi 
endrer spørsmålet slik at vi ikke fokuserer på det konkrete forholdet i Brønnøy, men på 
utført praksis i Frøya. Vi sender en ny mail til Graver og spør om Frøyas vedtak viser ordinær 
rettspraksis innen habilitetsvurdering under arealplanutarbeiding. Eller er dette et spesielt 
vedtak uten tilsvarende eksempel?  
 
“Hei, Vurderingene i vedtaket til Frøya kommune ser solide ut. Vennlig hilsen Hans Petter 
Graver” er svaret vi får. 
 
 
3.7 Tidslinjens avsløringer 
Vesentlige funn i protokoller fra arealplanmøter og behandlinger over år, legges inn på år og 
dato i tidslinjen, samt fotografier og avisfaksimiler fra aktuelle møter og andre begivenheter. 
I Brønnøysundregistrene og på Proff.no, samt seeiendom.no finner vi fakta . 
-Habilitet skal vurderes konkret sier alle jusekspertene vi konsulterer. Vi finner at det 
innebærer å forholde seg konkret til den tidligere folkevalgte oppdretts-eierens eierandeler 
og verv i eget selskap over tid. 

 

 

 

Excel-tidslinjen fylles opp med mange overlappende elementer med potensiell betydning for hverandre perioden 
2010-2020/21 
 
 
 
Tidslinjen med enkeltopplysninger plassert på dato, gjør det mulig å se om det har skjedd 
noe for eksempel rett før arealplanbehandling, som kan ha påvirket habiliteten til de som 
medvirker. Slik som for eksempel den tidligere folkevalgte oppdretts-eierens selskap utførte 
forundersøkelser mai-september 2019 på området Gåsholman avsatt til akvakulturformål i 
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den uferdige arealplanen. Forundersøkelser er en aktivitet som kreves i forbindelse med 
akvakultursøknad. Slik forundersøkelse har den tidligere folkevalgte oppdretts-eierens 
selskap, hvor han var majoritetseier, fått utført i månedene før han også deltok i den siste 
arealplanbehandlingen i kommunestyret, i oktober 2019.  
 
 
 
 
Habilitets-tabell: Vi får ut video. Kildekritikk  
 

 
 
Faksimile av vår habilitetstabell hvor navn, roller, tidspunkt og avgjørelser er fylt inn 

Vi setter opp en habilitets-tabell hvor vi søker å systematisere habilitetsbehandlingen 
knyttet til areal og reguleringsplan gjennom det aktuelle tidsløpet 2016-21.  Gjennom 
protokoller, intervjuer og kommunens egne videoopptak, får vi begrunnelsene knyttet til 
hver enkelt som settes inn i tabellen. Brønnøy kommune har i 2019 fått smekk fra  
Sivilombudet https://www.banett.no/nyheter/i/x3K1G8/ombudsmann-er-sa-misfornoyd-
med-svar-at-han-apner-ny-sak  for mangler i føring av møtebok. Etter så lang tid var det også 
vanskelig gjennom intervju å få detaljerte forklaringer fra de involverte. Derfor ble 
kommunens egne opptak fra kommunestyrebehandlingene spesielt viktige, for der både 
hører og ser vi hvordan kommunestyrerepresentantene, ordfører og administrasjon opptrer 
i sin tolkning av habilitetslovgivningen.  

 
Vi får også se representant for planavdelingen, som på det tidspunkt BA starter gravingen 
har sluttet og er lite tilgjengelig for intervju, forklare seg om arealplanens 
konsekvensutredning. Samtidig ser vi den tidligere folkevalgte oppdretts-eieren i 
kommunestyret uttale at han har vært med å behandle arealplanen “relativt mange ganger”. 
  Dette opptaket lå ikke blant de andre kommunestyremøtene i Web-tv arkivet på 
kommunens hjemmeside. Etter at vi rettet en forespørsel til kommunen 25.november, ble 
det lagt offentlig.  
 
Habilitetstabellen gir oss også grunnlag for senere artikkel hvor vi viser hvordan den tidligere 
folkevalgte oppdretts-eieren fikk forberede egen utbygging i arealplan ved at han ikke ble 
erklært inhabil, mens den folkevalgte som var nabo og hadde klaget på utbyggingen da 
reguleringsplanen ble lagt ut til høring senere, ble erklært inhabil. Da slo de automatiske 
habilitetsreglene inn som følge av at det var en reguleringssak som konkret skulle 
behandles.  
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Nå er det viktig å ha kildekritisk holdning også til videoopptak. Er de faktisk representative 
for hva som skjedde under behandlingene, er de redigert? Kommunen streamer 
kommunestyremøter, og har lagret slike opptak i sitt web-tv arkiv på egen hjemmeside. I slik 
forstand må de i det minste kunne forstås som Brønnøy kommunes offisielle versjon av hva 
som skjedde i kommunestyresalen. Opptakene har form av streaming utført med 
fastmonterte kamera over salen, hvor publikum ved å velge visningsvinkel på sin pc eller 
mobil, enten kan se kommunestyrerepresentantene slik de sitter og opptrer i salen, eller et 
perspektiv andre veien hvor de ser panelet med administrasjon, politisk ledelse og den av 
kommunestyrerepresentantene som står på talerstolen.Et opptak sluttet etter at 
kommunestyret hadde avholdt en pause. Hvorfor vet vi ikke. Alle kommunestyremøtene 
gjennom periodene var ikke lagt ut som søkbare. Men det lot seg altså gjøre å få lagt ut 
opptak som manglet. 
 
 
3.9 Jusprofessor slår fast: Rettspraksis 
Men til februar -22. For å riktig forstå informasjonen som står utfylt i habilitetstabellen som 
vi da har satt opp, så må vi ha flere ekspertuttalelser enn hva jussprofessor Graver har 
bidratt med. Vi oppsummerer våre habilitetsfunn, og gjør henvendelser til 
kommuneadvokaten i Trondheim, Statsforvalteren i Trøndelag (tidligere saksbehandlere og 
nåværende) Statsforvalteren i Nordland, prof Jan. F. Bernt og Professor Ingunn Elise 
Myklebust som er leder for forskergruppe i forvaltningsrett, https://www.uib.no/fg/forvrett 
 UiB.  
Statsforvalteren i Trøndelag (Nåværende og tidligere) ville ikke uttale seg eller var ikke 
tilgjengelig. Statsforvalteren i Nordland og professor Myklebust svarer. 
Myklebust sier: 

- «Vurderingene lagt til grunn i den saken du viser til (Statsforvalteren i Trøndelag og 
KS-advokatenes råd og Frøyas habilitetsbehandling på grunnlag av dette) er i tråd 
med gjeldende rett».  

- «Etter mitt syn må de som er styreledere og majoritetseiere i oppdrettsselskap som 
har gitt høringsuttalelse som utgangspunkt måtte avstå fra å behandle de delene av 
kommuneplanen sin arealdel som setter sentrale premisser for vekst, eller stans i 
vekst, som er relevante for de områdene som er omtalt i høringsuttalelsen». 

- Eiendom må forstås som mer enn bare en åker på land. “Dei økonomiske 
særinteressene treng ikkje følgje eigedomsretten, men kan også følgje potensiale for 
å hauste frå planskapte verdiar» 

- «Kommunestyret skal legge forvaltningsloven til grunn for å vurdere habilitet under 
arealplanbehandling».  

 
Statsforvalteren i Nordland bekrefter Statsforvalteren i Trøndelag og KS-advokatenes råd til 
Frøya som rettspraksis. 
 
I februar 2022 anser vi da å ha så klare vurderinger og uttalelser fra jusekspertise angående 
rettspraksis på området, og dokumentasjon på hvordan dette er løst i Brønnøy, at det er tid 
for å henvende seg tilbake til den tidligere folkevalgte oppdrettseieren. Vår første kontakt 
var i juni -21 hvor vi stilte de første spørsmålene og informerte at vi arbeidet med en 
undersøkelse. 24.februar 2022 gir vi uttrykk for overfor den tidligere folkevalgte 
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oppdrettseieren, at vi ønsker hans vurderinger knyttet til undersøkelsens resultat.  Han har 
tidlig allerede i juni-21, gitt uttrykk for å være ferdig forklart om tema, og har vist til at vi 
heller må sjekke med kommunens ledelse. I den forbindelse har vi i tillegg til tidligere 
ordfører og varaordfører, andre formannskapsmedlemmer også gjort intervju med tidligere 
rådmann om hvordan den tidligere folkevalgte oppdrettseieren gikk frem angående habilitet 
knyttet til arealplan. Samt stilt flere spørsmål til statsforvalter også angående hvorvidt 
eiendomsopsjoner med taushetsklausuler er innenfor plan og bygningsloven, samt om det 
kan ha noen betydning for habilitetsvurderingen av den tidligere folkevalgte 
oppdrettseieren, at han hadde varaordfører og ordførerverv i første periode.  
 

3.10 De hemmelige opsjonsavtalene. Hun som hadde kjøpt katta i sekken 
Den tidligere folkevalgte oppdrettseierens selskap eide ikke selv grunnen som gjennom 
arealplan-prosessen var satt av til næringsareal for sjøbasert næring. På prosjektets 
publiseringsplan hadde vi satt opp intervju med grunneier som ville selge marka han hadde 
driftet som bonde til utbyggerne, og hva som var beveggrunnen for dette.  Fantes det 
egentlig andre fornuftige drivverdige måter å utnytte området på enn landbasert anlegg for 
akvakultur? Formålet med denne saken var å styrke balansen i prosjektet; at det fantes 
grunneiere som ville selge til utbyggerne.  Men grunneieren ville ikke gi noe intervju. 
 
I desember-21 hadde det blitt ringt inn et tips til redaksjonen om at det skulle eksistere en 
avtale om opsjon på kjøp av grunn mellom Brønnøy kommune og grunneiere på det aktuelle 
området på Toftøya. Nå arbeidet den nåværende næringssjefen med en sak til politikerne 
om overføring av eiendomsopsjonene til den tidligere folkevalgte oppdretts eierens selskap. 
Redaksjonen hadde fulgt opp med spørsmål til kommunen om eventuell pris for tomtene, 
men kommunen ville ikke svare. Dette ville vi følge opp videre. Søk i avisens arkiv ga ikke 
mer informasjon om opsjonsavtalene, og vi ringte derfor til kommunens næringssjef, som 
var ordfører i perioden 2013 til 2019 og som nå var den som saksbehandlet overføring av 
opsjonene fra kommunen til utbygger. Han kunne fortelle at kommunen hadde sikret seg 
opsjon på kjøp av arealet allerede i 2014, i forbindelse med at en ekstern fiskefor-
produsent hadde fridd til norske kystkommuner om å stille med tomt til en mulig ny 
forfabrikk. Siden var avtalene fornyet for to år av gangen, og nå var de i ferd med å utløpe. 
 Vi måtte altså syv år tilbake i tid for å komme til bunns i saken. En telefon til tidligere 
næringssjef ga resultater. Han kunne fortelle at det ble forhandlet med grunneiere på 
Toftøya for å skaffe tilveie tomt til den eksterne fiskeforfabrikken, men at det bare ble gjort 
“innledende forhandlinger”.  

Den tidligere næringssjefen fremsto som at han ikke var klar over at forhandlingene hadde 
resultert i en skriftlig avtale mellom ordfører i kommunen og grunneierne. Tvert imot 
fortalte han oss at en slik avtale ikke kunne underskrives uten kommunestyrevedtak, og at 
det kun hadde vært snakk om en “administrativ behandling”.  

Mens vi ventet på svar på innsynsbegjæring for å kunne se selve avtalen, gjorde vi et søk i 
Kartverkets nettjeneste seeiendom.no, som viser hvilke eiendommer som ligger innenfor 
området kommunen har definert som næringsareal. På seeiendom.no får man også oppgitt 
hvem som er grunneier, og vi begynte å ringe rundt. Vi fikk fort kontakt med grunneiere som 
bekreftet at de hadde inngått detaljerte avtaler med kommunen om opsjon på kjøp, signert 
av ordfører. Fire dager etter at vi ba om innsyn, fikk vi kopi av opsjonsavtalen på email. Den 
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så tilsynelatende grei ut. Hver enkelt grunneier ga kommunen rett til å kjøpe grunn til 
fremtidig næringsformål. Prisen var sladdet. Men vi hadde kun fått avtalen som var 
underskrevet i 2020, og vi visste at kommunen hadde blitt enig med grunneierne allerede i 
2014. 

 Ny innsynsbegjæring ble sendt, og en liten uke senere fikk vi svar. Nå satt vi med avtaler 
inngått i 2014, 2016, 2017 og 2018, alle signert av daværende ordfører som altså fortsatt 
håndterte avtalen, nå i funksjon av næringssjef. Og disse tidlige avtalene hadde et siste 
punkt som ikke eksisterte i avtalen for 2020: Avtalen sier uttrykkelig at “partene skal holde 
pris og avtale unntatt offentlighet”. Opsjonsavtalene var med andre ord hemmelige.  

Området som i 2014 var pekt ut som aktuelt for en forfabrikk for eksternt selskap, var etter 
dette gått over til å bli utpekt som næringsområde for akvakultur i kommunens arealplan. 
Samtidig som vi jobbet med dette fant vi at de to nærmeste naboene til næringsområdet 
ikke var omtalt i kommunens konsekvensutredning for næringsområde på Toftøya. Den ene 
av dem hadde vært i møter med kommunen for å avklare at kjøpet av eiendommen ikke var i 
strid med kommunale arealbestemmelser samtidig som at kommunen forhandlet med 
grunneierne om disse opsjonsavtalene, uten at kommunens landbrukssjef hadde funnet det 
naturlig å informere henne om dette. Et funn som ville gått oss hus forbi om vi ikke hadde 
nøstet oss tilbake til det nøyaktige hendelsesforløpet rundt inngåelsen av disse avtalene, og 
som resulterte i to vesentlige artikler som opprinnelig ikke stod på publiseringsplanen.  

 
3.11 Tidligere folkevalgt oppdretts eier mailer 
 
I februar når vi har svarene fra vår undersøkelse, håper vi igjen på et intervju med den 
tidligere folkevalgte oppdrettseieren. Helst ansikt til ansikt eller i det minste telefonisk. Men 
han tar ikke telefonen, og svarer via sms at han er bortreist og opptatt i møter i utland og 
innland på alle våre henvendelser fra 24.februar 2022. Vi drøfter i redaksjonen at det er 
viktig å gi han god tid til å svare. Onsdag 9.mars ender vi opp med å sende spørsmålene på 
mail. Han besvarer våre spørsmål via mail torsdag 17.mars, og 22.mars.  I siste mail ber han 
om at “alle spørsmål og svar blir benyttet og at spørsmålene og svarene fullt ut blir gjengitt 
slik de er presentert og besvart av meg”. 
Vi svarer da at vi skal bestrebe oss på å la alle parter komme godt til orde, og at vi forholder 
oss til punktene 2.1, 3.3, 3.7 og 3.8  i Vær varsom-plakaten.  
30.mars sender vi ny mail til den tidligere folkevalgte oppdrettseieren; da med de nye 
opplysningene/spørsmål som har kommet opp angående tomteopsjoner på Toftøya. Han har 
på tidspunktet faktisk svart på en telefonhenvendelse fra oss, hvor han har gitt uttrykk for at 
han ikke ønsker å kommentere opsjonene. Vi vil likevel gi han en ny anledning til å fortelle 
sin versjon/svare på spørsmål angående disse.  Den 1. april får vi svar, hvor han har lagt inn 
selskapets daglige leder som kopimottaker. Her fastslår den tidligere folkevalgte 
oppdrettseieren å ikke ha vært involvert i kommunens forhandlinger med grunneierne om 
opsjonsavtalene, og svarer videre på de konkrete spørsmålene vi har stilt.  11.05.22 
publiserer vi  https://www.banett.no/nyheter/i/7dvyW9/grunneier-vil-ha-fasit-var-han-
inhabil  på BAnett.  Innledningsvis har vi 
publisert  https://www.banett.no/nyheter/i/MLbEEo/inngikk-hemmelig-opsjonsavtale 
23.03.22 og  https://www.banett.no/nyheter/i/QyAE8A/det-kom-som-et-sjokk 
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29.03.22, samt  https://www.banett.no/nyheter/i/dn8neO/de-som-er-streken-i-den-tomme-
rubrikken 10.05.22.  Dette innleder serien som vi kaller “Oppdrett i 
vekst”. https://www.banett.no/sok/?q=oppdrett%20i%20vekst&tag=c4396637-b75e-433a-
8b6b-30ca50f8582b 
 
Hvordan stoffet skal systematiseres og sakene skal fortelles, har vi jobbet mye med fra 
slutten av januar 2022 når SUJO kom inn som rådgivere. Hvordan skulle vi få skilt gull fra 
gråstein. Eller egentlig verre; hvordan få frem interessante, konkrete, forståelige, korrekte 
nyhetspoeng på grunnlag av byråkrati- og jusuttalelser som tok alle mulige forbehold.  Under 
arbeidet med formidlingen har vi prøvd ulike uttrykk fra en samlet nyhetsartikkel, til en 
samlet fortelling og det vi endte opp med; en serie av artikler i reportasje- og nyhetsform slik 
vi også hadde forespeilet i vår søknad til Fritt Ord. De krevde en detaljert publiseringsliste. I 
serieform kunne vi få frem alle de vesentlige nyhetspoengene med dokumentasjon blant 
annet i form som faktarammer. Vi fortsatte å kontakte den tidligere folkevalgte 
oppdrettseieren når vi mente at det var introdusert nye moment med tilsvarsrett, helt frem 
til 26. september 2022 hvor siste artikkel i serien publiseres.    
 
4.ETIKK 
 
4.1 Balansegang i lokalsamfunnet 
En etisk utfordring ved å sette kritisk søkelys på næringslivstopper i et lite lokalsamfunn, er 
at man fort kan sette “vanlige innbyggere” i et negativt lys kun i kraft av å være 
næringsutøvere, samtidig som at utbyggingsmotstandere kan bli oppfattet som 
“samfunnsfiender” som ikke ønsker fremgang og vekst i nærområdet sitt.  Innbyggere som 
driver næringsaktivitet som setter spor etter seg i landskapet er dessuten særlig utsatte når 
dette skjer i deres eget nærmiljø, hvor det påvirker forholdet til venner, familie, naboer og 
andre.  
Det samme gjelder innbyggere som uttaler seg kritisk til næringsvirksomheten. Flere 
intervjuobjekter fortalte om negative opplevelser. Noen ville ikke uttale seg med tanke på at 
barna kunne bli plaget på skolen. Samtidig: Skal en næringsutøver mistenkes for å mele sin 
egen kake fordi han engasjerer seg politisk og arbeider for å legge til rette for mer 
næringsutvikling? Skal næringsutøvere frastå fra samfunnsengasjement i tilfelle de selv 
senere skulle komme til å høste fruktene (økonomisk) av det samme engasjementet?  Dette 
var problemstillinger som gikk igjen gjennom hele prosjektet, og som gjorde at vi hele tiden 
måtte holde blikket festet på den overordnede problemstillingen: - Var det noe galt med 
lovverket, som tillot det hendelsesforløpet vi avdekket?  
 
Under graveprosjektet måtte vi også ha en bevisst holdning til våre egne relasjoner i et lite 
lokalsamfunn, knyttet til Vær Varsom-plakaten 2.2,2.3 og 2.4 og vi gjorde vurderinger 
underveis på dette. -Hadde prosjektgruppen nær forretningsmessig eller 
familiær/vennerelasjon til de grunneiere og folkevalgte belyst i graveprosjektet som kunne 
gjøre oss ugild? Vi vurderte nei. Alt vi behandlet var også åpne kilder. Fra det punktet 
eiendomsopsjonene ble objekt i gravingen, besluttet vi å flytte prosjektdialogen fra åpne 
rom, Messenger eller Teams, til den sikrere, og godt fungerende meldingstjenesten Signal. 
Blant annet ettersom det var nær relasjon mellom en medarbeider i redaksjonen og en av de 
involverte i kommunen. Samtidig ble det ikke oppdatert artikler eller lagt inn nye artikler i 
det redaksjonelle publiseringsprogrammet inntil tidspunktet de var klar for publisering. Slik 
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ville vi sikre at dialogen i prosjektgruppen kunne flyte fritt og uavhengig. Dette samsvarte 
med tidspunktet SUJO kom inn som konsulenter, og ga kurs i hvordan Google disk kunne 
nyttes til å bygge et alternativt, ifølge dem trygt, interaktivt søkbart arkiv, samt mal for 
artikkelproduksjon, logg og kildearbeid, noe vi etablerte. 
 
6. SPESIELLE ERFARINGER 
 
6.1 Grunneieren får avslag på lovlighetskontroll 
Jusekspertisen viste til at det var kommunestyret som skulle ha vurdert den tidligere 
folkevalgte oppdretts eierens habilitet under arealplanprosessen. Da det ikke var gjort, stod 
vi tilbake med Statsforvalteren i Nordland, som på eget tiltak kunne starte en 
lovlighetsundersøkelse. De tok ikke tak i det før utpå høsten 2022, og avslo.  Grunneierkravet 
om lovlighetskontroll som lå til grunn for avslaget, var ikke postlisteført av statsforvalter. 
Heller ikke maildialogen mellom BA og statsforvalter, hvor BA tar opp spørsmålsstillinger til 
belysning underveis i gravearbeidet.  
 Det fører for langt å ta med hele statsforvalterens argumentasjon ført i avslaget her. Enkelte 
hovedpunkter fra avslaget kan vi likevel ta med.   
I avslaget til grunneieren oppgir statsforvalteren innledningsvis at dersom “Statsforvalteren 
skulle foreta en lovlighetskontroll ville det måtte foretas omfattende undersøkelse som trolig 
også vil måtte omfatte flere representanter”. 
Statsforvalter konstaterer at “Kommunen bør ha en avklart holdning til hvordan forholde seg 
til habilitetslovgivningen”.  Det legges til grunn at det er en høy terskel for å gå inn med 
lovlighetskontroll.  
 
Statsforvalteren i Nordland har i mail 24.02.22 til BA, bekreftet sammenfallende synspunkter 
med jusinstansene som Frøya i 2018 la til grunn for sin habilitetsbehandling. I 
Statsforvalterens faktiske lovlighetskravbehandling datert 20.09.22, står det derimot: Når 
man skal vurdere om det gjør seg gjeldende særegne forhold og om avgjørelsen innebærer 
en «særlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nær personlig 
tilknytning til» må det ses hen til sakens overordnede karakter og at denne type vedtak ikke 
gir partsstatus. Annet ledd bør ikke praktiseres slik at den uthuler hovedregelen i første ledd. 
Det skal dermed en del til for å anse noe som særegent forhold. Det er vist til Frøya 
kommunes retningslinjer for habilitet. Disse bygger slik vi forstår det på konkrete 
problemstillinger i den kommunen og kan ikke uten videre legges til grunn som retningslinjer 
i andre kommuner» . 
 

7.MOTSTAND 

7.1 Vanskelig å få til muntlig dialog med oppdrettsledelse 

I dette prosjektet lyktes vi kun én gang å komme i muntlig kommunikasjon med tidligere 
folkevalgt oppdrettseier, og i prosjektets siste fase da miljøkonsekvenser skulle belyses, var 
det gjennomgående vanskelig å komme i kontakt med ledelsen i oppdrettsselskapene.  

7.2 Dagen protokollene forsvant og grunneier ble kontaktet 
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I første halvår av prosjektet var vi heldige og kunne nyte godt av Brønnøy kommunes 
søkbare arkiv, med sakslister og protokoller tilbake til 2015 for alle folkevalgte-utvalg i 
kommunen, inkludert det «faste utvalg for plansaker”. Her hadde vi kunnet lese hvordan den 
faktiske merknadsbehandlingen under arealplanarbeidet foregikk og hvem som deltok. Altså 
hvilke folkevalgte som behandlet andre grunneiere og offentlige myndigheters 
høringsinnspill og innsigelser til arealplanforslag. Samt om noen tok opp sin habilitet, rettet 
nye forslag etc.  For å sikre dokumentasjon bygget vi fra første dag opp eget arkiv med 
skjermbilder og nedlastinger fra protokoller etc hentet fra dette arkivet. Det var vi glad for 4. 
november -21. Da skjedde det to ting samtidig.  

Den søkbare mappen for «Det faste utvalg for plansaker»lå plutselig ikke lenger ute sammen 
med de andre utvalgene, og BA mottok mail fra grunneier som et halvt år før på 
leserbrevplass, hadde stilt de folkevalgte lovlighetspørsmål  knyttet til Gåsholman-
behandlingen. Hun opplyste å ha blitt ringt opp av ordførers rådgiver den dagen 
4.november, som beklaget at de ikke hadde svart på spørsmålene hennes. Den oppgitte 
årsak til kontakten var at ordfører ville besvare leserinnlegget.   
Vi kontaktet arkivverket med spørsmål om kommunen bare kunne fjerne protokollene uten 
videre, og satte søkelys i flere artikler på at planutvalget var fjernet fra nettsiden. Den 
søkbare mappen ble tilbakeført av kommuneadministrasjon som erkjente å ha fjernet den, 
men de varslet at historisk materiale ville bli permanent fjernet som søkbart materiale på 
kommunens nettside fra årsskiftet 2021/22, da et nytt arkivsystem skulle innføres. Etter BAs 
søkelys på saken, fastslo kommunestyret at det historiske arkivet ikke skulle fjernes, men 
skulle ligge ute på nettsida på permanent basis. Men likevel, skulle det gå to lange måneder 
på nyåret før det historiske post og protokoll-systemet igjen fungerte. Det var en stor 
hemsko for vårt gravearbeid, da det tok svært lang tid å få tilgang på annen måte. 
Nettsidene til Nordland fylkeskommune var i samme periode hacket, og nede en lang 
periode. Det medførte at våre innsynshenvendelser heller ikke her førte frem og at 
dokumenter ikke var søkbare. Når det gjelder Statsforvalteren - så unnlot de å svare på 
spørsmål angående vurdering av utslippstillatelse for Toftøya, tross flere purringer. 
Sentrale videoopptak var som tidligere omtalt heller ikke lagt ut av Brønnøy kommune, og 
måtte søkes spesielt om for å få ut.  
 
7.3 Negativ-stempel og takksigelser   
Når vi skal skrive om motstand, så reagerte styreleder i lokal næringslivsforening med 
leserinnlegg på BAs artikkelserie kalt Oppdrett i vekst, hvor han uttalte at BA satte ensidig 
fokus på negative sider ved økt utnyttelse av kommunens land- og sjøarealer.  Vi må da også 
få nevne at det har vært flere tilbakemeldinger fra lesere underveis via sms, mail og 
telefoner enn hva vi vanligvis opplever under vårt arbeid generelt. Mange av 
tilbakemeldingene til artikkelserien har vært som denne BA-leserens; 
“Flott at dere går i dybden på disse problemstillingene”.  
 
8.ORGANISERING AV ARBEIDET  
 
8.1 Fra alene til prosjektgruppe 
BA er en liten redaksjon på kysten midt i Norge. Vi er skrivende redaktør og fem øvrige 
redaksjonelle medarbeidere som skal dekke det løpende nyhetsbildet i vår region Sør-
Helgeland. Å ha gående et graveprosjekt som denne Skup-rapporten er et uttrykk for, 
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innebærer et stort redaksjonelt løft for å innfri pressens samfunnsoppdrag. Dette ved at en 
av redaksjonens journalister i andre halvdel av -21 og i 2022 har hatt graveprosjektet som 
hovedarbeidsoppgave.  Stiftelsen Fritt Ord bidro til at vi kunne fullføre prosjektet med større 
muskler våren 2022, inkludert finansiering av vikar for fast ansatt journalist og innleie av 
ekstra journalist i to måneder, samt innleie av konsulenthjelp fra Senter for undersøkende 
journalistikk. Da prosjektsøknaden ble sendt Fritt Ord i midten av november -21, var det med 
håp om at pandemien skulle være over og at en prosjektgruppe bestående av frikjøpt 
journalist, innleid journalist, redaktør og representanter fra SUJO kunne samles flere ganger i 
Brønnøysund fra januar og utover våren 2022. Men slik skulle det ikke gå. Pandemien 
vedvarte, og det gjorde også hjemmekontorløsningene og de digitale møtepunktene. 
Dermed ble vi en spredt prosjektgruppe. Men vi har hatt stor nytte av å kunne kommunisere 
via Signal-appen og med bruk av google disk etter SUJOs anvisning.  
Det ble lagt vekt på kildepleie underveis. Skulle vi kunne belyse saken med konkrete case, 
var vi avhengig av at grunneierne som kontaktet oss innledningsvis ikke trakk seg. Vi tok 
jevnlig kontakt for å stille oppfølgingsspørsmål og få oppklaringer ved behov. De viste 
interesse for vår fokus på det overordnede rammeverket, og stor tålmodighet. Samme type 
kontakt ønsket vi også å ha i forhold til tidligere folkevalgt oppdrettseier, men her ble 
mulighetene, som tidligere beskrevet mer begrenset. Det var også vesentlig at de aktuelle 
folkevalgte følte saken relevant nok, og var trygge nok til å ville uttale seg. Derfor var 
forberedelse fra vår side viktig. I vår evaluering av prosjektet med SUJO har det vært påpekt 
at bredden i problemstillingene våre har vært for stor, og at vi kunne hatt nytte av å 
innskrenke det. Samtidig var innskrenking vanskelig grunnet målet som var satt 
innledningsvis; en objektiv, bred og dokumenterende undersøkelse.  
 
I dette var innbefattet en uavhengig undersøkelse av miljøkonsekvenser knyttet til de 
planlagte tiltak i strandsonen og i fjorden. Dette på bakgrunn av kritikken grunneierne rettet 
mot kommunen; at utredningene var mangelfulle. For samfunnsnytten anså vi det vesentlig 
at problemstillingene ble belyst før de konkrete akvakultursøknadene var ferdigbehandlet i 
offentlige instanser. Dermed ble det en oppgave å både grave mange år tilbake, samtidig 
som vi måtte forholde oss til pågående søknadsbehandling og nyhetsbildet rundt dette. Det 
skapte tidvis frustrasjon å ikke ha kapasitet til å gjøre begge deler.  Vi hadde begrenset 
finansiering slik at øvrig prosjektjournalist kun var ansatt på vårparten 2022 i to måneder. 
Det var tilstrekkelig til å få gravd frem forholdene rundt eiendomsopsjonene som hadde 
kommet som et ekstramoment, samt at vi fikk belyst miljøkonsekvenser. Det ga også en 
mulighet til økt kvalitetssikring i utskrivingsfasen av habilitetsakene.  
 

9. DETTE ER NYTT  
 
Mai 2022:  Debattinnlegg https://www.banett.no/meninger/i/G3EKR9/havbruk-store-
muligheter-for-aa-utvikle-soer-helgeland i BA fra styreleder i Brønnøy Næringsforum hvor 
det hevdes at BA har satt ensidig fokus på negative sider ved en økt utnyttelse av stedets 
land- og sjøarealer.   
Juni 2022: Kommunestyret i Brønnøy ved ordfører avslår å ta opp oppdrettslokaliteten 
Gåsholman til ny behandling etter interpellasjon fra Rødt.  Under debatten som oppstår 
under interpellasjonen, blir det fra en nåværende representant i den tidligere folkevalgte 
oppdretterens parti Høyre, reist habilitetsspørsmål. Dette knyttet til en FrP-representant 
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som var fisker og hadde vært med å behandle arealplanen. Vi startet da nærmere 
undersøkelser av fiskerens roller og engasjement, inkludert gjennomgang av postjournal. 
Der fant vi at den tidligere folkevalgte oppdrettseieren som var ute av kommunestyret 
høsten 2019, på sommeren 2020 hadde engasjert advokat med påstand om at arealplanen 
var ugyldig grunnet at denne Frp-representanten skulle ha 
vært inhabil.  https://www.banett.no/nyheter/i/wAEnX5/paul-birger-torgnes-klaget-hevdet-
fisker-var-inhabil-og-arealplan-ugyldig  
Statsforvalteren ga ikke oppdrettseieren medhold. Heller ikke i hans krav om å få rette klage. 
Ingen av partene involvert i denne klagebehandlingen nevner” innspill eller 
høringsuttalelse”. Vi fant at FrP-representanten/fiskeren var styremedlem i fiskarlaget som 
hadde gitt innspill og høringsinnspill til arealplanen. Han hadde deltatt i innspillsmøter i 
kommunen under utarbeiding av arealplanen, og behandlet den som folkevalgt. BA har 
rettet spørsmål til statsforvalteren om hvor dette vil plassere seg i forhold til habilitet, uten å 
få svar.  
Juni -22. Et delt kommunestyre vedtar https://www.banett.no/nyheter/i/Jxaajm/bestemte-
seg-om-opsjoner-etter-halvannen-times-debatt-gruppemoete-og-tre-avstemninger 
at kommunen utløser de kommunale eiendomsopsjonene inngått med grunneierne på Toft 
for til sammen 20 millioner kroner, når man har en avtale med tidligere folkevalgt utbyggers 
selskap. Vedtaket innebærer at kommunen må ta på seg risiko.  
August 22: Etter at oppdrettsserien var publisert prøvde vi å få fiskeri og havminister Bjørnar 
Skjæran https://www.banett.no/nyheter/i/5GAnBz/ks-legger-frem-ny-rapport-fredag 
i tale. Ville han gripe inn, hva mente han om det BA har dokumentert i hans hjemfylke?  Han 
svarte oss ikke tross gjentatte henvendelser. Vi ble til sist henvist til å få svar fra ansatte i tre 
forskjellige departement som bestyrer hver sin del av forvaltningsreglene knyttet til 
arealplan. 
August -22: Under Arendalsuka i år la Norsk institutt for naturforskning og Holth & Winge AS 
frem en rapport utarbeidet for KS, for mer bærekraftig arealforvaltning i kommunene. 
Dosent Fredrik Holthe som fremla rapporten uttalte: – Dagens arealforvaltning baserer seg i 
stor grad på tillit. Denne tilliten baserer seg igjen på at kommune har kunnskap før 
beslutninger tas, kunnskap om rettsreglene og vilje til å følge opp lovgivningen; altså 
håndheve lovene. https://www.banett.no/nyheter/i/PoWekX/ks-rapport-vil-bryte-baandet-
mellom-utbygger-og-konsekvensutredning 
September-22: Vi fikk opplyst av Kommunaldepartementet at oppdraget  
https://www.mercell.com/de-de/tender/179154303/kartlegging-av-bruk-av-
kunnskapsgrunnlag-i-konsekvensutredninger-og-som-grunnlag-for-utarbeidelse-og-
framstilling-av-arealplaner-etter-plan--og-bygningsloven-i-kystnaere-sjoeomraad-
tender.aspx  var kunngjort 11.mai i år av Kommunaldepartementet med tilbudsfrist 14.juni. 
 – Kommunal- og distriktsdepartementet ønsker med dette oppdraget å få en bedre og 
oppdatert oversikt over om planene gir reelle avklaringer av arealbruken, særlig mellom 
akvakultur og andre interesser og hensyn, går det frem av departementets 
oppdragsbeskrivelse. Det er inngått avtale med konsulentfirmaet Salt i Lofoten, for 
gjennomføring. https://www.banett.no/nyheter/i/kE3l56/salt-lofoten-vil-inkludere-kystplan-
helgeland-i-departements-undersoekelse 
. 
Aug-november-22: Arvinger på Toft som sitter på halve arealet 
https://www.banett.no/nyheter/i/nW8n8J/arvinger-mener-opsjonsavtaler-ikke-er-gyldige-
lenger 
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Kommunens plan er å kjøpe tomtene for å selge dem videre til selskapet som har planer om 
landbasert oppdrett der.  
November 22: BA mottar LokalSkarven https://www.banett.no/nyheter/i/verO4V/ba-vant-
pris-for-beste-lokale-sak redaksjoner under 15 medarbeidere 
Desember 22: Vi avdekket i løpet av prosjektet at i perioden 2014 til 2021 ble to av tre 
innsigelser fra Statsforvalteren gitt på grunnlag av naturmangfoldloven ikke tatt til følge 
https://www.banett.no/nyheter/i/qW48LE/en-ulykke-for-biologisk-mangfold 
av regjeringen, som resultat av en villet politikk der man ønsker å overlate mer 
beslutningsansvar til kommunene og lokaldemokratiet. Flere av naturforskerne vi intervjuet i 
forbindelse med konsekvenser av kommunens arealplan, var bekymret for dette og pekte på 
det kommende naturtoppmøtet som ble avhold i Canada i desember 2022. I FNs Naturavtale 
som ble inngått under COP15 forplikter landene seg til å verne 30 prosent av naturarealene. 
Våre funn viser at utviklingen med lokal arealforvaltning og sentral motvilje mot å gripe inn i 
tilfeller hvor fagmyndighetene peker på gode grunner til naturvern, virker i motsatt retning.  
 

10. KONSEKVENSER 
1. Jussprofessor Ingunn E. Myklebust ved Universitetet i Bergen, og leder for forskergruppen 
i forvaltningsrett sier i en kommentar til BA dette angående plan og bygningsloven: 
 -Innbyggerne har ikke et veldig godt rettsvern; det gjelder både strandeiere og 
f.eks.yrkesfiskere fordi de ikke får individuelt varsel hverken etter plan og 
bygningsloven  eller akvakulturloven. Slik som systemet er rigget, er det en viss fare for at 
saker om akvakultur, går folk flest “hus forbi”, sier hun og krever lovendring. - Ja i de tilfeller 
en grunneier blir påvirket særlig og direkte av kommunedelens arealdel, typisk i saker som 
dette at en får akvakulturanlegg som nærmeste nabo, så bør det komme en lovendring som 
tydeliggjør krav om særlig varsel til berørte ved oppstart av 
kommuneplan. https://www.banett.no/nyheter/i/nWeWjL/jussprofessor-vil-ha-lovendring-
for-aa-sikre-grunneier-varsel 
 
 

2.Huseiernes Landsforbund har lagt inn høringsuttalelse i Havbruksutvalget.no , 
https://havbruksutvalget.no/se-innspill/page/3/ hvor de skriver at "den vanlige mann og 
kvinne må bli hørt" under regjeringens nedsatte Havbruksutvalgs utredningsarbeid for nytt 
regelverk. Foreningen krever å bli del av utvalgets nedsatte referanseutvalg. Dette på 
bakgrunn av BAs søkelys på hvordan dagens regime slår ut for fritidsbolig og fastboende der 
akvakulturanleggene legges. Deres krav om sete i referanseutvalget ble i BA avslått av 
Havbruksutvalgets leder Linda Nøstbakken 
https://www.banett.no/nyheter/i/GMGAyx/havbruksutvalgsleder-vil-ikke-ta-inn-huseierne 
i september -22. Hun uttalte at huseierne er mindre relevante for Havbruksutvalgets 
mandat. Havbruksutvalget skal legge frem sin rapport i mars -23.  
 

3.Etter publiseringen av oppdrettsserien rettet Brønnøy Rødt i juni -22 en interpellasjon 
i kommunestyret, https://www.banett.no/nyheter/i/34nv10/gaasholmanspoersmaal-fra-
roedt-ga-lang-debatt 
der de ba om ny behandling av Gåsholman-saken. Det ble avvist. Det samme kommunestyret 
vedtok å starte gjennomføring av eiendomsopsjonsavtalene.  
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er til administrasjonen når han
blir spurt om hvorfor han sig-
nerte avtalen uten kommunes-
tyrets godkjenning.

– Jeg stoler jo på at adminis-
trasjonen vet hva de gjør, at ting
er slik de skal være, sier Hans-
sen, som viser til at en opsjon-
savtale kun gir muligheter, uten
å binde partene.

– Det er først når man bestem-
mer seg for å gå videre at den
kommer til behandling i for-
mannskap og kommunestyre,
sierHanssen.

I avtalene signert i 2014, 2016
og 2017 er det også et siste punkt
som sier: «Partene skal holde
pris og avtale unntatt fra offen-
tlighet». Først i 2018 er dette
punktet fjernet fra avtaleteks-
ten.

Ville hakontroll
Hanssen sier han ikke vet hvor-
for partene ble enige om å holde
avtalen hemmelig.

– Men jeg vil tro at det var for å
sikre seg mot at andre skulle
kunne tre inn og kjøpe. Det ville
være en ulempe for oss, etter-
som vi da ikke ville kunne få
kontroll på hva som ble etablert
der. Det kunne komme inn noen
med andre interesser. Det han-
dlet om å ha kontroll på området
og hamuligheten til å tilby det til
en bestemt aktør, sierHanssen.
Det var Pål Trælvik som var

rådmann i Brønnøy da opsjon-
savtalene ble inngått i 2014. Han
bekrefter detHanssen sier.

– Det var viktig – og dessuten
kostnadsfritt – for å sikre even-
tuell næringsutvikling. Brønnøy
trengte da somnå arbeidsplasser
for å sikre utviklingen, sier Træl-
vik.

Etterlyste informasjon
Man får også inntrykk av at avta-
len har vært lite kjent blant de
folkevalgte. Fra formannskapets
behandling av reguleringspla-
nen i januar 2021, erArbeiderpar-
tiets Magnar Solbakk sitert slik i
BA:

«Samtidig sies det noe omops-
jonsavtalermed kommunen, går
dette både på eiendommer eller
er det også økonomiske forplik-
telser med? Hva betyr det at det
blir offentlig havn?Hva betyr det
økonomisk for oss, det er jeg in-
teressert i å vite». (BAnett 20. ja-
nuar 2021).

Magnar Solbakk bekrefter nå
overfor BA at han ikke var kjent
med opsjonsavtalen. Han satt
som kommunestyrerepresen-
tant i hele denaktuelle perioden.

– Jeg kan ikke garantere at vi
var blitt informert, det er alltid
veldig mye dokumenter og ve-
dlegg til politiskemøter.Mendet
hadde aldri vært noen fokus på
en slik avtale, og jeg kjente ikke
innholdet. Hadde avtalen vært
behandlet som en særskilt sak
burde jeg ha husket det, sier Sol-

BRØNNØYSUND
LILLEMORHESTVIK

Brønnøy kommune har helt
siden september 2014 sittet på
opsjonsavtaler som gir dem rett
til å kjøpe grunn til industriom-
råde på Toftøya. Avtalene har
blitt fornyet i 2016, 2017, 2018 og
2020, og inneholder blant annet
hvilken pris kommunen skal be-
tale for grunnen.

«Kun forhandlinger»
Det var daværende næringssjef
Knut Horn som i 2014 forhandlet
med grunneierne om kjøp av
grunn, men når BA snakket med
Horn om dette i januar 2022 un-
derstreket han at det kun var
snakk om forhandlinger.

– Slike avtaler krever behan-
dling i kommunestyret før de
kan signeres av ordfører på
vegne av kommunen, sier han til
BA.

– Vi satte opp en forhandling-
sprotokoll. Du kan si at avtalen
kun ble undertegnet av grun-
neierne. Det vi hadde var for-
handlinger om opsjonsavtale. Vi
kom ikke lenger, sierHorn.

Men avtalene som BA har fått
innsyn i hos Brønnøy kommune
er like fullt signert av daværende
ordfører Johnny Hanssen (Ap).
Første gang 24. september 2014,
siden er de fornyet i 2016, 2017,
2018 og 2020. I 2016 kommer det
inn et punkt i avtalen som sier at
«Avtalen er endelig gyldig fra
kommunens side når den er
godkjent av kommunestyret».

Ble ikkepolitisk behandlet
I 2019 gikk Hanssen av som ord-
fører, og i juni 2020 blir avtalen
fornyet og signert av nåværende
ordfører Eilif Trælnes (Sp). Når
BA etterspør hvilken politisk be-
handling somhar vært knyttet til
inngåelse av avtalene, henviser
Johnny Nielsen Hanssen, nå næ-
ringssjef, til kommunestyrets
behandling av reguleringspla-
nen for Toftøya i mai 2021. I pro-
tokollen fra dette kommunesty-
remøtet er det imidlertid ikke
nevnt noe om inngåelse av ops-
jonsavtalemedgrunneiere.Hell-
er ikke i saksfremlegget fra for-
mannskapet er opsjonsavtalen
nevnt. Avtalen er derimot refer-
atsmessig omtalt i selve regule-
ringsforslaget under overskrif-
ten «Forslagsstiller, plankonsu-
lent, eierforhold». Der er det
ganske enkelt fastslått at «Brøn-
nøy kommune har signert en
opsjonsavtale om kjøp av eien-
dommene ved vedtatt regule-
ringsplan».

Avtalen har med andre ord
ikke vært behandlet som egen
sak av kommunestyret verken
ved inngåelse i 2014, eller når
den sidenhar blitt fornyet.

«Binder ikkepartene»
Johnny Nielsen Hanssen henvis-

bakk.

«Burdevært behandlet»
Hanmener at avtalenburde vært
behandlet i kommunestyret før
den ble signert av ordfører.
– En ordfører kan inngå en in-

tensjonsavtale i forkant av kom-
munestyrets behandling, men
det er bare kommunestyret som
kan binde kommunen over tid.
Så avtalen burde vært behan-
dlet. Men hvilke konsekvenser
det har at den ikke ble det, det
kan jeg ikke svare på. Det er
usikkert.

– Hva tenker du om at avtalen
skulle holdes unna offentlighet?

– Spørsmålet er jo hvilken for-
retningsmessig karakter den
hadde. Men den burde ikke unn-
dras politisk vurdering i kom-
munestyret.

Ikkehelt hemmelig likevel
At kommunen hadde opsjon om
kjøp er imidlertid nevnt i kom-
munens årsrapport for 2015:

«Det er gjort noe forhåndsar-
beid for å se på mulighetene for
etablering av det neste større in-
dustriområdet i kommunen som
har god tilgang til sjø og kaier for
større fartøy kan etableres.
Grunneiere på Toftøya har gitt
opsjon på salg av grunn til kom-
munen. Det dreier seg i første

omgang om300dekar.»
Av kartutsnittene som følger

avtalen går det tydelig fram at
kommunen også ønsket å kjøpe
sjøarealer i Korngårdsosen.

Pris:18 -19millioner kroner
I desember i fjor meldte BA at
kommunen vurderer å overføre
opsjonsavtalen til utbyggerne på
Toftøya. Det er selskapet Helge-
land Miljøfisk som har søkt om
tillatelse til et stort anlegg for

landbasert lakseoppdrett på Tof-
tøya. Selskapet eies av Aquacul-
ture Innovation, hvor Paul Birger
Torgnes er største eier. Torgnes
var varaordfører da opsjonsavta-
len første gang ble inngått til-
bake i 2014.

Onsdag skal formannskapet
behandle saken.

«I møte med representanter
for Helgeland Miljøfisk AS /
Aquaculture Innovation AS, er
det bekreftet at de ønsker at

Næringssjef JohnnyNielsenHanssenhar
forberedt saksfremlegget til onsdagens
behandling avopsjonsavtalene i Brønnøy
formannskap.Hanhar selv signert avtalene
somforeligger fra 2014, da i egenskapav
ordfører.Foto: SimonAldra

Første avtaler ble signert i 2014

Kommunen inngikkhemmeligo
Avtalen somgir Brønnøy kommune rett til å kjøpe
grunn på Toftøya ble aldri behandlet av
kommunestyret. Nå skal opsjonene overføres til
utbyggerne avHelgelandMiljøfisks landbaserte
oppdrettsanlegg.

Ordfører JohnnyHanssen signerte avtalene,men sier han ikke
vet hvorfor parteneble enig omåholdedenhemmelig.Her i
planutvalgsmøte i 2014,med tidligere rådmannPål Trælvik og
varaordfører Paul BirgerTorgnes (H).Foto: LillemorHestvik
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Daopsjonsavtalene første gangble opprettet i 2014, var det for
etmindre areal ennhvaAquaculture InnovationASnå
planlegger å byggeut.Foto: Aquaculture InnovationAS

kommunen utløser samtlige
opsjoner for å videreselge hele
området til deres eiendomssel-
skap for kostpris (ervervskost-
nader inkl. omkostninger).»
skriver rådmannen i sin innstill-
ing til formannskapet.

I sakspapirene er det opplyst
et prisestimat på «ca. 18–19 mill.
kr» for å innløse alle arealene i
reguleringsplan for Toft næring-
sområde.

Næringssjef Johnny Hanssen

har selv forberedt saken til for-
mannskapet.

– Brønnøy kommune kan ikke
risikere å bli sittende med areal
som det ikke blir noe av. Vimå få
løst ut opsjonene, men vi må ha
en transportavtale, sier Hans-
sen.

lillemor@banett.no
41689000

opsjonsavtale

BRØNNØYSUND
SIMONALDRA

Under onsdagens formann-
skapsmøte fikk politikerne en
sak til behandling om å løse ut
denne opsjonsavtalen.

Først inngått i 2014
Avtalen ble opprinnelig inngått
mellom kommunen og to grun-
neiere i 2014, da Marine Harvest
så etter steder å legge en fôrfa-
brikk langs kysten, og Toftøya
ble ansett å være egnet på grunn
av blant annet plasseringen. På
dette tidspunktet var området
mindre, bare 300dekar.

– Avtalene ble forelagt grun-
neierne og ordfører, som da var
meg selv. De ble underskrevet,
fortalte næringssjef JohnnyNiel-
sen Hanssen, som altså var ord-
fører fra Arbeiderpartiet i 2014.
Senere var ikke Marine Har-

vest-fabrikken lenger aktuell i
Brønnøy, men opsjonsavtalen
ble videreført for å sikre muligh-
eten til å utvikle området. Tonye
grunneiere sør for det opprinne-
lige området ble også inkludert i
opsjonsavtaler.

18–19millioner
Ifølge saksfremlegget gir en
gjennomgang av arealene sett
oppmot opsjonsavtalene et pris-
estimat på cirka 18–19 millioner
kroner for å løse ut opsjonene.

Allerede i 2016 var det planer

på Toftøya om landbasert opp-
drett, fortalte næringssjefen.

– Men da var det skjær i sjøen
med teknologien, de var usikre
på omdet gikk å ha så stor fisk på
land. Rolf Nordmo presenterte
en «masterplan» for formann-
skapet, og man så at dette var
noe å ta videre, saHanssen.

Etter hvert tas området inn i
kommuneplanens arealdel, og
det settes i gang enprivat regule-
ringsplan.

– Tomuligheter
– Vi kan enten si vi ikke ønsker å
ta i bruk opsjonene og legge bort
arbeidet vi har gjort tidligere, så
må andre se på muligheten med
grunneierne. Eller så løser vi ut
opsjonene og har en juridisk av-
tale om at et selskap på forhånd
kjøper ut arealet på opsjonene.
Når vi gjennomførerdethar vi en
avtale om transport som gjør at
vi ikke tar noen risiko der vi kan
komme til å sitte på arealet uten
å få solgt det, sa han.

Det kan være naturlig at Hel-
geland Miljøfisk, som har søk-
nad inne om konsesjon kjøper,
mente han, men de kan også
være én av flere parter somkjøp-
er, og som så tar grunnen inn i et
utbyggings- eller eiendomssel-
skap som tar for seg infrastruk-
tur.

– 6milliarder
– Kostnadene somer beregnet på
området er rundt 6 milliarder
kroner ut fra planene som er lagt
frem nå. Alt av planering og
sprengingsarbeid må gjøres før
det er fisk på land. Fisk kandø av
rystelser og forstyrrelser, poeng-
terte næringssjefen.

Varaordfører Tore Tveråmo
(H)mente det var naturlig å følge
innstillingen, og håpte at man
fikk gjennomført «transporten»
av eiendommene til selskapet
som skal kjøpe dem så fort som
mulig, og riktig.

–Det er vel stort sett havbruks-
næringa som har mulighet til å
bidra til så storeprosjekter.Kom-
munen har bidratt positivt til
dette, og jeg regner med at
denne transaksjonen går raskt
og risikofritt, sa Magnar Solbakk
(Ap).

Enstemmigvedtatt
Kommunedirektørens innstill-
ing, som ble vedtatt enstemmig
av formannskapet, er at kommu-
nen løser ut opsjonene som er
inngått, men ikke før det forelig-
ger en juridisk bindende avtale
om videresalg til kostpris - kjø-
pesum inkludert omkostninger.
Videre gis kommunedirektøren
fullmakt til å fullføre prosessen
med innløsningen av opsjonene
og å inngå avtaler innenfor ram-
mene av saksutredningen.

Sist at kommunen tar initiativ
til å iverksette prosessenmedut-
byggeravtaler om infrastruktur
så snart saken er avklart.

Saken skal også behandles i
kommunestyret neste uke.

simon@banett.no
48514196

Enstemmig vedtak

Formannskapet vil
utløse opsjonsavtaler
Opsjonsavtalene for
Toft næringsområde
kan koste18–19
millioner å låse ut,men
forutsetningen for
vedtaket er at
kommunen gjør dette
uten risiko.

Her fra formannskapets behandling av sakenomåutløse opsjonene forToft næringsområde
onsdag.Foto: Foto: SimonAldra

ApsMagnar Solbakkhåpte at
transaksjonenble
gjennomført raskt.
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– Da han snakket om lakseopp-
drett trodde jeg det var noe som
skulle foregå ute på sjøen.

Det er en fin høstdag i starten
av oktober i 2018. Vigdis Gunder-
sen er i ferd med å legge nytt ve-
randadekke på det gamle huset
hun kjøpte noen år tidligere i
idylliske Korngården på Toft.
Gundersen er en nevenyttig
dame, hun har allerede revet det
gamle torvtaket på huset og lagt
nytt tak. Vinduer og dører er
skiftet ut. Pipa var det sprekk i,
så den har hun revet. Nå skal hu-
set få terrasse hvor man på fine
sommerdager kan nyte stillhe-
ten og naturen.

Det kommer en mann gående
på veien. Han kommer bort til
henne og hilser på, spør om det
er greit at han har parkert bilen
på eiendommen hennes, borte i
enden av innkjøringen der grus-
veien går over i en kjerreveg.

– Det var en hyggeligmann det
altså, høflig. Han visste tydelig-
vis at det var min eiendom, for
han kom og spurte om han
kunne stå der med bilen. Han
skulle se på området. Han sa at
det var planlagt oppdrett og en
veg, forteller Gundersen.

Konsulent ogkatta i sekken
Hunhusker ikke navnet hans ell-
er hvilket selskap han jobbet for.
Han var bare en som parkerte på
vegen hennes, og hun la først
ikke så mye vekt på det han for-
talte. Det har dessuten gått mer
enn tre år når BA denne januar-
dagen treffer Gundersen i hjem-
met hennes på Laukholmen i
Brønnøysund, også dette et hus
somhun selv har restaurert. Hun
ser oppgitt ut mens hun tenker
tilbake på møtet med ham som
hunbare kaller «konsulenten».

– Jeg trodde det bare var prat,
jeg hadde jo ikke fått noen infor-
masjon. Da han snakket om lak-
seoppdrett trodde jeg det var
noe som skulle foregå ute på
sjøen. Jeg skjønte jo etterpå at
jeg hadde kjøpt katta i sekken,
sier hun.

Senere kom det nemlig brev
med varsel om oppstart av de-
taljregulering for naboeiendom-
men.

– Det var da vi begynte å en-
gasjere oss. Det er jo så gedigent
svært.

1,4 kilometer langt
Fem hundre dekar. Det er stør-
relsen på det planlagte industri-
området på Toft. Fem hundre
dekar er fem hundre tusen kva-

dratmeter. Et område like langt
som fra Havnesenteret til Brøn-
nøysundbrua. Fra terrassen som
Gundersen snekret på denne
høstdagen vil hun ikke lenger se
solen blinke i sjøen der i sør, va-
len skal nemlig fylles igjen med
utsprengte masser og dekkes
med store oppdrettskar. Åsene
som skjermer mot vestavinden
skal sprenges bort. Det skal by-
gges bygninger, kaianlegg og
veger. Korngårdsosen skal ikke
lenger være et fredelig og ube-
rørt naturområde, slik det var da
Gundersen kjøpte eiendommen.

– Jeg har brukt masse tid og
penger her ute. På gjerding. Vi
har bygd en liten fjøs, forteller
hun.

I Trondheim bor Ann Karin
Henriksen. Hun har overtatt
barndommens ferieparadis i
Korngårdsosen på Toft gjennom
arv.Huset er lite og værslitt,men
eiendommen har likevel stor
verdi forHenriksen.

– Det har vært vår ferieplass i
alle år siden jeg ble født. Moren
min var født og oppvokst der, de
har eid stedet i generasjoner. Vi
var såheldige, det er jo en fantas-
tisk plass, sier Henriksen når BA
treffer henne hjemme på Ran-
heim i januar.

Hun får samme brevet som
Gundersen, og blir like overras-
ket.

– Da det gikk opp for meg hva
somvar i ferdmed å skje, da kom
det somet sjokk, sierHenriksen.

Hvordan er det mulig at Vigdis
Gundersen og hennes nabo Ann
Karin Henriksen ikke visste om
hva som skulle skje på Toftøya?
Kommunen hadde jobbet med
planene i nesten fire år.

Næringsareal
Vi må helt tilbake til 2012 for å
finne starten på denne historien.
Da begynte Brønnøy kommune
arbeidet med ny kommuneplan.
Det var ingen hemmelighet at
kommunen lette etter nye næ-
ringsområder. Våren 2013 hadde
kommunen gjennomført folke-
møter i grendene. En ny runde
med grendemøter, nå med kom-
munens nye arealplan som eget
tema, blir gjennomført på Tor-
get, Trælnes,Mosheimog iHom-
melstø i april 2014. Det ble ikke
ført referat fra møtet på Torget,
men ifølge daværende ordfører
JohnnyHanssenvarnæringsom-
råde påToftøya tema.

– Næringsutvikling ogmuligh-
et for nye arbeidsplasser på Toft
var et av de temaene som virke-
lig engasjerte folk ute i øyene.
Jeg husker det ble tatt opp kart
på projektoren og vist fram ar-

ealer og områder, sierHanssen.
Men dette er fleremåneder før

Gundersen starter prosessen
med å kjøpe eiendom ved Tof-
tøya. I denne perioden bodde og
jobbet hun i Oslo, opplyser hun
til BA. Og Ann-Karin Henriksen
bor på en annen kant av landet.

Ville tilby tomt til fabrikk
Våren 2014 hadde oppdrettssel-
skapetMarineHarvest gått bredt
ut til norske kystkommuner og
varslet at de ville bygge en ny
fôrfabrikk, og Brønnøy kom-
mune kastet seg med i lokalise-
ringskampen.

Daværende ordfører Johnny
Hanssen er i dag næringssjef i
Brønnøy kommune. Han sier
han selv var veldig «på» for å
kunne tilbyMarine Harvest tomt
i Brønnøy.

– Vi hadde brukt opp industri-
områdene i kommunen og
trengte arealer som var knyttet
til sjø, sier han.

I løpet av våren og sommeren
2014 forhandlet Brønnøy kom-
mune frem en avtale med grun-
neiere på Toftøya om rett til å
kjøpe tomter til et fremtidig næ-
ringsområde, en opsjonsavtale
som aldri ble behandlet av kom-
munestyret i Brønnøy og som in-
neholdt en klausul om å holde
den «unntatt fra offentlighet».
Avtalen ble undertegnet i sep-
tember 2014. Omtrent på samme
tid møtte Vigdis Gundersen
landbrukssjef Odd Reidar John-
sen for å avklare om hun kunne
kjøpe eiendommen i Korngår-
den.

– Det ble ikke sagt noe på det
møtet om at det skulle bli et næ-
ringsområde der, sier Gunder-
sen.

Landbrukssjef Odd Reidar
Johnsen bekrefter at næring-
sområdet på naboeiendommen
ikke var tema på møtet med

Gundersen den gangen.
– Det kan stemme, det. Nå var

ikke det (næringsområdet,
red.anm.) min oppgave, det var
planavdelingen som jobbet med
det, sier Johnsen til BA.

Han mener det var «allment
kjent» at kommunen planla næ-
ringsområde der.

– Det var ganske mange grun-
neiere som var involvert i pro-
sessen med opsjonsavtalene,
blant annet et stort sameie på
Toftøya. Det er et gammelt ret-
tighetsområde, med rettigheter
til beite, sier Johnsen.

Torgnesfirma innpåbanen
Marine Harvest landet aldri på
Brønnøy, i stedet bygde de en ny
fabrikk i Skottland. Kommunen
beholder imidlertid planene om
næringsområde på Toftøya og
fornyer opsjonsavtalene med
grunneierne både i 2016 og i 2017.
Først på senhøsten 2017 dukker
næringsområdet opp i media ig-
jen, når det Torgnes-eide opp-
drettsselskapet Aquaculture In-
novation lanserer en såkalt mu-
lighetsstudie for Toft-området.
Regjeringen hadde åpnet for lø-
pende tildelinger av oppdrett-
stillatelser for landbaserte an-
legg, og nå vil selskapet bygge et
slikt anlegg på Toft. Daværende
leder for selskapet, Rolf Nord-
mo, skriver til kommunen at de
har kartlagt aktuelle områder og
kommet til at en lokalisering i
forbindelse med «kommunens
planlagte næringsområde» på
Toftøya er meget aktuell. Brøn-

nøysunds Avis omtaler planene
1. desember dette året, under tit-
telen «Utreder oppdrett på
land». Artikkelen viser både et
flyfoto av området der det fore-
slåtte næringsområdet er mark-
ert samt en plantegning av ut-
byggingen.

På denne tiden er det datteren
til Vigdis Gundersen som bor i
huset i Korngården. Når vi spør
Gundersen om hun ikke nå
burde blitt klar over planene, ris-
ter hunpåhodet.

– Jeg abonnerer ikke på Brøn-
nøysunds Avis. Det ble heller
ikke snakket om dette blant folk
jeg omgås, sier Gundersen.

Beholdt opsjonsavtalen
Først i mars 2018 legger kommu-
nen fram sitt forslag til areal-
plan. Nå forsvinner klausulen i
kommunens opsjonsavtale med
grunneierne på Toft om å holde
avtalen unntatt offentlighet. Nå
arrangerer kommunen også et
nytt folkemøte om Torgøyan,
denne gangen på Nordhus skole,
der næringsområdet var ett av
hovedtemaene.

– Nå vil de sikkert si at det har
vært annonse i avisen og at jeg
burde sett den, men hvem er det
som får med seg slikt? Jeg abon-
nerer ikke og jeg fikk det ikke
med meg. Jeg var opptatt med
mitt, det var så mye annet som
skjedde i livet mitt, sier Gunder-
sen.

På senhøsten starter så kom-
munen opp reguleringsarbeidet
for Toftøya i samarbeidet med

Nabo til prosjektet på Toft

–Detkom
somet sjokk
De er nærmeste naboer,men visste ingenting om
planene for det som skal bli et av landets største
landbaserte oppdrettsanlegg før
detaljreguleringen startet.

VigdisGundersen .

AnnKarinHenriksen.

Foto:
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Vurderte å flytte
I Trondheim forteller Ann Karin
Henriksen at datteren hennes
tok kontakt med utbyggingssel-
skapet da de ble varslet om regu-
leringsoppstart på Toftøya. Hun
var sikker på at det måtte ha
skjedd en feil. Hvorfor hadde de
ikke blitt varslet tidligere? Hvor-
for var de ikke blitt involvert da
kommunen ville legge Toftøya
inn som næringsområde i areal-
planen? De var jo nærmeste na-
bo, huset deres ligger bare fåme-
ter unna.

– Denne prosessen har gått oss
hus forbi, sierHenriksen.

– Jeg ble syk i 2016. Jeg klarer
ikke å huske om vi har fått noen
beskjed, jeg har hatt kreft og har
vært i behandling. Men jeg syns
det er rart. Vi har jo hatt planer
om å være der, å gjøre noe med
stedet. Mannen min er snekker,
og han driver og utdanner seg til
å jobbe i oppdrettsnæringen. Vi
har til og med snakket om at vi
kunne bosette oss der, sier hun.

Tror eiendomblir verdiløs
Resten er historie. 2. oktober
2019 blir kommunens nye areal-
plan foreløpig vedtatt i kom-
munestyret og Toftøya satt av til
næringsformål.

I februar 2021 legges utbyg-
gingsplanene for landbaserte
oppdrettsanlegget frampå folke-
møte på Toft. Nå deler befolkn-
ingen seg raskt i to leire: De som
vil verne om naturområdet på

Toftøya og de som vil ha utbyg-
ging på grunn av vekst og nye ar-
beidsplasser. Vigdis Gundersen
skriver høringsuttalelse mot re-
guleringsplanenog får 40under-
skrifter til uttalelsen. Omtrent
samtidig stiller 50 personer seg
bak et leserinnlegg i BAder de gir
støtte til prosjektet.

Også Ann Karin Henriksen
skriver høringsuttalelse. Hun er
både oppgitt og forbannet over
ikke å bli hørt.

– De sier at vi ikke blir berørt,
men alle skjønner jo at hele om-
rådet blir forandret. Hele eien-
dommen min blir verdiløs. De
sier at «det eneste som vil gå
utover dere er en liten bit av en
sti». Men vi er jo ikke blitt spurt
en gang.
17. mars 2021 leverer statsfor-

valteren innsigelse mot detaljre-
guleringen av næringsområdet
på Toft ettersom nedbygging av
Toftøya vil gå på bekostning av
nasjonalt viktig og truet natur,
men innsigelsen settes til side av
kommunaldepartementet.
15. desember 2021blir kommu-

nens arealplan endelig vedtatt
etter å ha blitt godkjent av Kom-
munaldepartementet.

Har spinket og spart
Verken Vigdis Gundersen eller
AnnKarinHenriksenhar så langt
blitt tilbudt noen form for er-
statning for tapet de opplever.

– Jeg har lagt ned uhorvelig
mange timer der. Hvis jeg skal ta
med arbeidet jeg har gjort selv
blir det kanskje bortimot 1,5 mil-

lion kroner. Jeg har spinket og
spart og satt av penger til op-
pussing. Jeg har alltid vært vel-
dig forsiktig med pengene mine,
sier Gundersen.

Ann Karin Henriksen sier hun
føler seg overkjørt av oppdretts-
selskapet.

– Dette er jo ikke noe risiko-
prosjekt for dem, de kommer til
å tjene enormt mye penger på
dette. Jeg ser at det er viktigmed
arbeidsplasser, og hadde jeg ikke
hatt noe der, så hadde jeg sikkert
ikke brydd meg om det. Men
dette er noe som dreier seg om
meg, om lukter og lyder som har
vært viktige for mitt liv, og som
jeg gjerne skulle hatt med meg
når jeg ble gammel. Men det får
jeg ikke, det blir jo ødelagt, sier
Henriksen.

Daværende ordfører Johnny
Hanssen sier til BA at kommu-
nen ikke hadde sett det som ak-
tuelt å varsle naboene om at de
jobbet med planer om næring-
sområde like ved eiendommene
deres, og viser til at de er blitt
varslet «på vanlig måte» i forbin-
delsemed reguleringsarbeidet.

– I etterpåklokskapens lys er
det selvfølgelig beklagelig om
det er grunneiere som føler at de
ikke har blitt hørt. Nå er det fort-
satt usikkert om det blir noe av
planene for området. Men når
ting skal inn i en realiseringsfase,
så må alle få så god kunnskap
sommulig om hva det dreier seg
om, og så må hver enkelt gjøre
seg opp en mening. For vår del
legger vi ut informasjon som vi

tror er god nok, men vi vet jo at
det er en utfordring å gi god nok
informasjon slik at alle forstår
det, på alle nivåer, sierHanssen.

– Saken har ført til splittelse
blant befolkningen på Toft.
Kunne dere gjort noe annerledes
for å unngå det?

– Nei, det tror jeg ikke. I en ar-
ealplanfase er det mange ting
man ikkevet ennå. På ennæring-
stomt kan det bli alt fra tomat-
drivhus til store fabrikker. Man
kan sette begrensninger i forhold
til høyde og slikt, men det er
vanskelig å skulle forutsette hva
som blir det endelige resultatet.
Det var vel ingen som kunne for-
estille seg den gangen i 2014 at
det skulle bli landbasert opp-
drett der, det var jo ingen som
drev med slikt på land den gan-
gen. Men at det har blitt en slik
dyp splittelse på Toft, det smer-
ter meg å høre. Det er absolutt
ikke den tilbakemeldingen jeg
har fått. Det er ikke bra.

Annerledes?
– Jeg tror alle må gå i seg selv,
manmå være mer åpen og etter-
spørre informasjon. Vi i kommu-
nen er litt avhengige av å få tilba-
kemeldinger, sierHanssen.

I Korngårdsosen på Toft står
det gamle nordlandshuset til
Vigdis Gundersen fortsatt uten
vedovn. Etter at pipa ble revet
var planen å mure opp en ny og
lage et nytt ildsted. Men den ne-
venyttige kvinnen som har pus-
set opp to hus, som har revet tak
og snekret veranda, hun orker

ikke.
– Gnisten er borte. Den har de

tatt frameg.

Uten tale og stemmerett
Det hører med til historien at da
reguleringsplanen for Toftøya
næringsområde skulle behan-
dles i kommunestyret i 12. mai i
fjor var hun selv til stede i salen
som vararepresentant for Sen-
terpartiet. Men hun kunne ver-
ken delta i debatten eller benytte
anledningen til å stemme mot
forslaget.

– Jeg tok det opp på gruppe-
møte i forkant av kommunesty-
remøtet, at jeg ville stemmemot
forslaget. Da ble jeg pålagt å si
meg inhabil, forteller Gunder-
sen.

Av protokollen fra møtet går
det fram at Gundersen gjorde
somhunhadde fått beskjed om:

«Representant Vigdis Gunder-
sen (Sp) stilte spørsmål om sin
habilitet grunnet hun har en hø-
ringsuttalelse til saken som na-
bo. Hun ble kjent inhabil etter
Fvl. § 6.a som part i saken mot 1
stemme.» Den ene som stemte
mot var Rødt-representant Mar-
ianneNielsen.

lillemor@banett.no
41689000

Korngårdenmed turveien foran somskiller grunneierneVigdis
GundersenogAnnKarinHenriksen fraAquaculture Innovation
ASutbyggingsområdeToft næringsareal.Huseneermerket
med rød ringpå illustrasjonen t.v.Foto: BenteMilde
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splasser, sier daglig leder Rolf
Nordmo i CodfarmAS, som
uttaler seg på vegne avutbygger
i denne saken.
Selskapene under Campus

Blå-paraplyen, CodfarmASog
HelgelandMiljøfiskAS, har så
langt fått utslippstillatelse på
Gåsholman- lokaliteten og by-
ggetillatelse for det landbaserte
anlegget på Toftøya. LOogAr-
beiderpartiet, NHOogHøyre
støtter landanlegget, som tils-
varer 33 ordinære oppdrett-
stillatelser i sjø og kan bli blant
landets største.

Fiskerbøndenes arvinger,
arbeiderbevegelse og kapital

avgitt kritiske høringsuttalelser
til Codfarms akvakultursøknad.

– Konsekvensene utredet av
Brønnøy kommune er i beste fall
sværtmangelfulle. Her er det
slett ikke registrert at det finnes
bebyggelse på Småværet. Når
grunneiere og berørte naboer
ikke varsles, eller informeres,
kan slike åpenbare feil ikke
rettes opp. Vi er heller ikke var-
slet om reguleringsplanen for
området. Slik vi ser det, er
«tyngdekraften» i denne saken
skremmende,med tanke på
kommunens ønske omarbeid-
splasser sammenmedkap-
italsterke krefter somer villig til
å satse. Samtidig somvi bevisst
er fratattmuligheten til å si vår
mening til riktig tid i saksgan-
gen. Vi er utsatt for et ran,mener
søstreneBenthe ogBjørgNilsen
i Småværet.

Det gamle handelsstedet som
er blitt skole- og oppdrettssel-
skapet TorghattenAquaAS,
liggermidt i Torgnessundet som
leder til Småværet. Konsernet
loverminst 300 arbeidsplasser
hvis oppdrettsplanene påTof-
tøya tillates. I tillegg har de

Roy Jacobsens hovedperson
Ingrid vokser opppåBarrøy.
Havet er hennes eventyr. Fis-
ken, stormen, fattigdommen.
Hun eier årstidene, fuglene og
horisonten. På handelsstedet
bortenfor øya sitter de somhar
hånd ompengene og statsmak-
ten.

I silhuettmot himmelen100 år
etter står firemennesker på øya
Småværet. De er arvinger av hus
etter kystens fiskerbønder,
tradisjonsbærere og i høring-
suttalelser voktere av det rene
havet, de hvite strendene, tan-
gen, fisk, fugle- og dyreliv som
omkranser dem i et nesten ube-
rørt landskap.Menuansett i
hvilken himmelretning de snur
seg i det flate sjølandskapet, så
vil øyet omkort tid fange et
oppdrettsanlegg. Alt innen en
omkrets på 5 kilometer. Dette
hvis allemulighetene i Brønnøy
kommunes nylig godkjente
arealplan utnyttes. To akvakul-
tursøknader foreligger allerede.
Arvingene setter nå sin lit til at
fylkesinstansen stopper utbyg-
gingene.De er blant et tyvetalls
grunneiere og berørte somhar

etablert utdanningstilbud på
Toft og planlegger torskeopp-
drett påGåsholman i Småværet.

Torskeoppdrettsanlegget er
dimensjonertmed fôrflåte,
sentralfôringsanlegg, diese-
laggregat, lysanlegg og timærer
i øyværet. I søknaden er disse
oppgitt å ha en omkrets på120–
160meter og vilmed fortøyn-
inger ifølge oppgittemål på
selskapets kart, strekke seg nær
halvannen kilometer.

– Jeg skjønner at noen som
kommer nært opp til anlegg ikke
synes det er hyggelig,mendet er
konsekvensen omvi skal ha
næringsutvikling og arbeid-

stårmot hverandre i Småværet.
Kunnedet vært unngått?

Våren 2021klaget søstrene
Bjørg ogBentheNilsen over å
ikke ha blitt kontaktet da Brøn-
nøy kommune besluttet å legge
tre søkbare områder for ak-
vakultur rundt deres øy. Kom-
munen, somda skulle behandle
Codfarms oppdrettssøknad,
hadde da fått kritiske høring-
suttalelser fra et tyvetalls grun-
neiere og berørte av utbygging-
sområdet vest for Torghatten.

Lokalpolitikerne fastslår
likevel at akvakultursøknaden
er i trådmed arealplanen, og
sender den videre til overord-
nedemyndigheter. Dettemed
enpassus omat kommunen
legger til grunn at dennye in-
formasjonen «vurderes nærm-
ere i den videre behandlingen av
saken». Samt et ekstraforslag fra
SivAglen (Ap): «Vi ber omat
fylkeskommunen vurderer om
det er riktig ogmulig å stille krav
til utforming av anlegg og tek-
nisk installasjon som tar hensyn
til bekymringer knyttet til for-
ringelse av utsikt, samt foru-
rensning fra lys og støy i om-
rådet.»

Menhvordan er detmulig at
grunneiere og kommune ikke
kjente til hverandre etter åtte års
utarbeiding av ny arealplan,
med konsekvensanalyse (KU) og
avholdte grendemøter. Var
grunneierne usynliggjort, og
kan lokalpolitikerne bare sende
naboklagene videre?

Desomer streken i d

Søstrene i Småværet innringes av akvakultur i
kommunens nye arealplan,men er strøket ut av
konsekvensanalyse og oppdrettssøknad. – Det er
somå oppleve Roy Jacobsens roman «De
usynlige», bare at nå er vi i 2022, sier Bjørg og
BentheNilsen.

–Hvis ikkevi er berørt, hvemerdet da, spørBjørgNilsenmed
konaAnita Jørgensenog søsterenBentheNilsen i Småværet. De
vil ha slutt pådet deopplever somusynliggjøring fra
behandlendemyndigheter ogutbygger, og er blant et tyvetalls
grunneiere ogberørte somhar stilt segkritisk til
oppdrettsplanene i utløpet avToftsundet .Foto: Privat

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst

BA har spurt saksbehandlerne
bak arealplanen i Brønnøy kom-
mune om hvem sin lokalkunn-
skap som ble lagt til grunn, og
hvorfor «bosetting og fritidsbe-
byggelse» og «folkehelse» ble
strøket ut av den kommunale
konsekvensanalysen for Gåsh-
olman i Småværet. Da kommu-
neplanlegger Lill AnitaHornori-
enterte kommunestyret i 2020,
la hun vekt på at det var gjort et
bredt konsekvensanalysearbeid

men under varierende regel-
verk. Når BA spør i 2021, viser
hun til tidligere Kystplan Helge-
land.
– Konsekvensanalysen på

Gåsholman og Burøya ble først
gjort i regi av Kystplan Helge-
land, så kanskje Mona Gilstad
kanhjelpe deg, sier hun.
Gilstad var prosjektleder for

KystplanHelgeland; et regionalt
arealplanarbeid for tiltak i sjø
som Brønnøy kommune trakk

seg ut av i 2017. Da hadde de
blant annet mottatt en innsi-
gelse fra fylkesråd for folkehelse
Ingelin Noresjø, som mente de
samlede konsekvensene for fri-
luftsliv, naturmangfold, land-
skap, samt land versus sjø ikke
kom frem i kystplanforslaget.
– Mangelfulle utredninger

svekker konsekvensutrednin-
gen som verktøy for å avveie
forskjellige arealinteresser opp
mot hverandre. Mangelfulle

utredninger kan også være en
saksbehandlingsfeil, anførte
Noresjø.
– Hva Brønnøy kommune

gjorde med konsekvensanaly-
sen etter at de forlot samarbei-
det, kan ikke jeg svare for sier
Gilstad i dag.
Det kan heller ikke tidligere

saksbehandler av arealplanen
Line Marie Tholstrup, som svar-
er at hun har sluttet i Brønnøy
kommune. Heller ikke plansjef

Gunvald Eilertsen hadde svar på
dette i august 2021, like før han
gikk avmedpensjon.
– Saksbehandler har dessverre

sluttet. Konsekvensanalysen er
et øyeblikksbilde; en skjønns-
messig vurdering gjort av saks-
behandler, og jeg kan ikke bidra
med noe utfyllende i forhold til
dette, sa Eilertsen.

Nordland fylkeskommuneadvarteompotensiell saksbehandlingsfeil
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BAhar gått gjennomkonsek-
vensanalyse og søknadsskjema
for utbyggingsområdeGåshol-
man. Vi har funnet at en strek er
alt som finnes i konsekvensana-
lysens rubrikk for bosetting og
fritidsbebyggelse, hvor det for
øvrig brukes tallverdier for å
fastsette grad avnegativ eller
positiv konsekvens.

Somkilde til rubrikkenhvor
bosetting og fritidsbebyggelse er
strøket ut, er det oppgitt «lo-
kalkunnskap». I samme skjema
har rubrikken «næringsliv og
sysselsetting» fått verdien pluss
2, begrunnetmed at «tiltaket
kan gi nye arbeidsplasser».
Utbyggingsområdet Gåsholman

er vurdert i forhold til eksiste-
rende lokaliteter 6–7 kilometer
unna,men ikke i forhold til de to
øvrige utbyggingsområdene
Burøya ogToftøya innen om-
krets av 5,3 kilometer. Den sam-
ledemiljøbelastningen er vur-
dert i formav en totalvurdering
av alt sjøareal i kommunen.Når
det gjelder Codfarms akvakul-
tursøknad for Gåsholman i Små-
været, så står det «Ingen kjente»
under «Hvilken andre bruk/
interesser er det i området».

I akvakulturloven står det at
tiltakshaver selv, skal vurdere
om tiltaket kan få vesentlige
virkninger formiljø eller sam-
funn. BAhar først henvendt seg

til Knut Idar Torgnes i Campus
BlåNorskHavbrukssenter AS for
kommentar til søknaden, da han
står oppført somansvarlig for
denne.Menhan viser til at daglig
leder avCodfarmAS, Rolf Nord-
mo, er pressetalsmann.Nordmo
sier at selskapet har et involve-
ringsansvar.

–Medvirkning i prosjektene er
viktig, og både vi og kommunen
har et særlig ansvar for å in-
kludere berørte parter i arbeidet,
sier han.

BAhar også forelagt ham
OddbjørnNordvik og de øvrige
grunneiernes synspunkt i saken
slik de fremgår av høringsutta-
lelser knyttet til Codfarms et-
ablering, og i intervju.

– Dessverre er det en gang slik
at hvis en skal etablere næring
eller industri, så vil det nesten
uansett være noen somblir be-
rørt. Det er ikke til å stikke under
en stol, svarerNordmo, somhar
bekreftelse fra Brønnøy kom-
munepå at Codfarms søknad er i
trådmed gjeldende arealplan.

Omhvorfor totaliteten av
utbyggingsområdet hvor både
Burøya, Gåsholman ogToftøya
inngår, ikke er vurdert, så sier
tidligere plansjef Gunvald Eilert-
sen at konsekvensanalyse på
overordnet nivå er veldig sja-
blongmessig og grovkornet og
somverktøy dårlig egnet til å si
noe omhva somkan komme.

– En eventuell benyttelse av de
avsatte arealmå i hvert enkelt

tilfelle vurderes i formav søk-
nadsbehandling. Da skal det
svares ut omdetmå gjøres kon-
sekvensanalyse knyttet til tilt-
aket, og kommunen vil da
komme inn i bildet for å gjøre sin
vurdering omdette. Sivilombu-
det er under vurdering av hvor
kommunens ansvar ligger, etter
henvendelse fraNaturvernfor-
bundet

Når det gjelder kommunepla-
nens arealdel, så åpner kommu-
naldepartementet i en uttalelse
til BA for at konsekvensutredn-
ingen kan begrenses til å redeg-
jøre for virkningene på et over-
ordnet nivå.

Men seniorinspektør /veter-
inær Cathrine Lofstad iMattilsy-
net region nord, sombehandlet
Gåsholman-saken og somskal
behandleHelgelandMiljøfisk
søknad, oppfatter saken anner-
ledes.

–Helheten skulle vært oppe da
arealplanen var til behandling.
Kommunen skal ta hensyn til
helheten. Dette blir de i regionale
kystplansamarbeid stadig prof-
fere på, svarer hun.

Fiskerdirektoratet skriver på
sitt nettsted atForskrift omkon-

sekvensanalyse gjelder også
akvakultur, og at tiltakshaver
selv skal vurdere om tiltaket har
vesentlige virkninger formiljø og
samfunn.

–Det er riktig, og de fleste nye
saker harmedkonsekvensu-
tredning hvor det er sett på i
forhold til alt som skal væremed,
sier Lofstad.

Brønnøy kommunehar av-
holdt grendemøter, gjennomført
høringer og offentlig ettersyn
under arealplanarbeidet.

– Det er ikke krav til direkte
varsling av grunneiere og naboer
vedutarbeiding av kommu-
neplanens arealdel, et slikt krav
gjelder kun vedutarbeiding av
reguleringsplan, fastslår Stusdal
Normann.Han erfarer at det kan
være vanskelig å få folk til å
engasjere seg på et tidlig tid-
spunkt i prosessene.

– Dette er et av de basale tema i
utdanningsløpene til planleg-
gere; hvordan få folk engasjert.
Erfaringen er at når ting konkre-
tiseres i formav tiltak, så forstår
folk bedre hva det er snakk omog
engasjeres.

Bla om

Handlingen iRoy Jacobsensbok «Deusynlige» somBentheNilsen trekker frem,
er lagt til et øyværytterst påHelgeland i årene1913-28. Ifølge bokomtalen
handler denomkystproletariatet sombidro til å byggeNorge,men ikke fikk
stor plass i historiebøkene.Foto: BenteMilde

den tommerubrikken

Illustrasjonenviser de tre avsatte områdene for akvakultur fra
Gåsholman i sør til Toftøya i nord. Sirkelen imidtenviser
øygruppaSmåværet. Alt innenenomkrets på 5kilometer.
Faksimile fraElseAnnieVeøy, Bjørg ogBentheNilsens
høringsuttalelse til CodfarmAS søknad.

I Brønnøykommuneskonsekvensanalyse arealplanområde
Småværet-Gåsholman , er det bare en strekhvordet ellers er
ført innvurderingog en tallverdi. «FormålAkvakultur; ønske
omå legge tilrette for havbruksnæringen», står det i analysens
innledning.Faksimile: BA
.

Seniorrådgiver Vigleik Stusdal
Normann i Kommunal og mod-
erniseringsdepartementet saks-
behandlet innsigelsen mot Toft
næringsareal.
BA spurte Stusdal Normann

om kommunaldepartementet
da vurderte totaliteten av flere
omsøkte oppdrettslokaliteter i
samme område. Dette sett på
bakgrunn av at grunneiere i
Småværet har påklaget kommu-

nen sin konsekvensanalysehvor
hvert areal tilegnet oppdrett er
vurdert isolert.
– Det er kommunen ansvar

som planmyndighet å gjøre dis-
se vurderingene, fastslo Stusdal
Normann. BA har spurt departe-
mentet om det er greit å hoppe
over elementer i konsekvensa-
nalysen; slik som bosetting og
fritidsbebyggelse.
– Et sentralt prinsipp i konsek-

vensutredningsforskriften er at
krav til kunnskapsinnhenting
og utredning skal være tilpasset
den aktuelle planen og være rel-
evant for beslutningen som skal
tas, svarer Kommunal og mod-
erniseringsdepartementet på
dette.

-Helhet, kommunens ansvar



 27 

 

 

og vil ta det med i vurderingen
av Helgeland Miljøfisks søknad,
uansett om lokaliteten på tid-
spunktet ikke skulle være ferdig-
behandlet av Nordland fylkes-
kommune, sier Lofstad, som på-
peker at Mattilsynet ennå ikke
har startet med saksbehandlin-
gen av Helgeland Miljøfisks søk-
nad.

Utbygger har tidligere uttalt at
de har gjort strømmålinger som
viser at Gåsholman ikke vil bli
berørt av utslipp fra landanleg-
get.

Etter at Brønnøy kommune
sendte Codfarm-klagene videre,
så har Codfarm-søknaden vært
behandlet av alle sektormyn-
dighetene somskal uttale seg.

–Har involverte instanser inntil
nå vurdert den helhetlige konsek-
vensen av at øya er omkranset av
tre akvakulturlokaliteter?

–Nei, sier BjørgNilsen.
– Det fremgår ikke på noen

måte at dette behandles i sam-
menheng. Totalbelastningen for
fjorden og omgivelsene til Små-
været blir ikke ivaretatt. De ulike
planene er «hermetisk lukket» i

foreslåtte lokaliteter som kom-
munenmåtte få godkjennelse på
frahøyestehold til å føye inn i ar-
ealplanen; kommunaldeparte-
mentet.

Under Hjartøyabehandlingen i
2017 ble det partisplittelser, og
det endtemed nei til utbyggeren
med utviklingskonsesjon. Ap,
Venstre, Sp og Høyre gikk alle
inn for landbaserte oppdrettsan-
legg på Toft næringsareal.

Arvingene til familieeiendom-
mene vest for Torghatten kom, i
likhetmeddeøvrige sommobili-
serte, på banen etter at det forelå
en konkret oppdrettssøknad; for
deres del Codfarms søknad på
Gåsholman. Denne forelå i mot-
setning til omtalte Svennøya og
Hjartøya-saken etter at arealpla-

Under arealplanrevideringen i
Brønnøy som foregikk i perioden
2012–2021, var det tidlig to nabo-
mobiliseringer mot akvakultur-
søknader, i 2013 og 2016/17.
I mars 2016 gikk posisjonen

ved Arbeiderpartiet og Venstre
inn for å holde Torgfjorden og
Skillebotnfjorden fri for akva-
kultur. Høyre argumenterte for
slik virksomhet også der, men
hadde ikke gjennomslag for
dette. Posisjonen fremmet også
på dette tidspunkt forslag om
oppdrettslokalitet blant annet
på Gåsholman i Småværet. Dette
gikk også Sp og Høyre inn for.
Statsforvalteren og Avinor
hadde ingen innsigelsemot opp-
drettslokalitet på Gåsholman, i
motsetning til enhel rekke andre

nen hadde vært gjennom kom-
munestyrets førstegodkjennelse
sommeren 2020. Mange år etter
at arealplanens hovedlinjer var
lagt. Arvingene hevder de ikke
hadde sjans til å komme på ba-
nen før behandlingen av Cod-
farms søknad. Somhevdet; fordi
de somberørte ikke var blitt kon-
taktet.

Brønnøy kommune reagerte
med å sende de mottatte Cod-
farm-protestene videre. En ak-
vakultursøknad skal også be-
handles av blant annet sektor-
myndighetene Mattilsynet og
Statsforvalteren før Nordland
fylke til sist tar avgjørelsen. Fyl-
ket fikk Mattilsynet sin anbefal-
ing i juli 2021. Ifølge godkjen-
nings-dokumentet har Mattilsy-

net lagt til grunn opplysningene
i Codfarm AS`søknad og Brøn-
nøy kommunes arealplanved-
tak. Statsforvalteren i Nordland
har også behandlet Codfarm AS
sin søknad og gitt sin tilråding og
utslippstillatelse uten å nevne
Helgeland Miljøfisks oppdrett-
splaner for Toftøya.

BA har spurt avdelingssjef
Arnt Inge Berget i Mattilsynet
om Codfarm AS burde ha lagt til
grunn Helgeland Miljøfisk AS
planer også i sin søknad.

– Ville det ha noen betydning
for Mattilsynets behandling av
søknaden?

–Nei, sier Berget.
– I forhold til smitte er avstan-

der til omkringliggende eksiste-
rende akvakulturvirksomheter,
vassdrag og farleder vurdert.
Mattilsynet er avdenoppfattelse
at riktig informasjon er lagt til
grunn for vår vurdering og godk-
jenning av lokalitet Gåsholman,
svarer han.

Men når det landbaserte an-
legget på Toftøya skal behan-
dles, så kandet bli endringer.

– Vi har behandlet Gåsholman
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Reportasjeserie: Oppdrett i vekst

Etter at kommune og sektor-
myndigheter har gitt sine vur-
deringer av utbyggingen, så er
det fylkeskommunen som avg-
jør om det kan gis tillatelse eller
ikke. Fylket skal ifølge Forskrift
om konsekvensutredning stille
krav om tilleggsutredninger,
dersom de mener at utført kon-
sekvensutredning ikke er tilf-
redsstillende belyst i søknaden.
Men kan Nordland fylkeskom-
mune behandle disse to opp-
drettssøknadene?

–Kandet oppstå en inhabilitet
knyttet til fylkesordførerens
verv, spør Bjørg og Benthe Nil-
sen i Småværet. De viser til at
fylkesordfører Kari Anne Bøkes-
tad Andreassen (bildet) har gått
inn i styret til CampusBlå Folke-
høgskole AS, som er del av Aqua
Torghatten-konsernet med sel-
skaper som har søkt utslippstil-
latelsene.

Fylkesordføreren sier i en
kommentar til BAnett at hun vil
få en juridisk gjennomgang av
spørsmålet. Fylkesadvokat Eilif
Nordahl har vurdert habilitet-
shenvendelsen fraBøkestadAn-

dreassen
29.04.22. Han
legger til grunn
for sin vurder-
ing at det er tale
om sak som skal
opp i fylkestin-
get eller annet
organ der fylke-
sordfører deltar

i behandlingen.
Advokaten konstaterer først

at fylkesordføreren ikke har le-
dende stilling eller er styreme-
dlem i selskapene som han ut-
peker som parter i konsesjons-
saken; Helgeland Miljøfisk AS
og Codfarm AS, og at hun
dermed ikke er inhabil på
grunnlag av forvaltningsloven
§6 første del. Deretter har han
vurdert saken i forhold til om
det foreligger særegne forhold
etter andre del av paragrafen.

– Etter det jeg kan semedfører
ikke eierforholdene i de aktuelle
selskapene at det inntrer noen
særegne forhold som er egnet til
å svekke din upartiskhet i saken,
skriver Nordahl til Bøkestad An-
dreassen. Han vurderer det slik

at Campus Blå folkehøyskole AS
ikke har interesse i sakene om
konsesjon.

«Det selskap som du er styre-
medlem i har ingen interesse i
sakene om konsesjon, dette sel-
skapet har ikke noen særlig og
nærliggende interesse i sakens
utfall. Etter det jeg har forstått,
har du heller ikke noen andre
forbindelser til de to selska-
pene, eller dets eier, som for ek-
sempel gjennom ektefelle, fam-
ilie eller nære venner. På denne
bakgrunn kan jeg ikke se at du
vil være inhabil til å behandle
eventuelle saker om konsesjon
til selskapene Helgeland Miljø-
fisk AS og Codfarm AS, går det
frem av advokatens redegjø-
relse.

Bøkestad Andreassen viser
videre til overfor BA at sakene
ikke har vært behandlet av fyl-
kestinget,menatdeer til behan-
dling i samfunnsavdelingen, un-
derlagt ansvarlig fylkesråd for
plan og næring, Linda Helén
Haukland.

Mener fylkesordfører er habil

Planutvalget i Brønnøygjorde et prinsippvedtak i 2016, som fulgteplanenhelt frem til endelig
godkjenning.Arbeiderpartiet la frem forslaget hvorGåsholman-Burøyableutpekt til
akvakultur,mens SkillebotnogTorgfjorden skulle holdes fri for slik virksomhet. Statsforvalter,
fylke ogAvinorhaddeen rekke innsigelsermot andre avsatte akvakulturlokaliteter i planen.Det
forelå ikke innsigelsemot åplassere akvakultur vedGåsholman i Småværet.Faksimile: BA
19.mars 2016

-Her fraGangstøadrivesdet fiske i områdetGåsholman,
Småværet, påpeker Johan, Turid ogOddbjørnNordvik somselv
harhus iNordvika sør forGangstøa.

PåÆmorøya i Småværet frykter grunneier JohnGunnarNordheimat
hans familie og rekreasjonsstedblir ødelagt .CodfarmAShar blant
annet bekreftet at vil brukedieselaggregat på
torskeoppdrettslokaliteten. -Hvorfor tok ikk ekommunenkontakt,
spørNordheimFoto: BenteMilde

Mobiliserte etter søknader:Fikkmedhold
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forhold til hverandre. Hvem skal
da se helheten og den totale be-
lastning alle disse anleggene på-
fører fjordene våre, spør hun.
Nåværende administrativ le-

delse i Brønnøykommuneavvis-
er at det foreligger saksbehan-
dlingsfeil.

– Matrisen som Brønnøy kom-
mune har benyttet er et generelt
utvalg av aktuelle tema som kan
vurderes i arealplansammen-
heng. Dersom rubrikk for bolig
og fritidsbebyggelse samt folke-
helse ikke er fylt ut for området
Gåsholman Småværet kan det
skyldes at temaene ikke har gitt
utslag i metoden som er benyt-
tet. Temaene i matrisen trenger
ikke å være uttømmende slik at
de må vurderes i absolutt alle
områder. Saksfremstillingen er
behandlet i henhold til ordinær
saksbehandlingsregler, og det er
ikke funnet eller påvist saksbe-
handlingsfeil av overordnet
myndigheter. Ut ifra dette vil vi

hevde at det ikke foreligger saks-
behandlingsfeil, skriver konsti-
tuert leder av plan og utvikling i
Brønnøy kommune Stephen Hø-
geli på vegne av kommunedirek-
tør FrankNilssen.

Siv Aglen (Ap) og Magnar Sol-
bakk (Ap) har som planutvalg-
smedlemmer deltatt i arealplan-
behandlingen siden 2015, og lagt
frem forslag knyttet til Gåshol-
man. De er ikke så bastante.

– Registrerer at grunneiere i
Småværet-Gåsholman oppfatter
at de er blitt usynliggjort i kon-
sekvensutredningen angående
oppdrettsanlegget. Som folke-
valgt spilles en god når vi får ti-

dlige innspill i planprosesser.
Slike innspill kan også gi opply-
sende saksframlegg, som vur-
derer pluss- og minussider. Om
det her har skjedd en saksbehan-
dlerfeil må de rette organer vur-
dere, sier de i kommentar til BA.

BENTEMILDE
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Det landbaserte oppdrettsanlegget påToftøyahar søkt
konsesjon tilsvarende 33, 3 standardtillatelser i sjø. Av
akvakultursøknadengår det frematdet vil bli utslipp selv om
anlegget er plassert på land.Foto:Aquaculture Innovation

Utbyggerhar tidligereuttalt at deharutførtmålinger somviser
at utslipp fraToftøya ikkevil nåGåsholman.Mengrunneiere i
området føler seg ikkeberoliget, og vil ha en samlet
konsekvensanalyse.

-Hvavil det samledeutslippet
fra potensielt tre
oppdrettsanlegg få av
betydning for fisk ogdyrelig,
spør grunneierne. Foto: Privat
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– Det må normalt forventes at
folkevalgte som har avgitt hø-
ringsuttalelse til arealplan tar
opp spørsmål knyttet til sinhabi-
litet i kommunestyret, sier jus-
professor Ingunn E. Myklebust
ved Universitetet i Bergen (bil-
det th) . Hun er leder for forsker-
gruppen i forvaltningsrett og
tilknyttet forskergruppen for na-
turressurs-, miljø- og utviklings-
rett.

BAs undersøkelser viser at i
motsetning til andre kommun-
estyrerepresentanter i Brønnøy,
så gjorde ikke oppdrettsselskap-
eier Paul Birger Torgnes det da
han var kommunestyre- og pla-
nutvalgsmedlem i Brønnøy i
årene 2016–2019. På grunnlag av
den samme arealplanen han var
med å behandle, er hans selskap
nå i posisjon til å få oppdrettstil-
latelser både på lokaliteten
Gåsholman og andre, samt
kunne utløse eiendomsopsjoner
på Toftøya. Her vil hans selskap
bygge et landbasert oppdrett-
sanlegg.

Da kommunestyret i 2020 tok
lokaliteten Sjåvikodden ut av
planen, så reagerte Torgnes med
varsel om nedleggelse av sel-
skap, og at hele virksomheten
var under vurdering. Selv sier
Torgnes, som nylig fikk fornyet
tillit som styreleder i Sjømat
Norge, at han har fulgt forvalt-
ningslovens regler i Brønnøy og
at det var rett å erklære fyreier og
bonde i kommunestyret som in-
habile.

Habilitetsspørsmålet ble stilt
første gang i fjor vår under Brøn-
nøy kommunes behandling av
Codfarm AS’ akvakultursøknad.
Da satte pensjonist Odny Nervik
seg ned og forfattet et eget brev
til brønnøypolitikerne publisert
på BAs debattsider. Det hadde
tittelen «Brev til de folkevalgte» .
Her ba hun politikerne stadfeste
at det ikke forelå «inhabilitet i
Gåsholman-bestemmelsen».
Både vår, sommer og høst pas-
serte uten at hun fikk svar. Der-
for tok BA turen til Gangstøa, og
ble der mottatt av ekteparet. Det
blir da klart at de knytter spørs-
målet til en særskilt folkevalgt.
– Vi vet at Paul Birger Torgnes

har sittet i kommunestyret, mer
vet vi ikke, sier Odny Nervik og
blir stille.
–Har han vært involvert i saks-

behandlingen som var forut for
vedtaket hvor Gåsholman ut-
pekes til oppdrett, spør hennes
ektefelle Jann, som tar ordet vid-
ere.
– Vi vil vite om saksbehandlin-

gen som har gått forut for ved-
taket i kommunestyret er rett.
Har det som har foregått vært
lovlig? spør han så og retter ut en
krøll på duken før han reiser seg
fra bordethvor ektefellenblir sit-
tende.
– I akvakultursøknaden under

rubrikken «om det er andre inte-
resser i området», så svarer Cod-
farm AS at det er «ingen kjente»,
sier Odny som hadde forventet
noe annet opplyst.

– Selvfølgelig er dette anlegget
i strid med våre interesser. Vi er
tredje generasjon her i Gangstøa.
Her det tolv fastboende, tre av
demhar sjark og driver fiske, sier
hun og spør hvorfor de ikke ble
innkalt til møte med møte med
kommune og utbygger da pla-
nene i deres nabolag kompå bor-
det.
– Men kommunen har annon-

sert og arrangert folkemøter? Sist
i 2018 påNordhusmed spesielt fo-
kus påTorgøyan?
– Det er mulig at det har vært

varslet om dette i avisa, men det
er ikke noe vi har blitt kontaktet

om.

Alle skulle værehabile,
men to erklært inhabile
BA har undersøkt hvordan Brøn-
nøy kommune forvaltet gjel-
dende habilitetsregelverk under
behandling av overordnet kyst-
og arealplan i perioden 2016–
2021. Da var Johnny N. Hanssen
(Ap) ordfører ogTorsteinMoe (V)
varaordfører. De utgjorde posis-
jonen. Torgnes var planutvalgs-
og kommunestyremedlem.
Høyre var i mindretall. Hanssen
sier det tidlig i planarbeidet ble
vurdert at alle i kommunen som
ble omfattet av arealplanene var
habile, og samme vurdering ble
lagt til grunn for kyst- og areal-
plan.

– Habilitet var ikke en prob-
lemstilling under det ordinære
arealplanarbeidet, da den fore-
gikk på overordnet nivå. Unnta-
ket var dispensasjonsbehan-
dling, sierMoe.

Kommunestyrerepresentan-
tene somde likevel erklærte som
inhabile under arealplanbehan-
dling hadde to ting felles. De
hadde avgitt høringsuttalelse og
tok opp sin habilitet på kom-
munestyrets talerstol.

Fyreier erklæres inhabil
Tidlig vårdag 29. mars 2017 går
Senterparti-representant Aasa
Storlien til kommunestyrets ta-
lerstol for å ta opp sin habilitet.
Gjennom salen høres bare gjen-
lyden av skoenes møte med

hardt gulv. Langs stolrekkene
med kommunestyrerepresen-
tanter hun passerer før hun når
talerstolen, sitter høyres gruppe
med representant Paul Birger
Torgnes. Så er hun fremme og
trer opp foran kommunestyret.

– Ordfører, kommunestyre:
Jeg må be meg. meld meg inha-
bil. Jeg har levert enhøringsutta-
lelse til den kystplanen, sier hun
og trer ned.

Av Storliens høringsuttalelse
går det frem at oppdrettsanlegg
er til problem for det kulturhis-
toriske reiselivstilbudet på fyret
hun eier like utenfor Brønnøy-
sund. Hun skriver at hun derfor
vil ha fjernet anlegget på lokali-
teten Sjåvikodden, hvor det Paul
Birger Torgnes-eide selskapet

Torgnes selskap ga høringsuttalelser og innspill til arealplanmen styrelederen

- Var rett å erklære fyreier ogbonde

– Har alt gått lovlig for seg? spurte grunneier Odny
Nervik på Torget, da det Paul Birger
Torgnes-kontrollerte selskapet Codfarm søkte
oppdrettstillatelse påGåsholman i Småværet.
Jusekspertise gir nå spørsmålet ny tyngde.

Planutvalg ogkommunestyrerepresentant Paul BirgerTorgnes (H)
på talerstolen 2. oktober 2019.DavarhanmedåerklærebondeEilert
Horn inhabil under arealplanbehandlingen. Selv betonteTorgnes at
hanhar værtmedåbehandle arealplanenmangeganger.
Kommunens eget videoopptak framøtet 2. oktober 2019viser at
Torgnes sier følgende: – Jegharmedunntak av siste gangs
behandling i planutvalget fått lov til å følgedenne saken i åtte år, og
værtmedåbehandleden relativtmangeganger.Og jegmå si at
endelig får vi den til sluttbehandling – eller kanskje det ikke er
sluttbehandling,men i hvert fall enkonkret behandling i
kommunestyret.Foto: BårdPedersen

yTjenestemenn
eller folkevalgte

somselv fremmer inn-
spill for egne eiendom-
mer vil etter vårt syn
kunneha en «særlig for-
del, tap eller ulempe»
ved å selv delta i behan-
dlingen av saken.
Statsforvalteren i Trøndelag

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst
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Aquaculture Innovation AS
ifølge planen de skal behandle,
har godkjent lokalitet med for-
tøyninger.

Ordfører Johnny Hanssen (Ap)
reagerer resolutt.

– Da foreslår jeg at vi erklærer
ho Aasa Storlien for inhabil i sa-
ken. Det er det enighet om, kon-
staterer han samtidig som klub-
ba faller og han i samme ånde-
drag får inn vararepresentant.

Når ordfører denne marsda-
gen spør ut i kommunestyresa-
len omdet er flere som vil ta opp
sin habilitet, er det ingen som
svarer.

Heller ikke Paul Birger
Torgnes. Som styreleder og eier
av oppdrettsselskapet Aquacul-
ture Innovation AS har han i lik-

het med Storlien avgitt høring-
suttalelse til arealplanen. I utta-
lelsen med hans signatur som
styreleder, støtter han de avmer-
kede lokaliteter til akvakultur-
formål blant annet Gåsholman,
som han selv har vært med å be-
handle som folkevalgt i planut-
valget. Da ville rådmannen ta ut
lokaliteten grunnet andres kri-
tiske høringsuttalelser. Torgnes
ber også i høringsuttalelsen om
volumendring på selskapets
oppdrettsanleggpåLamholmen.
Men han deltar i kommunesty-
rets behandling der fyreieren i
minuttene før har fått tale- og
stemmeforbud.

Bondeerklæres inhabil
2. oktober 2019. Kommunestyret

i Brønnøy er samlet til sluttbe-
handling av den delen av areal-
plan som det ikke foreligger inn-
sigelser på. Arealplanen inklu-
derer både sjø og land. Planen
har vært ute til første og andre-
gangs høring. Blant dem somhar
gitt høringsuttalelser er bonde
Eilert Horn, og Norsk Havbruks-
senter AS, hvor Paul Birger
Torgnes (H) er styreleder. Begge
er de til stede i salen som kom-
munestyrerepresentanter for
hver sine parti SVogHøyre. Etter
ordførerens innledning, viser
Horn tegn.Han vil ha ordet.
BLAOM

tok ikke opp egenhabilitet i kommunestyret

inhabil, sierTorgnes

Planutvalget 29. november16:Rådmannenvil ta utGåsholman,
BurøyaogLissmåsøya fra kystplanengrunnet kritiskehøring-
suttalelser. Ifølgeprotokoll leggerHøyrerepresentant Paul Birg-
er Torgnes frem forslag omatdemåopprettholdes somopp-
drettslokaliteter».Foto: BÅRDPEDERSEN

FyreierAasa S torlienuttalte at oppdrettsanlegget i Sjåvikod-
denvar til problem forhenneskulturhistoriske reiselivstilbud,
ogville hadet fjernet.Hunblekjent inhabil etter §Fvl §6annet
leddFoto:Hege Sæthre Lind

BondeEilertHorn tokopp i høringsuttalelsen at vei lagt over
hans eiendomkunnebetyproblemer for hans gårdsdrift.Han
ble kjent inhabil etter §Fvl §6a, annet leddFoto: BårdPedersen

KystplanHelgeland forBrøn-
nøy:Áreal planen for sjø var
utepåhøring juni-aug 2016. I
den forbindelsemottokBrøn-
nøykommune22høring-
suttalelser til planen fra bed-
rifter, organisasjoner ogpriv-
atpersoner og statlige institus-
jonermed innsigelser. Blant
dem:
23.08 2016Aquaculture In-
novationAS.Høringsuttalelse
til kystplan, signert styreleder
Paul BirgerTorgnes (forkor-
tet):
*Støtter avmerkede lokaliteter
for akvakulturformål. På
lengre sikt er det viktig at
områdene for brukogvern
likestiller akvakulturmed
andre formål.
*Skraverte områdermedkom-
binerte formål sjø ogvassdrag,
bør også omfatte akvakultur-
formål. *Omsøkt lokalitet sør
for Svennøyabør tas inn i
planen
*Ber omat lokalitetenLam-
holmen størrelse justeres i
forhold til tidligere klarert og
godkjentMTB.
14.03.2018: Første forslag til
kommuneplanens arealdel
leggesut påoffentlig ettersyn
oghøring i perioden
24.april-18.juni 2018.
Kommunen får innen rekke
innsigelser fraAvinor, Fylkes-
mannen iNordland,Nordland
fylkeskommune,Kystverket,
og 28høringsuttalelser fra
andre statlige institusjoner,
utvalg, organisasjoner, bed-
rifter og innbyggere.
4.06.2018NorskHavbrukssen-
terASveddaglig lederArnfinn

Torgnes:
*Oppfordrer til å tenkevidere
enn laksnår det gjelder fram-
tidens akvakulturnæring
(torsk, tare- og sjøpølsdyrking
m.m.) ogderfor ikke låse
planenved spesifikke formål.
*Ønskerutvidelser av lokalite-
tene:
1. Lamholmen –nordover/
vestover (Driftes avNorsk
Havbrukssenter visning)
2. Storhestvika – sørover
26.06.2019:Det reviderte
forslaget til kommuneplanen
gårut pånytt offentlig et-
tersynoghøring4.juli-6.sep-
tember 2019 .Det kommer inn
21høringsuttalelser blant
disse;
13.08.2019NorskHavbruks-
senterASveddaglig leder
ArnfinnTorgneshøringsutta-
lelse (forkortet) :
-Miljøkravet i bestemmelse-
sområderVelfjordogTosen
(jf. bestemmelser og retning-
slinjer pkt. 8.2) bør frafalles.
Dissehensynene ivaretas i et
godt forvaltningssystem
rundt godkjenningogover-
våking avoppdrettslokalite-
tene.
2. Sør-Helgelander et avde
områdene iNorgemed lavest
tetthet avoppdrettslokalite-
ter,med fortsatt potensiale for
vekst. Det er stor utvikling
innenfor teknologi, ogdet bes
omatdette tas høyde for i
kommuneplanens arealdel
gjennomatdet settes av ak-
vakulturområder somer til-
passet fremtidens anlegg.
3. Gjør igjenoppmerksompå
at lokalitetenA25 Storhest-
vikapga. strømforhold, dybde
m.m.) bør flyttes lenger inn i
fjordenmellomEidtarenog
Eida.
4.Det anses sompositivt at
det legges til rette for land-
basert anleggpåToftøya,
anbefaler at kommunenvur-
derer omdet finnes flere ak-
tuelle områder til samme
formål.
Kilde: Brønnøy kommune

INNSPILLFRATORGNES-SELSKAPENETILKYST-
OGAREALPLAN
28.10.2013Representanter for havbruksbedrifter i Brønnøy, blant
demArnfinnTorgnes, (medeier iNorskHavbrukssenter ogbror av
PaulBirgerTorgnes ) avgir forslag til nye akvakulturlokaliteter
rettetmot framtidigutbygging, somalle er konsekvensutredet,
Varholmen,Tilremsfjorden, Burøya, Småværet og sør forTorghat-
ten. Bindalslaks foreslårGåsholman, iflgKystplanen.
29.02.2016NorskHavbrukssenter:
Innspill akvakultur, torskeoppdrett i Lessbørja og Storbørja som
er rettetmot fremtidigutbyggingogkonsekvensutredet
Udatert, TorgnesEiendomsutvikling:
Innspill til fritidsboligområder på Stortorgnespåoppgitte tomter,
inklusiv omdisponering av fiskebruk til fritidsbebyggelse /service.
Avplanforslag 2017 går det frematdette innspillet i likhetmedde
andreover, er rettetmot fremtidigutbyggingogkonsekvensutre-
det i arealplan. Ifølge Seeiendom.nopr.23.02.2022 såhar Paul
BirgerTorgnes alenegrunnbokshjemmel fra 2014 til tomtene.
Udatert, Aquaculture InnovationAS:
Innspill rettetmot fremtidigutbygging, konsekvensutredet-
:Næringsareal Toftøya (93/1,2,3,4,6,7)
Kilde: Kommuneplanens arealdel,planbeskrivelse 2020

HØRINGSUTTALELSER FRA TORGNES-SELSKAP

INHABIL:FORVALTNINGSLOVEN§6ANDRE LEDD:
Føresegna i forvaltningslova §6 andre ledd fyrste punktumslår
fast at ein tenestemannòger inhabil dersomdet ligg føre «andre
særegne forhold…»«somer egnet til å svekke tilliten til hansup-
artiskhet».Mellomanna skal det her leggjast vekt påomavgjerda i
sakakan innebere «særlig fordel, tap eller ulempe» for han sjølv
eller nokonhanhar «nærpersonleg tilknytning til».
Regjeringen.no
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– Ja ordfører; jeg rakte opphånda
da du annonserte saken, sier
Horn på kommunestyrets taler-
stol. Bakgrunnen er at jeg vil at
kommunestyret skal vurdere
min habilitet i saken. Det har seg
nemlig sånn at jeg hadde innsi-
gelse til planen i første gangs
høring – og etter fagfolk så er jeg
… og etter loven så er det defin-
ert som inhabil – men jeg vil at
kommunestyret skal ta stilling til
det, går det frem av videooppta-
ket somBAhar gjennomgått.

I høringsuttalelsen tar Horn
opp at ny fylkesvei vil besla-
glegge jord på hans- og to andres
landbrukseiendom, og at det vil
gjøre rasjonell drift på gården
hans vanskelig. Han mener også
tiltaket er i stridmed jordvernlo-
ven.

En klart uttalt ordføreranbe-
faling følger Horn av talerstolen
og opp benkeradene hvor de
andre folkevalgte sitter:

– Ut fra det Eilert Horn referer-
er til her, så vil jeg anbefale at
han erklæres inhabil i saken; er
det enighet om det, sier ordfører
Hanssen og ser ut i salen før han
bekrefter:

– Det er det. Det nikkes, sier
ordfører somderetter spør:
– Er det flere til habilitet? Det

kan jeg ikke se.
Spørsmålet gir ikke noe re-

spons. Torgnes gir ingen signal
på at han vil ha behandlet sin ha-
bilitet. Under arealplanens to
høringsrunder i perioden 2018–
19 har det Torgnes-eide Norsk
Havbrukssenter, hvor Torgnes er
styreleder, avgitt tre høringsut-
talelser. Selskapene hans har og-
såhatt innspill til arealer for opp-
drett, næring og fritidsboliger.

Fylkesmann: Særinteresse
Hva som regnes som særinte-
resse, har fylkesmannen i Trøn-
delag uttalt seg om til Frøya
kommune i 2018.

«Det fremgår av boken «Plan-
og bygningsrett» av Pedersen,
Sandvik, Os m. flere at «En som i
egenskap av grunneier uttrykke-
lig har protestert mot planen av
hensyn til egen eiendom, vil være
inhabil.» Fylkesmannen har ti-
dligere også lagt til grunn at grun-
neiere som fremmer egne innspill
til planen vil falle innenfor fvl. § 6
annet ledd, hvor «andre særegne
forhold foreligger som er egnet til
å svekke tilliten til hans upartisk-
het.» Tjenestemenn eller folke-
valgte som selv fremmer innspill
for egne eiendommer vil etter vårt
syn kunne ha en «særlig fordel,
tap eller ulempe» ved å selv delta i
behandlingen av saken.»

Torgnes: Sjekket habilitet
BAharprøvden rekkeganger å få
intervju med oppdrettsselskap-
seier Paul Birger Torgnes ansikt
til ansikt.Menhan svarer ikke på
telefonen, og gir kun kommen-
tarer på SMSog e-post.

Torgnes skriver til BA16.mars i
år at han ikke tok opp sin habili-
tet fra talerstolen i nevnte kom-
munestyremøter, da han hadde
fått sjekket sinhabilitet i forkant.
– Dette sjekket jeg på generelt

grunnlag med daværende ord-
fører og rådmann da planproses-
sen startet opp i 2012. Videre tok
jeg også en runde på dette opp
mot fylkesmannen i tiden jeg
fungerte som ordfører 2012/2013.
Dette ble igjen tatt oppmed ord-

fører og rådmann da konkrete
forslag til arealplan kom til be-
handling i perioden 2015 – 2019,
og også belyst/drøftet i planut-
valget. Det ble ellers som alltid
vurdert hver gang jeg fikk en
saksliste og saksfremstilling før
et møte i et folkevalgt organ.
Konklusjonen var at både jeg og
andre folkevalgte var habil til å
delta i behandlingen av kommu-
neplan og overordnet arealplan
som berører «alle». Svaret ble
formidlet muntlig både fra meg,
ordfører og rådmann. Lovgrunn-
laget var forvaltningslovens re-
gler om habilitet, skriver
Torgnes som videre forteller om
konklusjonen.
– I tråd med regelverket gikk

konklusjonene dermed ut på at
dersomman ikke har en særinte-
resse i en sak, harman anledning
til å delta i generelle drøftelser
som gjelder alle innbyggere i
kommunen.

Statsforvalter: Ledelsen
avgjør ikke
Underdirektør Lill Hildonen og
rådgiverMagnus Stien ved Stats-
forvalteren iNordland slår fast at
det er de folkevalgtes organ som
skal avgjøre den folkevalgtes ha-
bilitet, ikke ledelsen.

– Det er her viktig å være opp-
merksompå at det er ulike regler
for kommuneansatte og folke-
valgte organer. Det er den en-
kelte ansatt sitt eget ansvar å ta
stilling til egen inhabilitet og
følge instruksjoner fra overord-
net.

Men for folkevalgte, påpeker
de, er det derimot det kollegiale
organet (for eksempel kommun-
estyre eller formannskap/ pla-
nutvalg) som avgjør habilitets-
spørsmålet.

– Flyttet seg fra bordet
Tidligere rådmann Pål Trælvik
sier han husker at Torgnes tok
opp sin habilitet i planutvalget.

– Han var helt tydelig på at han
var habil på det som ikkehandlet
om hans virksomhet i planen og
tilsvarende inhabil i forhold til
element i arealplanen hvor
Torgnes-selskapene åpenbart
kunne ha særskilt økonomisk in-
teresse, sier Trælvik, som be-
skriver hvordan Torgnes i pla-
nutvalget flyttet seg fra bordet
når hanmente seg inhabil.
Tidligere ordfører Hanssen

bekrefter Torgnes’ uttalelse at
han tokopp sinhabilitet i forkant
avmøtene,menHanssen er i dag
ikke sikker på om det var i
Torgnes første eller andre peri-
ode somkommunepolitiker.
Myklebust understreker at

den somskal vurderes som inha-
bil ikke skal være med på denne
behandlingen i det kollegiale or-
ganet, men at det kollegiale or-
ganet skal foreta en avstemning
om habilitet. Dette på grunnlag
av det faktum som ligger til
grunn for å vurdere om det fore-
ligger «særegne forhold».
Da firmaet Akvafuture fikk be-

handlet sin søknad om dispen-
sasjon fra arealplan, gikk både
MoeogTorgnes til kommunesty-
rets talerstol og tok opp sin habi-
litet,medhenvisning til at de var
erklært inhabil i planutvalget.
Brønnøy kommune har i 2019

fått smekk fra Sivilombudet for
mangler i føring avmøtebok. Om
føringen under arealplanbehan-
dlingen, så har ikke Hanssen
svar.

– Hvorfor står det ingenting om
habilitetsvurdering i protokollene
fra planutvalget i perioden 2016–
2019?

– Hva som har skjedd i forhold
til protokollene tør jeg ikke si.
Det var et langt tidsløpdette, sier
Hanssen, som i likhet med Moe
også har forklart at de har lagt til
grunn at alle var habile fordi de
behandlet overordnet kommu-
neplan.

Torgnes har tidligere uttalt at
kommunen har anmodet han
om å gjøre en mulighetsstudie
for landbasert anlegg, og kom-
munen viser til at Torgnes’ plan-
er er i tråd med samfunnspla-
nens arealdel og næringsplan.

– Myklebust, kan kommunesty-
ret stille seg over loven (fv§8), og
la være å gjøre slik habilitetsvur-
dering etter fv. §6 hvis de finner
det formålstjenlig?

– Reglene har sommål å skape
tillit til forvaltningen, ikke å be-
skytte kommunene. Innbyg-
gerne skal ha tillit til at forvaltn-
ingen behandler saker på objek-
tiv og saklig måte. Disse hensy-
nene kan ikke kommunestyret
sette seg over. Loven sitt krav er
at etmedlem som er i tvil omha-
bilitet skal «si fra omforhold som
gjør eller kan gjøre ham ugild».
De fakta som er avgjørende for å
ta stilling til spørsmålet omhabi-
litet,måda på bordet, sier hun.

Kanvære saksbehandlings-
feil
Torgnes var ute av politikken da
arealplanen og akvakultursøk-
nadene for hans selskap ble
sluttbehandlet i 2021 og 2022 av
folkevalgte organ i Brønnøy.
Men Statsforvalteren i Nordland
bekrefter at det kan være rele-
vant å stille spørsmål ved folke-
valgtes habilitet også i ettertid.
Dette selv om vedkommende
ikke var folkevalgt da endelig
vedtak ble gjort. På generelt
grunnlag viser Hildonen til for-
valtningsloven, hvor det å tilret-
telegge grunnlaget for en avgjø-
relse i saken er sidestilt med å ta
avgjørelsen. I ytterste konsek-
vens kan resultatet av inhabilitet
bli en ugyldig arealplan.

– Dersom en som er inhabil i
saken likevel deltar ved saksfor-
beredelsen eller ved avgjørelsen
i saken, utgjør dette en saksbe-
handlingsfeil. Planvedtaket kan
anses ugyldig dersom det er
grunn til å regne med at feilen
kan ha virket inn på vedtakets
innhold. Dette må vurderes
konkret, konstaterer Hildonen i
embetet somhar lovens fullmakt
til å starte lovlighetskontroll,
statsforvalteren.

Statsforvalteren skal kontroll-
ere at vedtaket har blitt til på lov-
lig vis, at det er fattet av riktig or-
gan, og at innholdet i avgjørelsen
er i samsvarmed gjeldende lover
og regler.

Etter innlegget setter
Horn seg helt bak i salen
og får ikke deltamer.

I 2009ble Stortorgnes fritidsboliger åpnet i regi av
styreleder Paul BirgerTorgnes i Torgnes
eiendomsutvikling.Foto: BenteMilde
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Majoritetseier Paul Birger
Torgnes i Trøndelag Helgeland
Invest AS som har har eiermajo-
ritet i Torghatten Aqua AS som
har eiermajoritet i Campus Blå
NorskHavbrukssenterAS, legger
til grunn at høringsuttalelse i seg
selv ikke trenger å være uttrykk
for særinteresse.

– Om grunneiere eller andre
har en økonomisk særinteresse
somgjør dem inhabil beror på en
helt konkret vurdering. Det vi
pekte på i innspillene var gene-
relle forhold som ikke satte meg
eller selskapet Norsk Havbruks-

senter i en særstilling. I saker der
jeg faktisk har hatt en særinte-
resse, har jeg naturligvis trådt til
side som inhabil i saken. Dette
gjelder eksempelvis detaljregu-
leringsplanen knyttet til Toft
Næringsområde. Der deltok jeg
verken i formannskapets eller
kommunestyrets behandling av
saken, skriver Torgnes, som an-
ser å ha fulgt forvaltningslovens
regelverk.

Hanmener fortsatt det var rik-
tig å erklære Storlien og Horn
som inhabil.

– Det var de selv sommente de
kunne være inhabile på grunn av
engasjement de hadde på konk-
rete punkt i arealplanen, som de

Torgnes: Pekte på gener

Styreleder i Aquaculture
InnovationASPaulBirger
Torgnes (bildet) tokoppbehov
for volumøkningpå eget
anleggLamholmen i
høringsuttalelse fra august
2016. Foto fra 2019, dahan
erklært seg inhabil under
dispensasjonsbehandling.
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etter planogbygningsloven,
innebærer atmyndigheter,
private organisasjoner og in-
stitusjoner, somblir berørt av
forslaget, får det til uttalelse.
*Offentlig ettersyn innebærer
at minst ett eksemplar av for-
slaget skal være lett tilgjengelig
for alle, slik at enhver kan sette
seg inn i det.Fristen for å gi
uttalelse og eventuelt å fremme
innsigelse til kommuneplanens
arealdel skal væreminst seks
uker.
Kilde: Lov omplanlegging og
byggesaksbehandling

*Arealplanen fastsetter hva sjø
og landområder i kommunen
kanbenyttes til. For eksempel
hvordet kanbygges boliger,
reises industri eller hvordet
kan legges oppdrettsanlegg.
Planener bindendeogkan ikke
påklages.
*Kommuneplanens arealdel
skal følgesder det ikke fore-
ligger kravomreguleringsplan.
Eksempel pådette er akvakul-
tursøknader.
*Når rådmannenogde folke-
valgtehar et forslag til areal-
plan, så skal denne sendesut på
høringogoffentlig ettersyn.
*Åha enarealplanutepåhøring

«ÅkerblåAShar påoppdrag
fraNorskHavbrukssenterAS
utført forundersøkelser på
lokalitetenGåsholman.Un-
dersøkelsene erutført i forbin-
delsemed søknadomdrift»
står det på side4 i denne fo-
rundersøkelsen som ifølge
rapportenbleutført somme-
ren før kommunestyrets ar-
ealplanbehandlingoktober
2019hvorTorgnesdeltok.

– Blir en erklært inhabil så bør
det gjeldede samme reglene
for alle, sier Sp-representant
Aasa Storlien i 2021til BA.

SV-representant EilertHorn
tenker at hanburdegått frem
og stilt spørsmål omTorgnes
habilitet. - Jeg tenkte kanskje
at det kunneværegrunner til
at hanvar inhabil -men tok
det for gitt at hanhadde av-
klart detmed rådmannog
sekretariatet i forkant.I et-
terkant ser jeg at det var dumt
at jeg ikke etterspurtedet,

enten hadde gitt høringsutta-
lelse på eller aktiv engasjert seg
mot. Slik jeg erindrerdet vardet i
direkte tilknytning til deres egne
eiendommer som ville bli påvir-
ket. Dersom man selv eller noen
manharnær tilknytning til får en
særlig fordel eller ulempe som
andre ikke får, og som man pro-
testerer mot eller har sterke
meninger om, følger det av habi-
litetsreglene at det kan være
grunner til å vurdere habiliteten
til vedkommende. En konkret
vurdering tilsa i deres tilfelle at
de måtte anses inhabile, skriver
Torgnes.

relle forhold
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Professor Ingunn E. Myklebust
vil ikke uttale seg omPaul Birg-
er Torgnes habilitet konkret,
men uttaler på generelt grunn-
lag hva hun mener represen-
tanter i tilsvarende posisjon
bør gjøre.

– Ettermitt synmå de som er
styreledere ogmajoritetseiere i
oppdrettsselskap som har gitt
høringsuttalelse som utgang-
spunkt måtte avstå fra å be-
handle de delene av kommu-
neplanen sin arealdel som set-
ter sentrale premisser for
vekst, eller stans i vekst, somer
relevante for de områdene som
er omtalt i høringsuttalelsen,
sier Myklebust, som gir tyngde
til paret i Gangstøa som vil ha
fokus påTorgnes habilitet.

Myklebust understreker at
kommunestyret skal legge for-
valtningsloven til grunn for å
vurdere habilitet under areal-
planbehandling, ogdaparagraf
6 andre del i særdeleshet. Her
skal de folkevalgte bruke
skjønn for å vurdert om det
foreligger “særlig interesse”
som kan gjøre den folkevalgte
til part i saken og dermed inha-
bil.

Myklebust betoner at eien-
domsbegrepet må tolkes vid-
ere enn det som omfattes av å
være grunneier på land.

– De økonomiske særinteres-
sene trenger ikke følge eien-
domsretten, men kan også
følge potensial for å høste fra
planskapte verdier. Slike øko-
nomiske særinteresser har
langt på vei samme karakter
som eiendomsretten på den
måten at utviklingspotensialet
er avhengig av «grønt lys» i
kommuneplanen, sier hun og
fortsetter:

– Selv omsterkt engasjement

i næringsutvikling i seg selv ikke
fører til inhabilitet, kan delta-
kelse i prosesser for sjøområ-
deneværeproblematiskdersom
man samtidig har særlige øko-
nomiske interesser knyttet til
fremtidige konsesjoner i det ak-
tuelle området.

Da kommunestyret i oktober
2019 var samlet for å behandle
arealplan i Brønnøy, inkludert
fremtidig oppdrettslokalitet på
Gåsholman, slik posisjonengikk
inn for, så hadde Torgnes’ sel-
skap allerede engasjert firmaet
Åkerblå til å utføre forundersø-
kelse påGåsholman.

Ifølge Åkeblås egen rapport,
så ble forundersøkelseneutført i
mai-september 2019. Forunder-
søkelse gjøres normalt i forbin-
delse med søknad om drift.
Codfarm AS faktiske akvakul-
tursøknad Gåsholman forelå
17.12.2020. Dette var over et år
etter at Torgnes var med å be-
handle lokaliteten som del av
arealplanen i oktober 2019.
Myklebust understreker at

kommunestyret uansett intens-
joner, ikke kan stille seg over re-
glene i forvaltningslovenomha-
bilitet.
-Så habilitetsreglene som gjel-

der under behandling av regule-
ringsplan, er ikke slått av under
behandling av arealplan?

- Med unntak av kommunelo-
vens bestemmelse knyttet til
folkevalgt som også er tilsatt, så
er det forvaltningslovens regler
som gjelder. Reglene om habili-
tet står i forvaltningsloven sitt
kap.II, og gjelder i alle typer sak-
er, ikke bare enkeltvedtak, og
gjelder følgelig under vedtaks-
behandling både under kom-
mune- og reguleringsplan, kon-
statererMyklebust.

bente@banett.no
90282399

Professor:Majoritet-
seiere somgirhøring-
suttalelseburdeavstå

-Innbyggerne skal ha tillit til at forvaltningenbehandler
saker påobjektiv og sakligmåte.Dissehensynenekan ikke
kommunestyret sette segover, sier jusprofessor IngunnE.
Myklebust vedUniversitetet i Bergenmener representanter
Huner leder for forskergruppen i forvaltningsrett og
tilknyttet forskergruppen fornaturressurs-,miljø- og
utviklingsrettFoto:Hans JørgenBrun

KOMMUNENSKALHAENAREALPLAN:
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– Her ble kommunestyrerepre-
sentanter og ansatte som hadde
avgitt høringsuttalelse som
grunneiere og styremedlemmer
vurdert å være inhabile ogmåtte
fratre alle deler av behandlin-
gen, sier tidligere Frøyaordfører
Berit O. Flåmo. Dette på bak-
grunn av at høringsuttalelse ble
vurdert som «Særegent forhold»
som kan være egnet til å svekke
tilliten.
– Hvis for eksempel jeg som

grunneier haddekommetmedet
innspill til arealplanen, så ville
jeg under kommunens behan-
dling kunne påvirke de innspill
andre hadde gitt, og det kunne
påvirke planens helhet. Under
vår prosess skulle ingen kunne
mele sin egen kake, og det var
viktig å unngå at noen kunne bli
mistenkeliggjort, sier Flåmo.

Egenkommunestyresak
Kommunestyret i Frøya valgte å
ta opp habilitet som en egen
kommunestyresak under areal-
plan-arbeidet. De engasjerte
både statsforvalter, KS og ytter-
ligere en privat advokat for å
gjøre de juridiske vurderingene
de mente var nødvendig for å få
en behandling i tråd med loven.
Resultatet var at mange kom-
munestyrerepresentantene og

ansatte ble erklært inhabil etter
en konkret gjennomgang av hver
enkelt representant/ansatt.
Jusprofessor Ingunn E. Mykle-

bust ved universitetet i Bergen
somer leder for forskergruppen i
forvaltningsrett og tilknyttet for-
skergruppen for naturressurs-,
miljø- og utviklingsrett og stats-
forvalteren i Nordland ved Lill
Hildonen bekrefter at den rett-
spraksis Frøyakommunepåbak-
grunn av råd fra Statsforvalteren
i Trøndelag og KS-advokatene la
til grunn i 2018, er gjeldende.
– Vurderingene i vedtaket til

Frøya kommune ser solide ut,
sier også jussprofessor Hans Pet-
ter Graver ved Universitetet i Os-
lo.

– Forholdt oss til
anbefalinger
BA har spurt tidligere planut-
valgs- og kommunestyreme-
dlem Paul Birger Torgnes som
deltok i saksbehandlingen av ar-
ealplanen i Brønnøy inntil ok-
tober 2019, om det ville være en
fordel for han og Brønnøy kom-
mune å følge sammeprosedyre?

– Både jeg og kommunen for-
holdt oss til dette i samsvar med
lovens bestemmelser og de an-
befalinger vi fikk, svarer Torgnes
til dette.

– Ikke likebehandling
SV-representant Eilert Horn som

i 2019 selv ble erklært inhabil et-
ter at han tok opp for kommun-
estyret at han hadde avlagt hø-
ringsuttalelse, peker på Frøya
somet godt eksempel til etterføl-
gelse for Brønnøy.
– Når det gjaldt min sak, så

dreide det seg om at det skulle
legges en vei over ekrene mine.
Jeg argumenterte da i min hø-
ringsuttalelse, at bruket mitt
ikke ville være drivverdig mer,
samt viste til nasjonale og re-
gionale føringer for jordvern.
Som sådan synes jeg det er litt
merkelig at man skal bli inhabil
til å behandle alt annet i areal-
planen da. Men samtidig vet jeg
at det var en nabo som hadde in-
teresse i at denne aktuelle veien
skulle komme, fordi det kunne
bety utløsning av tomter. Slik
kan jeg forstå argumentasjonen
som Frøya-ordføreren viser til -
at folkevalgte som har avgitt hø-

ringsuttalelse selv ikke bør be-
handle arealplanen. Da kan fol-
kevalgte komme i posisjon hvor
det stilles tvil omhvilke interess-
er vi representerer, sierHorn.
Han synes det er interessant

det de gjorde på Frøya, at de tok
opphabilitet knyttet til arealplan
somegen sak.

– Da får man en likebehan-
dling, fordi man vet hvilke spill-
eregler som gjelder. Slik det har
vært her i Brønnøy, så er det litt
vilkårlig hvem som er blitt er-
klært inhabil. Det fremstår
ganske tydelig for meg at det
ikke har vært likebehandling. Vi
burde tatt tilsvarende diskusjon
her somde gjorde på Frøya. Sær-
lig når en får næringsinteresser
knyttet opp til en slik sak også,
sierHorn.

bente@banett.no
90282399

«Avogpå-habilitet» ble ikke
akseptert i Frøya kommune

For Frøya-ordfører Berit O. Flåmoble det en
utfordring å få behandlet kommunens arealplan i
2018 .Mange ansatte og politikere som i privat
interesse eller som styremedlemhadde gitt
innspill til planen,måtte etter råd fra jusekspertise
fratre alle deler av arealplanbehandlingen.

TidligereFrøyaordførerBerit
O. Flåmovalgte åhente inn
tung jusekspertise for å sikre
legalitet for arealplanen.Foto:
Wikipedia

Torgnes-selskapgahøringsuttalelser og innspill til arealplan i Brønnøy samtidig somPaulBirgerTorgnes (H) var folkevalgt i plan
utvalg ogkommunestyre inntil oktober 2019.Han sier selskapenehan representerer barepektepågenerelle forhold som ikke
satteham i en særstilling etter forvaltningsloven, og at han i saker hvorhan faktiskhaddeen særinteresse trådt til side.Foto: Bård
Pedersen

- Det ville være en fordel å
gjøre somFrøya,mener
kommunestyrerepresentant
EilertHorn (SV).
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I saken «Oppdrettsmillonær
spurte ikke kommunestyret
omhabilitet» publisert
13.05.22, har en setning falt ut,
slik at sammenhengen ble feil.
JohnnyHanssen ogTorstein
Moe var ikke ordfører og va-
raordfører og Paul Birger
Torgnes planutvalgs- og kom-
munestyremedlem frem til
2021, slik det ved feilen frem-
stod. Riktig opplysning skal
være: Eilif Trælnes overtok
somnyordfører 23. oktober
2019. Inntil det var Johnny
Hanssen (Ap) ordfører og
TorsteinMoe (V) varaordfører
i perioden 2015–2019. De utg-
jorde posisjonenmens
Torgnes var planutvalgs- og
kommunestyremedlem.

Rettelse

* KS-advokat omsære-
gent forhold: «Selv om
utgangspunktet er at engrun-
neier innenfor planområdet
ikkevil være inhabil – såmå
det forhold at administrativt
ansatte ogpolitikerehar frem-
met konkrete innspill knyttet
til egeneiendom iutgang-
spunktetmåtte være å anse
somet «særegent forhold» jf.
forvaltningslovens §6, andre
ledd.Vedkommendevil som
følge av åhakommetmed
innspill ha enklar ogkonkret
særinteresse inn i behandlin-
gen avdette spørsmålet, noe
somvil være egnet til å svekke
tilliten til hansupartiskhet.
Jeg legger til grunnatutgang-
spunktet davil være at ved-
kommendevil være inhabil,
selv omdetmågjøres enkonk-
ret vurdering i hvert enkelt
tilfelle – herunder avhva slags
karakter innspilletmåtteha.»
Statsforvalteren i Trøn-
delag omsæregent for-
hold :Tjenestemennog
folkevalgte vil normalt være
inhabile dersomplanvedtaket
får direkte oghåndfaste virkn-
inger for deres eiendommer.
Menpådenannen sidevil ikke
alle indirekte oggenerelle
virkninger føre til inhabilitet,
særlig dersomvirkningene
blir omtrent de sammesomfor
mange andre.Det fremgår av
boken «Plan- ogbygningsrett»
avPedersen, Sandvik,Osm.
flere at «En som i egenskapav
grunneier uttrykkelig har
protestertmotplanenav
hensyn til egeneiendom, vil
være inhabil.» Fylkesmannen
har tidligere også lagt til grunn
at grunneiere som fremmer
egne innspill til planenvil
falle innenfor fvl. § 6 annet
ledd, hvor «andre særegne
forhold foreligger somer
egnet til å svekke tilliten til
hansupartiskhet.» Tjeneste-
menneller folkevalgte som
selv fremmer innspill for egne
eiendommervil etter vårt syn
kunnehaen «særlig fordel, tap
eller ulempe»vedå selvdelta i
behandlingenav saken.»
Kilde Saksfremlegg Frøya kom-
mune behandling avhabilitet
arealplan Sak136/18

KS-ADVOKATOG
STATSFORVALTER
OMSÆRINTERESSE:
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for å få vite hvordan fiskerne kan
vite hvor torsken gyter.
– Dette er gammel kunnskap

somhar gått i arv gjennom gene-
rasjoner, slekt etter slekt har er-
fart det. Ta for eksempel Andals-
vågen, der jeg kommer fra. Der
var det en gyteplass. Hver vår i
mars måned kom det sigende
stor gytetorsk inn vågen. Det var
jo derfor det bodde folk der.Men
når april kom, da var han borte
igjen, sier Johnsen.

– Så du kan si at gyteplassene
er viktige av to grunner. Det ene
er at torsken gyter og formerer
seg. Det andre er at der får man
fisk.

Frykter fredning
Ombord i M/S Kværstein forklar-
er StigMagneTorgersen videre:
– Vi ser det på rogna. Når tor-

sken kommer inn er rogna fin-
korna. Så vokser eggene, til slutt
er de store og svære. Og så er det
melken, dener rennendepå slut-
ten.
Ut i april, ofte like etter påske,

er gytingen over, og torsken fors-
vinner fra feltene igjen. Dette
har gjentatt seg til samme tid i
alle år, ifølge Torgersen.
Han understreker at han ikke

ermot oppdrett.
– Men vi er bekymret for kyst-

torsken. Sør i landet er den to-
talfredet, der kan man ikke fiske
torsk i det hele tatt. Vi må ikke
komme dit. Vi må prøve å berge
de gyteområdene vi har, og pas-
se på at den ikke blir forstyrret i
vandringen slik at den finner dit
den skal. Torsken er jo livs-
grunnlaget til fiskerne, sier Tor-
gersen.

Lever oggyter påkysten
Vi tok kontakt med havforsker
SigurdEspeland for å få vitemer.
Han jobber ved avdeling for fis-
keridynamikk ved Havfor-
skningsinstituttet oghar kartleg-
ging av gytefelt for kysttorsk
som spesialområde. Han fortell-
er om to typer torsk.

– Vi har skreien som gyter i Lo-
foten, der yngelen driver nor-
dover og blir til stor torsk i Bare-
ntshavet før den kommer tilbake
til Lofoten igjen for å gyte. Dette
er jo grunnlaget for de store tor-
skefiskeriene i Norge.Men så har
vi denne kysttorsken da, som
lever hele livet sitt og gyter på
kysten. Blant denne er det stor
variasjon. Lengst inne i fjordene
har vi torsk som legger eggene
sineder og somblir værendeder,
og såhar vi banktorsk somflytter
mer på seg, sier Espeland.

Genetiskulike stammer
Nøyaktig hvor denne grensen
mellom fjordtorsk og banktorsk
går, har ikke forskerne eksakt
kunnskap om. Men på Sørlandet
harman fulgtmed torskebestan-

BRØNNØYSUND
LILLEMORHESTVIK

Det er det Torgnes-eide selska-
pet Codfarm som har søkt om å
få etablere torskeoppdrett på lo-
kaliteten Gåsholman i Småvæ-
ret, ved det sørvestlige utløpet
av Toftsundet. Statsforvalteren
har gått inn for at søknaden
skulle innvilges. Søknaden har
også fått grønt lys fra Mattilsy-
net, mens Fiskeridirektoratet
har frarådet at det gis tillatelse til
oppdrett der. De har fått op-
plysninger om at gytefeltene for
torsk i området har større utbre-
delse enn det de hadde trodd ti-
dligere.
– Vi har bedt om en oppklaring

på dette fra lokale fiskere som
har lokalkunnskapen om områ-
det, sier rådgiver Silje Svendsen
til BA.

Havforskningsinstituttet har
advartmot å legge anlegg for tor-
skeoppdrett i områder hvor kyst-
torsken gyter. Et avgjørende
spørsmål for Gåsholman som
oppdrettslokalitet for torsk er
dermed: Gyter kysttorsken i ut-
løpet avToftsundet, der utemel-
lomVikerfjellet og Småværet?

Store fangster før i tiden
Det er fortsatt tidlig i vinterse-
songen, og sesongen for torsk
har ennå ikke startet får vi op-
plyst av Jan Erik Mortensen inne
på Brønnøy fiskemottak. Torger-
sendriftermedgarnpåTilremsf-
jorden, og fiskekarene som heis-
es opp på kaia er fulle av stor, fin
sei.

– Jeg har sluttet å fiske ved
Småværet, det har blitt mindre
ogmindre å få der. Og jeg har så-
pass til båt at jeg kan fiske andre
steder. Men før kunne vi få mye
der. For seks-syv år siden kunne
vi få fangster på opp til 1000 kilo,
sier Torgersen.Fiskeri

Han viser gjerne fram på kart-
plotteren hvor han mener tor-
sken gyter i sørenden av Toft-
sundet. Like nord for Småværet
er det et grunt og beskyttet om-
råde ved Selvågen. Videre peker
han på et platå på like vest for
Småværet.

– Han kommer inn fra sør her
ved Gåsholman og beveger seg
opp langs østsiden av sundet.
Akkurat der hvor oppdrettsan-
legget er planlagt gyter den ikke,
der er det ikke bunnforhold. Der
er det en bratt skråning og for
dypt, torsken gyter helst på
grunnere vann, rundt 30 til 60
meter. Men den følger landet in-
nover, forbi den plassen der de
vil legge anlegget, sier Torger-
sen.

Gyter imars-april
Før vi treffer Torgersen har vi
ringt tidligere formann i Fiskar-
laget i Brønnøy, Jan A. Johnsen

den i hundre år, og gjort overras-
kende funn.
– På Sørlandet er det gjort for-

søk med merking, og da har vi
sett at det er mange steder hvor
fisken ikke har beveget seg mer
enn en nautisk mil i løpet av
livet. Vi tror at torsk ofte kom-
mer tilbake til den plassen den
selv ble født for å gyte.

–Nesten som laks?
– Ikke helt som laks, da ville vi

sett det på genetikken. Men vi
har sett genetisk forskjell mel-
lom torsk som lever 30-40km fra
hverandre. Disse bestandene er
sårbare, blir de utryddet fra om-
rådet sitt så kommer det ikke
andre individer og flytter inn.
Torsken viser lokale tilpasnin-
ger. Men hvordan egg og yngel
spres kommer an på strømfor-

holdene.
– Hva skjer med torskeegget et-

ter at det er gytt?
– Da blir det liggende og flyte i

et eller annet dyp.Hos fjordtorsk
flyter dedypere ennhos skrei, og
det kan gjøre at de holdes tilbake
og ikkedriver ut av et område. Så
klekkes de, og ut kommer en
larve som har en sånn liten mat-
pakke, en plommesekk, somden
lever på. Larven søker ned mot

bunnen til den finner et pas-
sende habitat, hvor den kan
gjemme seg for større fisker og
finnemat.

Den lille larven vokser fort, og
innen nyttår kan den ha vokst til
en 20 cm lang småfisk.

– Hvor gjør denne fisken av seg?
Og hvorfor drar den et annet sted
for å gyte enn der den spiser?

– Vi tror at torsk i ytre strøk
svømmer mer - og kan svømme
langt - for å finnemat.Men foru-
ten å spise må den gyte også, og
da må den jo helst treffe noen
andre torsker av det motsatte
kjønn. Og da trekker denmot gy-
teplasser. Dette er jo et resultat
av en evolusjonær historie.

Forskerne advarer
Havforskningsinstituttet har al-

Brønnøyfiskereviser ve
– Vi er ikke imot fiskeoppdrett,men vimå ikke
kommedit de er sør i landet, at kysttorsken blir
totalfredet, sier brønnøyfisker StigMagne
Torgersen. Havforskningsinstituttet advarermot
at oppdrettstorsk kan gi genetisk forurensning hos
den sårbare kysttorskbestanden.

Brønnøyfisker StigMagneTorgersen
jaktetr torskog sei. I styrhuset viser
hanpåkartplotterenhvorhanmener
torskengyter i sørendenav
Toftsundet.Foto: LillemorHestvik.

yTorsk kan legge
enhalvmillion

egg per kilo kroppsvekt.
Havforsker SigurdEspeland

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst
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lerede advart mot torskeopp-
drett i områder hvor kysttorsk
gyter. I en rapport somble offen-
tliggjort i mai i fjor foreslår de å
fortsatt gi gytefelt langs hele
kysten beskyttelse mot torske-
oppdrett for å redusere risiko for
negativ påvirkning. At oppdrett-
sanlegget ligger i nærheten og
ikke nøyaktig midt i gytefeltet
spiller ifølge Espeland ikke noen
avgjørende rolle.

– Torsk gyter i merdene. Da
spiller det ingen rolle omdeer 50
eller 100 meter unna gytefeltet.
Eggene ligger i vannmassene og
flyttes med strømmen. Så skal
man huske på at torsk kan legge
en halv million egg per kilo
kroppsvekt. En to-kilos torsk
kan dermed gyte en million egg,
sier Espeland.

Egg fra oppdrettstorsk, som er
avlet på i mange generasjoner og
således fått en annen genetisk
karakter, vil dermed kunne
blande seg med egg fra villtor-
sken somgjennomevolusjonhar
tilpasset seg de lokale miljøfor-
holdene. Torsken Codfarm vil
bruke på Gåsholman er syvende
generasjons oppdrettstorsk.
– Kan man ikke bare sjekke lo-

kaliteten på forhånd ved å gjøre
håvtrekk og se omman finner egg,
for å finne ut om man befinner
seg i et gyteområde?

– Nå er det dessverre slik at det
er veldigmye variasjon i naturen
slik at det kan være vanskelig å
treffemed slik prøvetaking. Men
vi jobber nå med en risikovur-
dering der vi ser på slike ting.

– Har fiskerne her på Sør-Hel-

geland grunn til å frykte at tor-
sken skal bli fredet?

– I Skagerrak kollapset bestan-
den rundt år 2000, der er det i
praksis ingenting igjen av tor-
sken. Det er også andre områder
der man har innført totalforbud
mot fiske som en prøveordning.
Kysttorsk er generelt i dårlig for-
fatning helt nord til og med
Finnmark, sier Espeland.

Skal hamøte for å få klarhet
Hos Fiskeridirektoratet sier råd-
giver Silje Svendsen at de vil ha
et møte med fiskerne i Brønnøy
for å få klarhet i hvor store gyte-
områdene egentlig her. Hun sier
direktoratet har stor tillit til in-
formasjonen de får fra lokale
fiskere.

–Det er ikke slik at det ernokat

noen sier at dette er et gyteom-
råde, så blir det definert somdet.
Fiskerne må komme med op-
plysninger som beskriver hvilke
arter som gyter, hvilken tid på
året, slike ting. Denne informas-
jonen henter vi inn gjennom in-
tervjuer hvor vi er påmøter med
lokale fiskere og fiskarlaget. Fis-
kerne er også klar over at det ikke
har noen hensikt å definere hele
havet som gyteområde. Det må
være plass til alle aktørene, og
om vi ikke skulle få presise op-
plysninger ville det bli umulig
for oss som forvaltningsorgan å
si at dette er et kjerneområde for
gyting mens andre områder ikke
er det, sier Svendsen.
I den senere tid har det også

kommet elektroniske metoder
for å spore fangstdata som ko-

bles opp mot sluttseddeldata fra
fiskebrukene. Foreløpig er dette
kun pålagt båter over 15 meter,
men i årene fremover vil dette bli
pålagt ogsåmindre båter.
– Det er fordeler og ulemper

ved alle dissemetodene. Det kan
f.eks være gytefelter i områder
hvor det av ulike grunner ikke
drives fiske, og da fanges det
ikke opp, sier Svendsen.

Ifølge dagens leder for Brøn-
nøy fiskarlag, tidligere Vevel-
stad-ordfører Ken Richard Hans-
sen, er det ennå ikke berammet
noe møte med Fiskeridirektora-
tet om gyteområdene i Toftsun-
det.

ei til torskens fødested

Slik er forholdmellomgyteområder og torskeoppdrettsanlegg
oppgitt i CodfarmASakvakultursøknad forGåsholman.Gult:
gytefelt torskGrønt gyteområde.Faksimile fraCodfarmAS
kartpakke akvakultursøknadGåsholman

Fiskebåter i områdetYttertorget-Småværet vedutløpet av
Toftsundet.Fiskeridirektoratet vil hamøtemed lokale fiskere
for å fåmerkunnskapomhvor torskengyter i området.Foto:
TommyEbbesen

–Hvor torskendrar etter at denhar gytt avhenger avhvorden
finnermat.Ogdenkan flytte langt på seg. Fisk somermerket
vedFærøyenehar blitt funnet igjenvedGrønland, sier
havforsker SigurdEspeland.Foto:Havforskningsinstituttet
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Styreleder og kontrollerende
eier av Aquaculture Innovation,
Paul Birger Torgnes har presisert
overforBAnett at hanhar trådt til
side i saker der han har hatt en
særinteresse.

– Dette gjelder eksempelvis
detaljreguleringsplanen knyttet
til Toft Næringsområde. Der del-
tok jeg verken i formannskapets
eller kommunestyrets behan-
dling av saken, har hanuttalt.

Deltok i arealplanprosess
Men når kommunestyret samles
2. oktober 2019 til arealplanbe-
handling, så deltar også Torgnes
i behandlingen. Verken han eller
andre stiller spørsmål ved hans
habilitet. Målet denne dagen, 2.
oktober 2019, slik Torgnes selv
formulerer det fra talerstolen, er
å gjøre en konkret behandling av
foreliggende arealplanforslag. I
dette ligger det blant annet kon-
sekvensutredninger av næring-
sareal «under regulering» på Tof-
tøya. Et næringsareal hvor
Torgnes' selskapAquaculture In-
novation AS i oktober 2018, i et
planutvalgsmøte hvor han
hadde meldt forfall, fikk igang-
settingsvedtak på privat detalj-
regulering for landbasert opp-
drettsanlegg.

Før møtet 2. oktober 2019 har
Aquaculture Innovations mor-
selskap Norsk Havbrukssenter
avgitt ny høringsuttalelse til ar-
ealplanen hvor det blant annet
heter «Det anses som positivt at
det legges til rette for landbasert
anlegg på Toftøya, anbefaler at
kommunen vurderer om det
finnes flere aktuelle områder til
samme formål».
Torgnes har gjennom flere år

fått bred støtte for sine industri-
planer på Toftøya, som også in-
kluderer en offentlig kai. På
grunnlag av arealplanen som
han var med å utarbeide, og som
med noen endringer ble vedtatt
av nytt kommunestyre, er hans
selskap nå i posisjon til å kunne
utløse kommunale eiendom-
sopsjoner med forhåndsavtalt
pris på 18–19 millioner kroner.
Disse opsjonene som hadde
taushetsklausul påknyttet inntil
inngangen av 2018, er nå knyttet
til realisering av hans selskaps
landbaserte oppdrettsanlegg,
som er oppgitt å kunne gi 300 ar-
beidsplasser og har fått bred
støtte både lokalt og nasjonalt.
Kommunestyrerepresentant
Geir Lien (Ap) mener de store
planene på Toft som også inklu-
derer folkehøgskole kan bli
større en Brønnøysundregis-
trene.

– Det er det største som har
skjedd siden hjørnesteinsbedrif-
ten Brønnøysundregistrene ble
etablert, ifølge Lien. Brønnøy
Høyres gruppeleder Ørjan Moe
kaller det en fantastisk gladsak.
LO og NHO støtter også planene
påToftøya.

–Kanværeproblematisk
At folkevalgt som er privat ut-
bygger ikke tar opp sin habilitet
med kommunestyret kan være
problematisk, sier underdirektør
Lill Hildonen ved Statsforvalte-
ren i Nordland.

– I tilfeller hvor et selskap har
et privat reguleringsforslag til
utarbeidelse under arealplanbe-
handling, kan det tenkes at sel-
skapets eier eller styreleder kan
ha en konkret særinteresse i
hvilke hovedlinjer for arealbru-
ken som blir fastsatt gjennom
kommuneplanens arealdel, sier
Hildonen, som uttaler seg på ge-
nerelt grunnlag.

– Har du fulgt forvaltningslov-
ens krav, Torgnes?

– De aktuelle kollegiale orga-
nene har i forkant av behandlin-
gen av planen blitt forelagt for-
hold som kan ha gjort de folke-
valgte inhabile. Etter foreleggel-
sen har de aktuelle organ avgjort
habilitetsspørsmål. Dette
skjedde på et tidlig tidspunkt i
planarbeidet, og ble også tatt
opp flere senere anledninger. Jeg
mener derfor at prosessen i for-
valtningsloven § 8 har vært
fulgt, svarer Torgnes.

Utbyggers nabo inhabil
Torgnes tok ikke gjenvalg til
kommunestyreperioden som
startet i november 2019. Da regu-
leringsplanen for Toftøya komtil
sluttbehandling i kommunesty-
ret 12. mai 2021var han for lengst
ute avpolitikken.Mennærmeste
nabo til utbyggingsområdet,

Vigdis Gundersen, ble innkalt
som vararepresentant for Sp til
kommunestyrebehandlingen.
Den fikk hun ikke delta i. I mot-
setning til ved arealplan, hvor
skjønn skal legges til grunn for å
vurdere habilitet, så foreskriver
plan- og bygningsloven automa-
tisk partsinhabilitet ved regule-
ringsplan. Dette fikk direkte
virkning for grunneier/folke-
valgt Vigdis Gundersen.

– Jeg ble oppfordret til å er-
klære meg inhabil, har Gunder-
sen tidligere fortalt BAnett. Som
nabo til anlegget hadde hunmo-
bilisert 40 signaturer på sin hø-
ringsuttalelsemot utbyggingen.

Av protokollen fra møtet 12.
mai 2021 går det fram at «Repre-
sentant Vigdis Gundersen (Sp)
stilte spørsmål om sin habilitet
grunnet hun har en høringsutta-
lelse til saken som nabo. Hun ble
kjent inhabil etter Fvl. § 6.a som
part i sakenmot1stemme.»

Gundersen har ikke vært blant
demsomutløses av kommunens
inngåtte opsjonsavtaler med
andre grunneiere i området. Dis-
se inngått med taushetsklausul
inntil 2018. Hun har uttalt til BA
at hun ikke var kjent med areal-
planbehandlingen som har på-
gått siden 2012. Ifølge plan- og
bygningsloven må ikke kommu-
nen varsle grunneiere direkte
når arealplanrevidering igang-
settes.

Torgnes: – Snakket ikke
opsjonermedgrunneiere
Kommunepolitikerne vil ta opp
lån på 18–20 millioner som de
mener må til for at utbygger skal
få utløst opsjonene som forelå
allerede i 2014. Hva visste
Torgnes om opsjonene som
hadde klausul om hemmeligh-
old inntil utgangen av 2017, og
var han selv involvert i forhan-
dlingene omdisse?

Torgnes var varaordfører på
tidspunktet de første opsjonene
så dagens lys. Han sier at han var
med i drøftinger sammen med
blant annet ordfører, rådmann,
næringssjef og kommunal pla-
navdeling om å gi et godt og at-
traktivt tilbud til et eksternt sel-
skap.Men avviser å ha hatt noe å
gjøremedopsjonsavtalene

– Toftøya var et aktuelt lokali-
seringssted, og etter det jeg
husker ble dette avklart med
grunneierne og formannskapet
før tilbud ble gitt. Jeg var ikke in-
volvert i kontakten med grun-
neierne, sier Torgnes, somavvis-
er på noe tidspunkt også i årene
etter, å ha vært involvert i arbei-
det med opsjonsavtalene, for-
handlinger eller inngåelse av
opsjonene med grunneiere på
Toftøya.

Lorentzen:Vi ble anmodet
omåutarbeidemasterplan
–Hvilken betydning hadde det for
planene at det forelå taushetsbe-
lagte kommunale opsjonsavtaler
for Toftøya med rett til kjøp av
tomter til en viss pris, Torgnes?

På dette spørsmålet overlater
Torgnes ordet til daglig leder i
Aquaculture Innovation, Sten
Roald Lorentzen.

– Det somhadde betydning for
Aquaculture Innovation AS var
at det både i kommunens næ-
ringsplan og i arbeidetmedkom-
munens arealplan var konkret
forslag om et større marint næ-
ringsområde som passet godt til
vårt behov. I møte med kommu-
nens ledelse ble Aquaculture In-
novation AS i 2017 anmodet omå
utarbeide en forstudie/master-
plan. Dette ble gjort høsten 2017.
Opsjonsavtalene hadde ikke
noen betydning på dette tid-
spunkt. Det viktige var områdets
egnethet og kommunens planer
for området, svarer Lorentzen.

– Ikke automatisk inhabil
Statsforvalteren i Nordland på-
peker forskjellen i habilitetsbe-
handling mellom kommunepla-
nens arealdel og regulering-
splan.

– Kommuneplanens arealdel
gjelder arealforvaltningen i hele
kommunen og er en sak av over-
ordnet og generell karakter. Selv
om planen vil kunne få konkret
virkning for den enkelte og den
enkeltes selskap, gir ikke plan-
og bygningsloven de berørte
noen partsstilling. Det kan her
vises til at det ikke er klagerett på
vedtak om kommuneplanens ar-
ealdel, jf. plan- ogbygningsloven
§11–15. Dette betyr at den enkelte
folkevalgt ikke kan bli automa-
tisk inhabil ved behandlingen av
en slik plan. Når det gjelder be-
handlingen av reguleringsplan-
er, er det tale om å fastsette en
detaljert avgrenset arealbruk in-
nenfor et bestemt område. Plan-
vedtaket retter seg mer konkret
mot eiendomsbesittere innenfor
planområdet, noe som betyr at
grunneiere innenfor planområ-
detmå anses sompart.

bente@banett.no
41689000

Utbygger Paul BirgerTorgnes behandlet som
kommunestyrerepresentant arealplanen som
la til rette for egne selskapers utbyggingpå
Toft.Foto: BårdPedersen

Torgnesbehandlet arealplan
inkludert egenutbygging
Daværende
Høyre-representant
Paul Birger Torgnes
behandlet 2. oktober
2019 arealplanen som la
til rette for egne
selskapers utbygging på
Toft.

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst

Tittelen påBAnett på denne
saken er endret, da det ikke
komgodt nok fremat høyre-
representant Paul Birger
Torgnes deltok i arealplanbe-
handling,mens Sp-vararepre-
sentant til kommunestyret
Vigdis Gundersen, somer nabo
til utbyggingsområdet, ble
erklært inhabil i den påføl-
gende reguleringsplanbehan-
dlingen.

BApresiserer
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DET SKJER LEDER

BrønnøysundsAvis setter i artikkelserien
«Oppdrett i vekst» søkelyset på prosessene som
har ført fram til oppdrettsnæringens vekst på
Helgeland og konsekvensene for natur ogmiljø.
Endel av problemstillingen er habilitet. Lo-

kalpolitikere somogså er grunneiere innenfor
området blir automatisk inhabile når regule-
ringsplaner behandles politisk. Slik er det ikke
for kommuneplanens arealdel, som regnes for å
være avmer overordnet og generell karakter.

Slik er grunnreglene.Men jusprofessor Ingunn
E.Myklebust vedUniversitetet i Bergen påpek-
er at når det foreligger «særlig interesse», for
eksempel hvor arealplanen legger sentrale pre-
misser for «vekst, eller stans i vekst» for et opp-
drettsselskap, så bør lokalpolitikere somhar
slike interesser avstå fra å behandle de delene
av kommuneplanen.Hun sier dette på generelt
grunnlag,medhenvisning til følgende para-
graf: «Likeså er hanugild når andre særegne
forhold foreligger somer egnet til å svekke tilli-
ten til hans upartiskhet; blant annet skal legges
vekt på omavgjørelsen i saken kan innebære
særlig fordel, tap eller ulempe for hamselv eller
noen somhanhar nær personlig tilknytning
til».

Lokalt blir spørsmålet omPaul Birger Torgnes
som lokalpolitiker i 2019 burde værtmedpå å
vedta arealplanen som la til rette for hans sel-
skapers store utbygging av landbasert oppdrett
på Toft, all den tid den la premissene for den
store utbyggingen somnåplanlegges der.
Torgnes deltok vel åmerke ikke da reguleringen
av dette området ble vedtatt,men kommune-
planens arealdel var en forutsetning for den.

Normalt sett skal en slik eventuell habilitet tas
opp i plenummedde andre politikerne,men
Torgnes sier til avisen at han tok oppdette før
kommunestyremøtene og i planutvalget,men
sistnevnte er ikke protokollført i perioden 2016 -
2019. Dermed går offentligheten glikk av vurde-
ringene somble gjort av dette.
Utfallet av arealplanbehandlingen ville sann-

synligvis blitt det sammeuansett,mendet er i
alles interesser atman er åpenpå slike habili-
tetsspørsmål og at de tas opp i åpentmøte.

Bukkenoghavresekken?

Høyre vil innføre regulert fiske etter pukkellaks i fjordene og slik skape en vinn-vinn-situasjon.
Unntatt for pukkellaksen.

Får påpukkelen

BRØNNØY
Lørdag 3. september

Hilstad rundt
Lørdag1. oktober

Hommelstødilten

VEGA
Fredag10. juni

Vega Songlag inviterer til Som-
merkonsert påVerdensarv-
senteretmedkorsang ogmusik-
kinnslag av pianist TatianaOs-
tashko
Lørdag 27. august

Vegabølgen

SØMNA
Onsdag14. september

Terrengløp i Kvervet.

BINDAL
Torsdag 9. juni

Seilkarusell
Torsdag16. juni

Seilkarusell

VEVELSTAD
Søndag 3. juni

Sykkelturen

FORRESTEN
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hans habilitet. Til BA har
Torgnes uttalt at han ikke tok
opp sin habilitet fra talerstolen
i kommunestyret, da han
hadde fått sjekket sin habilitet i
forkant. Denne habilitetsvur-
deringen har BA ikke funnet
protokollført i den angjeldende
perioden. Tidligere ordfører
Johnny Nielsen Hanssen og va-
raordfører TorsteinMoe har ut-
talt at de hadde den oppfatning
at alle var habile fordi det var
en overordnet plan.
– Den har jeg hørt før og an-

tatt var riktig, sier Aglen. Hun
vil ikke selv kreve lovlighet-
skontroll av habilitetsvurderin-
ger gjort under arealplanbe-
handling, slik Statsforvalteren
har anledning til å utføre.
– Å kaste en arealplan på ha-

vet har også konsekvenser. Det
er et spørsmål om de forhold
dere påpeker; hvor viktig var
det for planen. Det tør jeg ikke
gi noen råd på. Angående
Torgnes, så har jeg vurdert han
som habil, eller du kan si jeg
har ikke gått inn i denvurderin-
gen for jeg har ikke hatt noen
grunn til det. Jeg tenker det kan
være lurt å gjøre som Frøya, å
gjøre habilitet til egen sak un-
der arealplanbehandling. Plan-
saker er veldig komplisert - noe
av det mest utfordrende faglig
sett, sier Aglen.

Aglen sier hun synes det er
en stor fordel at grunneierne
retter krav om lovlighetskon-
troll.
– Jeg har stemt for arealpla-

nen. Det er et vedtak som jeg
står bak. Men lovlighetskon-
troll er en sikkerhetsmekan-
isme vi har i samfunnet. Når
folk føler seg urettferdig be-
handlet har folk mulighet til å
få behandlet sin sak. Det er vel-
dig viktig, sier Aglen.

bente@banett.no
90282399
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Ordfører Eilif Trælnes (Sp) har
erkjent at det er gjort habilitets-
feil under Brønnøy kommunes
arealplan-behandling
13.05.2020. Under behandlin-
gen av habilitetsspørsmålet re-
ist av Per Kåre Hatten, gikk Ar-
beiderpartiets gruppeleder Siv
Aglen til talerstolen.

– Jeg er ikke ekspert på habili-
tetsregler, men tenker at vi alle
er berørt. Planen gjelder alle
våre eiendommer. Det går an å
snakke seg inhabil ved å snakke
om sin eiendom. Det er vel
egentlig litt der spørsmålet går
angående habilitet for din per-
sonlige del, tenker jeg, sa Aglen
henvendt til Hatten.

Har ikke lest segopppå
habilitetsregelverk
Arbeiderpartiets gruppeleder
Siv Aglen har vært formann-
skap-/planutvalgs.- og kom-
munestyremedlem siden hun
ble valgt inn i 2015. Hun sier hun
har basert sin forståelse av habi-
litetsregelverket på tolkninger
gitt av ordførere og formann-
skapssekretær.

– Jeghar ikke lestmegopp sjøl
på habilitetsregelverket og har
nok fulgt de råd som har kom-
met fra ordfører og formann-
skapssrekretær.

– Rådet har vært at dere under
arealplan ikke skal snakke for
myeomprivate anliggender fordi
dere da kunne bli inhabil?

– Det er min oppfatning at vi
har fått tydelig beskjed om at vi
må si fra på forhåndhvis vi lurer
på noe angående habilitet - slik
at formannskapssekretær har
mulighet til å undersøke det,
sier Aglen.

-Antok at det var riktig
Utbygger og tidligere planut-
valgs- og kommunestyreme-
dlem Paul Birger Torgnes tok
ikkeopp spørsmål omsinhabili-
tet i kommunestyret under be-
handling av arealplan i perioden
2016–19. Fra grunneierhold er
det senere stilt spørsmål ved

Aglen (Ap) står ved
arealplan-vedtaket
– Jeg har stemt for arealplanen. Det er et vedtak
som jeg står bak.Men lovlighetskontroll er en
sikkerhetsmekanisme vi har i samfunnet, sier
gruppeleder Siv Aglen i Ap (bildet).

dere at i Kommuneloven 11.10
andre ledd, så står det: En folke-
valgt som har vært med å forbe-
rede eller treffe vedtak i en sak
som ansatt bla bla bla; vil bli in-
habil-men så står det1punktum;
gjelder ikke når årsbudsjett, øko-
nomiplan, kommuneplan, re-
gionale planstrategier og region-
ale planer behandles i det folke-
valgte organet. Så når dere har
de her store, overordnede pla-
nene vil dere aldri bli inhabil i
siste linja etter kommuneloven.
Men så er det jo sånn som den
ene som jeg snakket med da,
somog stilte spørsmål om sin in-
habilitet så er det noemedder å,
å kanskje tenke; i forhold til at en
kanog snakke seg inhabil hvis en
tar opp private anliggende, sa
formannskapssekretær Aina
Slotterøy.
Statsforvalteren i Trøndelag,

KS-advokatene, Statsforvalteren
i Nordland og jussprofessor In-
gunn E. Myklebust ved UiBhar
uttalt at det som hovedregel er
forvaltningsloven 6 andre ledd
som skal legges til grunn for ha-
bilitetsbehandling under areal-
planbehandling, og at kommun-
estyrerepresentanter og kom-
muneansatte som avgir grun-
neierinnspill og
høringsuttalelser til arealplan i
utgangspunktet har utvist en
egeninteresse i arealplan som er
å anse som uttrykk for særlig in-
teresse, noe som kan utløse in-
habilitet og derfor bør forelegges
for det folkevalgte-organ ved-
kommendemøter i. .Jusseksper-
tene er enig i at enhver habili-
tetsvurdering må gjøres indivi-
duelt, og at det er folkevalgteor-
ganet som i forhold til lovverket
skal avgjøre habiliteten.

BAnett har spurt formann-
skapssekretær Aina Slotterøy
om intervju for utdyping av
hennes orientering til kommun-
estyret. Men Slotterøy uttaler til
BA sist tirsdag 31.05.22 at hun
ikke vil gi kommentar til lokala-
visen i saken.

Unntaksregel for ansatte
Under arealplanbehandlingen
13.05.20 gikk Arbeiderpartiets
gruppeleder Siv Aglen på taler-
stolen og støttet habilitets-re-
sonnementet til formannskaps-
sekretæren. SV-representant Eil-
ert Horn ba om replikk i saken.

– Til dette med inhabilitet. Da
vi behandlet arealplanen i 2018 ,
da ble jeg erklært inhabil av

BRØNNØYSUND
BENTEMILDE

- Hvis det i ettertid viser seg at
jeg skulle vært erklært inhabil,
så er det uheldig for det er ellers
en godplan og vi trenger ikke det
fokuset. Det er derfor vi har lover
fordi vi skal være etterrettelig.
Det betyr at det skal kunne stå
seg for retten i ettertid, og derfor
må vi følge loven, sier Per Kåre
Hatten, sommøtte i kommunes-
tyret 13 mai 2020 som vararepre-
sentant for Sp. På dagsorden
stod revidering av kommunepla-
nens arealdel.

– Jeg var på dette tidspunkt ny
i kommunestyret. Det er en ting
som er viktig for meg at vi følger
lovverket. Særlig når vi snakker
om offentlig forvaltning av eien-
dommer og verdier. Det skal
være rettslig prøvbart i ettertid.
Derfor er habilitetsspørsmål vel-
dig viktig å få avklart. Det er bed-
re å ta det opp en gang for ofte
enn for lite. Det er klart at dette
kan være en utfordring i små
kommuner. Manmøter seg selv i
døra på mange områder. Men på
den annen side så er ikke Brøn-
nøy så liten. Det er uansett viktig
å hente informasjon for å op-
plyse saken. Ved den minste tvil
så er man forpliktet til å gjøre
det, sierHatten.

Spurte kommunestyret
Videopptak fra kommunestyrets
arealplanbehandling 13.mai
2020 viser at Hatten går på taler-
stolen og tar opp sin habilitet.

- Som folkevalgte skulle vi be-
handle arealplan som er en hel-
hetlig plan for kommunen, og da
jeg som grunneier hadde avgitt
høringsuttalelse, så fant jeg det
riktig å orientere kommunesty-
ret, slik at de kunne avgjøre om
jegdelta i behandlingen av saken
som folkevalgt. For det er ikke
jeg som bestemmer det, me-
n kommunestyret. Det som lå ti-
l grunn formitt spørsmål varnet-
topp å unngå en uheldig situas-
jon hvor det reises spørsmål i et-
tertid. Jeg har sett i Brønnøy
kommune at det argumenteres
romslig i forhold til habilitet også
i forhold til andre saker. Vi får tro
det har sin bakgrunn i kunn-
skapsmangel, sierHatten.

Da formannskapssekretæren
gikk på talerstolen etter at Hatte-
n hadde tatt opp sin habilitet til
vurdering i 2020, så la hun til
grunn at kommunestyrerepre-
sentantene ikke kunne bli inha-
bil under arealplanbehandlin-
gen, hvis man bare unngikk å
snakke omprivate anliggender.

- Jeg har fått forespørsel fra Pe-
r KåreHatten,men jeg har og fått
den fra flere medlemmer; akku-
rat det samme spørsmålet. Jeg
tenkte bare jeg skulle fortelle

kommunestyret fordi det var
tegnet en vei over min eiendom;
da ble jeg erklært inhabil, sa
Horn.

Under denne uttalelsen veks-
ler Slotterøy og Trælnes blikk.
Etter litt tar Trælnes ordet.

– Kanskje gjorde de en feil da i
2018, sier Trælnes på videoopp-
taket.

Det innbysderetter til votering
ogkommunestyret erklærerHat-
ten habil. I protokollen står det
at Hatten ble kjent habil i å be-
handle saken etter KL §11–10
andre ledd.

Statsforvalteren i Nordland
konstaterer at kommuneloven §
11-10 gjelder folkevalgte som er
kommunalt ansatte.

– Etter annet ledd er en folke-
valgt som har vært med på å for-
berede eller treffe vedtak i en sak
som ansatt i kommunen, inhabil
til senere å behandle den samme
saken i et folkevalgt organ – den
ansatte kan altså ikke også be-

Brønnøyordfører erkjenner habilitetsfeil u

Hatten (Sp):Vi treng
– Jeg har aldri vært kommunalt ansatt, sier
grunneier og styreleder i Torghatten Camping&
Strandrestaurant, Per KåreHatten (bildet).Men i
mai 2020 ble han og resten av kommunestyret på
grunnlag av unntaksregel for kommunalt ansatte
erklært habile til å behandle arealplan. Ordfører
erkjenner at det ble gjort feil.

yHer er vedtatt enplan somnæringsaktører
bruker tid og ressurser på. Det er kjempeu-

heldig. Derformådet stilles krav til offentlig for-
valtning omå følge loven til enhver tid. P
erKåreHatten

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst
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handle saken som folkevalgt i et
folkevalgt organ. Det er gjort
unntak for årsbudsjett, økono-
miplan, kommuneplan, regional
planstrategi og regional plan,
skriver Statsforvalteren til BA-

nett.

Ordfører: Ingenbetydning
Brønnøyordfører Eilif Trælnes
(bildet) erkjenner i dag at det ble
gjort feil under behandlingen i
mai 2020.
«Når det gjelder sak 32/20 fra

KS 13.05.20 der Per Kåre Hatten
ble kjent habil i å behandle saken
etter KL ser vi i ettertid at dette
var en feil vurdering», skriver
han imail til BAnett.

Han mener likevel at dette
ikke har noen innvirkning på ar-
ealplanens rettsstatus som gyl-
dig.
"(Men) hvis vi ser på behan-

dlingen av saken så ble saken ut-
satt til KS møtet den 24. juni og
der deltok ikke Per Kåre Hatten.
Habilitetsspørsmålet hadde alt-
så ingen innvirkning på saken
da den ble utsatt og ikke behan-
dlet i dette møtet. Når det gjel-
der inhabilitet er det til slutt opp
til kommunestyret selv å be-
stemme om en politiker er habil
eller ikke", skriver Trælnes i
mail til BA.

Trælnes svarer: Trygg
BAnett har stilt ordføreren to
oppfølgingsspørsmål.

- Når kommunestyret som du
sier har lagt til grunn feil vurder-
ing i Hatten-saken, kan innbyg-
gerne da føle seg trygg på at kom-
munestyrerepresentantene som
vedtok planen 24. 06.20, og som
har deltatt i saksbehandlingen
frem til den endelig ble vedtatt,
har lagt til grunn en riktig vurder-
ing på hvorvidt de skulle få vur-
dert sin habilitet?
-Bør Brønnøy kommune få

gjennomført en lovlighetskontroll
av gjennomført habilitetsbehan-
dling under arealplanbehandling

i perioden 2016-2020?
– Nei.Kommunen føler seg

trygg på at habilitetsspørsmå-
lene blir godt ivaretatt, svarer
Trælnes på dette.

Storlien (Sp) :Likebehan-
dling
I ordførerens eget parti har Aasa
Storlien, som nå er Brønnøy sen-
terparti-leder, uttrykt at hun for-
venter likebehandling, etter at
hun i motsetning til Torgnes ble
erklært inhabil under arealplan-
behandlingen. Dette etter at hun
- i likhet med Horn tok opp sin
habilitet fra talerstolen etter å ha
avgitt høringsuttalelser til areal-
plan somgrunneiere.

SV-representant Eilert Horn
har uttalt til BA at synes det er in-
teressant det de gjorde på Frøya;
at de tok opp habilitet knyttet til
arealplan somegen sak.

Da får man en likebehandling,
fordi man vet hvilke spilleregler
somgjelder. Slik det har vært her
i Brønnøy, så er det litt vilkårlig
hvem som er blitt erklært inha-
bil. Det fremstår ganske tydelig
for meg at det ikke har vært like-
behandling. Vi burde tatt tilsva-
rende diskusjon her som de
gjordepåFrøya. Særlig når en får
næringsinteresser knyttet opp til
en slik sak også, sierHorn.

Hatten gir uttrykk for for-
ståelse overfor grunneier Odny
Nervik i Gangstøa, som har
krevd at Statsforvalteren i Nor-
dland må gjennomføre lovligh-
etskontroll av Brønnøy kom-
munes habilitetsbehandling.
- Vil du selv ønske at statsfor-

valteren gjennomfører en lovligh-
etskontroll?
- Jeg vil ikke uttale meg spesi-

fikt om det. Samtidig vil jeg si at
det er hele meningen med lov-
verket; at en har mulighet til å
stille habilitetsspørsmål for slik å
unngå å få slike prosesser i etter-
kant. Det er kostbart, tidkre-
vende og kan hindre næringsut-
vikling. Her er vedtatt en plan
som næringsaktører bruker tid
og ressurser på. Det er kjempeu-
heldig. Derfor må det stilles krav
til offentlig forvaltning om å
følge loven til enhver tid. At
noen vil prøve en rettighet de
har, kan vi ikke bebreide dem
for. Det er berettiget agerende
fra dem som har innsigelser. Det
havner tilbake til forvaltningen
om man har hoppet bukk eller
tatt en snarvei, sierHatten.

bente@banett.no
90282399

under arealplanbehandling

ger ikkedette fokuset
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§11-10. Inhabilitet for folke-
valgte

Bestemmelsene om in-
habilitet i forvaltningsloven
kapittel II gjelder ved be-
handlingen av saker i folke-
valgte organer,medde sær-
reglene som følger av denne
paragrafen.

En folkevalgt somhar vært
medpå å forberede eller
treffe vedtak i en sak som
ansatt i kommunen eller
fylkeskommunen, er inhabil
til senere å behandle den
samme saken i et folkevalgt
organ i henholdsvis kommu-
nen eller fylkeskommunen.
Første punktumgjelder ikke
når årsbudsjett, økonomi-
plan, kommuneplan, regional
planstrategi og regional plan
behandles i et folkevalgt
organ.

Kilde: Lovdata

Kommuneloven:

BAhar undersøkt hvordan
Brønnøy kommune forvaltet
gjeldendehabilitetsregel-
verk under behandling av
overordnet kyst- og areal-
plan i perioden 2016–2021.
Eilif Trælnes overtok somny
ordfører 23. oktober 2019.
Inntil det var JohnnyHans-
sen (Ap) ordfører og Torstein
Moe (V) varaordfører i peri-
oden 2015–2019.

Hanssenhar uttalt at det
tidlig i planarbeidet ble vur-
dert at alle i kommunen som
ble omfattet av arealplanene
var habile, og sammevurder-
ing ble lagt til grunn for kyst-
og arealplan. Kommun-
estyrerepresentantene som
likevel ble erklært inhabile
under arealplanbehandling i
perioden 2016–19, hadde to
ting felles. De hadde avgitt
høringsuttalelse, og tok opp
sin habilitet på kommun-
estyrets talerstol. De ble
erklært inhabile etter for-
valtningsloven.

BAunder-
søker
arealplan

Reglene skal skape
tillit og beskytte be-
slutningstagere
"Formåletmed inhabilitets-

reglene er å sikre korrekte
avgjørelser, opprettholde
tilliten til dem som fatter
avgjørelsene, og beskytte
beslutningstakernemot at
det sås tvil omderes trover-
dighet. At saker behandles på
en objektivmåte er avgjø-
rende for at allmennheten
skal ha tillit til at det skjer en
forsvarlig saksbehandling i
forvaltningen. Det er ikke i
seg selv kritikkverdig å være
inhabil.Mendet er kritikk-
verdig hvis en folkevalgt eller
en tjenestemann ikke fratrer
ved inhabilitet. Konsek-
vensen av inhabilitet kan bli
at vedtaket blir ugyldig.", går
det fremavKommunal-og
regionaldepartementets
veileder til habilitet i kom-
muner og fylkeskommuner.
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– Jeg er helt enigmed henne. Det
er veldig bra. Jeg kjente at hjertet
slo tre ekstra slag med en gang
jeg hørte dette, sier Johan Nord-
vik, som er blant grunneierne
som vil komme tettest på det
omsøkte Gåsholman-anlegget.
Kommunene er i dag ikke pliktig
etter plan og bygningsloven til å
varsle grunneiere direkte under
arealplanprosesser. Dette mener
professor Ingunn E. Myklebust
ved universitetet i Bergen at det
må kommeen endring på.

Professor ser problem
I høringsuttalelsen fra ekteparet
til Codfarmsin søknad, så gårdet
frem at de vurderer anleggets
beliggenhet slik, at de vil få det
rett foran stuevinduet. De fryk-
ter både lys- og støyforurensn-
ing tett på sin bolig. Paret er
blant grunneierne på Yttertorget
som har hevdet at de ikke har
vært informert om at kommune-
planens arealdel var under ar-
beid, og at de dermed ikke hadde
mulighet til å påvirke arealplan-
prosessen. Fastboende og fri-
tidsboligeiere var ikke inkludert
i kommunens konsekvensana-
lyse for utbyggingsområde

Gåsholman, hvor Codfarm AS
har søkt omå få drive torskeopp-
drett.
Myklebust mener det er viktig

at grunneiere ikke kanhavne i en
slik situasjon.

– Ja, i de tilfeller en grunneier
blir påvirket særlig og direkte av
kommunedelens arealdel, ty-
pisk i saker som dette at en får
akvakultur anlegg som nær-
meste nabo, så bør det komme
en lovendring som tydeliggjør
krav om særlig varsel til berørte
ved oppstart av kommuneplan.
Å varsle hele kommunen med
brev hvis en har 40 000 innbyg-
gere, vil være lite hensiktsmes-
sig.Menmanmåprøve å nå frem
til de somblir rammet av et plan-
vedtak særlig hardt. Dette gjel-
der ikke bare i saker vedrørende
akvakultur, men i alle de tilfeller
det vil være personer somhar en
rettsposisjon som i særlig grad

rammet. Mange premisser for
fremtiden legges under arealpla-
narbeidet. Det gjelder også på
land. For eksempel kan vi tenke
oss en situasjon med et poten-
sielt tomteområde som under
kommuneplanens arealplan får
endret status til LNF, noe som
kan ha stor økonomisk betydn-
ing for grunneier, sier Mykle-
bust.

Krever lik behandling
Oddbjørn Nordvik , som har
familiær tilknytning til Nordvi-
ka, synes professorens krav er
relevant.
– Jeg synes faktisk alle sombe-

røres av slike arealplan- og akva-
kulturbehandling skal behan-
dles likt som ved regulering-
splan. Som Myklebust sier så er
dagens saksbehandlingsregler
for arealplan hvor grunneiere
ikke har krav på direkte varsling

som hun sier, et problem over
hele kysten. Det er en tragedie at
fastboende og fritidsboligeiere
kan få slike oppdrettsanlegg opp
i husveggen uten å få vite noe i
forkant. Hadde vi vært i fjæra
hosutbygger såville denok reag-
ert på det også, sier Nordvik.

Styrke rettsvernet
Myklebust mener rettsvernet til
grunneiernemå styrkes.
– Innbyggerne har ikke et vel-

dig godt rettsvern; det gjelder
både strandeiere og for eksem-
pel yrkesfiskere fordi de ikke får
individuelt varsel hverken etter
plan- og bygningsloven eller ak-
vakulturloven. Slik som system-
et er rigget, er det en viss fare for
at saker om akvakultur, går folk
flest «hus forbi» om en ikke på
eget initiativ følger nøye med
hva som er på agendaene ved
rullering av kommuneplanens

sin arealdel. I juridisk forskning
er det etterlyst bedre prosess-
krav omkring lokalitetsavklaring
etter akvakulturloven, som er
mer likt det vi kjenner ved regu-
leringsplan etter plan- og by-
gningsloven, slik at alle rele-
vante interesser og høringsin-
stanser har et ord med i laget.
Dersom man er nabo til for ek-
sempel et industritiltak på land,
vil en kunne få varsel om regule-
ringsplan og mulighet til å klage
på denne, men ikke direkte var-
sel ved søknadsprosesser etter
akvakulturloven. Her er en pris-
gitt hvordan kommunen opptrer
på innbyggerne sine vegne som
høringsinstans etter akvakultur-
loven, sierMyklebust.

bente@banett.no
90282399

RødprikkviserNordvikahvor JohanogTurid
Nordvikhar sin bolig ca1,5 km i luftlinje fra det
omsøkte torskeoppdrettsanlegget i
Gåsholman. påYttertorget i Brønnøy.
Illustrasjon:NorskHavbrukssenter kart lagt ved
CodfarmAS søknadom torskeoppdrett i
Gåsholman. Sjøkart (1:50000) somviser dybder,
kabler og utslipp. BAhar satt på rødprikk i kartet
for åmarkere bolig.

Jussprofessor vil ha lovendring

Serbehov for å sikre
varsel til særlig berørte

– Slik som systemet er
rigget, er det en viss fare
for at saker om
akvakultur, går folk flest
«hus forbi», sier
jussprofessor IngunnE.
Myklebust som leder
forskergruppe i
forvaltningsrett ved
Universitetet i Bergen.
Hunmener detmå
kommeen lovendring
som tydeliggjør krav
om særlig varsel til
berørte ved oppstart av
kommuneplan.

Ekteparet JohanogTuridNordvikmener i likhetmeden rekke
grunneierenordvest for Torghatten, at de ikkehar fått ivaretatt
sine interesser under arealplanprosessenFoto: BenteMilde

–Dagens saksbehandlingsregler for arealplanhvor grunneiere
ikkehar kravpådirekte varsling somprofessoren sier, er et
problemoverhele kysten,menerOddbjørnNordvik foran
familieboligen iNordvika.
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lering, ikke beregning. Vi har
gjennomførtmer enn hva somer
påkrevd, og anlegget oppfyller
alle krav til dokumentasjon for
akvakultursøknaden. Det er ikke

yEt utslipppå 554 tonn – det gir grunn til
bekymring,

ForskerAndre Staalstrøm

BRØNNØYSUND
LILLEMORHESTVIK

Helgeland Miljøfisks landbase-
rteoppdrettsanleggetpåToftøya
er estimert til å slippe 554 tonn
nitrogen ut i sjøen på sørsiden av
Toftsundet. Dette vel å merke
om selskapet lykkesmed å rense
ut 60 prosent av slammet. Til
sammenligning ble det i pro-
duksjonsområde 8 (kysten fra
Helgeland til Bodø) i perioden
2018–2019 sluppet ut 6.561 tonn
nitrogen.

– Et utslipp på 554 tonn – det
gir grunn til bekymring, sier
forsker Andre Staalstrøm ved
Norsk institutt for vannforskn-
ing (NIVA).

Ifølge Miljødirektoratets side
Norske utslipp er norsk land-
bruks samlede utslipp av nitro-
gen til vann like under 29.000
tonn i 2020. Med andre ord vil
Toft-anlegget utslipp tilsvare
1,85 prosent av det samlede
norske landbruksutslippet til
vann.

Negativ trend i fjord
Forskeren mener det er grunn til
å følge nøyemed omman tillater
et så stort utslipp i Toftsundet.
Staalstrøm er forsker ved NIVAs
avdeling for marin biokjemi og
fysisk oseanografi, og er godt
kjent i Brønnøy-området. Han
sier faste målinger i Tilremsfjor-
den har vist en svakt negativ
trendde siste årene.

– Vannkvaliteten i området er
god, men de siste fem årene har
vi sett en liten nedgang i oksy-
gennivået, sier Staalstrøm.

En nedgang i oksygennivået
kan skyldes økt vekst av plante-
plankton på grunn av økt tilfør-
sel av næringssalter i vannet.

Kanendeopppå strendene
Staalstrøm sier utslippene langs
norskekysten er stadig økende.

– Når oppdrettsnæringen går
på land kan dette bli et problem.
Utslippene kan bli like problem-
atiske som kloakkutslipp fra be-
folkningen. Til nå har oppdrett-
snæringen vært ute i havet. Når
den kommer på land kanmye av
det organiske materialet kunne
ende på strendene og andre
steder der folk ferdes, mener
han.

Ifølge Havforskningsinstitut-
tet er miljøtilstanden i kystvan-
net utenfor Sør-Helgeland i dag
god, selv omde tar forbehold om
lite måledata. Langs kysten av

nordlige Trøndelag og Nordland
ligger de fleste oppdrettsanleg-
gene i områder med god over-
flatestrøm der løste næringssal-
ter spres og fortynnes effektivt.
Men hva skjer når utslippene
økes vesentlig innenfor et lite og
delvis skjermet område som ved
sørenden avToftsundet?

Måholdesunnaoverflaten
Forsker Pål Næverlid Sævik ved
Havforskningsinstituttet sier ef-
fekten av et slikt punktutslipp
vil avhenge av utslippets design,
samt hva somslippes ut.

– I tilfeller hvor det ermennes-
keskapt kloakk somslippes ut vil
utslippet bestå av ferskvann som
er lettere enn saltvannet det
slippes ut i. Da stiger utslippet
opp i overflaten hvor nærings-
stoffene blir tilgjengelig for plan-
teplankton og man kan få økt
plantevekst. Består utslippet de-
rimot av saltvann, vil det være
tyngre og bli liggende på bun-
nen, sier Sævik.

Det er dermed ikke gitt at et
stort punktutslipp vil føre til
negative effekter. Skal utslipp av
næringsstoffer føre til økt alge-
vekst, må næringsstoffene be-
finne seg i vannet der hvor alge-
veksten foregår. Alger er avhen-
gige av lys for å formere seg, og
algevekst foregår dermed i størst
grad i overflatevann.

– På bunnen er vannet allerede
rikt på næringsstoffer ettersom
det er begrenset med plante-
vekst på dypt vann, sier Sævik.

Måkjennekonsentrasjon
Helgeland Miljøfisk har fått ut-
ført modellering av strømforhol-
dene utenfor Toftøya. Disse vis-
er at deler av avløpsvannet kan
komme inn i den grunne fjord-
systemet i Skutstøa om somme-
ren, med fortynning «mer enn
1000 ganger». Vanndybden inne
i Skutstøa er såpass grunn at
Staalstrøm vil klassifisere alt
vannet der som overflatevann
hvor man kan få algevekst. Han
etterlyser derfor mer informas-
jon omhva det faktiske utslippet
vil utgjøre.
– Det er fokus på fortynning av

utslippet, som er veldig viktig,
men det snakkes ikke om hvilke
konsentrasjoner en vil få. Det er
vesentlig, sier Staalstrøm.

Han viser til statlige retning-
slinjer som sier at konsentrasjo-
nen av nitrat i overflatevann om
sommeren skal være under 12
mikrogram per liter for å oppret-
tholde «svært god»vannkvalitet.
Kravet for «god» vannkvalitet,
som er minstekravet i vannfor-
skriften, ligger på mellom 12 og
23 mikrogram per liter. Samtidig
sier forskriftenat vannkvaliteten
ikke skal forringes. Er vannkvali-
teten allerede «svært god», till-
ates det ikke at den reduseres til
«god».

– Det betyr at konsentrasjonen
av nitrat i utslippet må være la-

vere enn12milligramper liter for
at man ikke skal overstige gren-
severdiene inne i Skutstøa. Men
strømmodelleringen som er
gjort sier ikke noe om dette, sier
Staalstrømsom tar forbehold om
at beregningene er omtrentlige.

Næringsstoffer ogpartikler
Daglig leder i Helgeland Miljø-
fisk, Sten Roald Lorentzen sier
avløpsvannet somskal slippesut
i Toftsundet vil inneholde både
oppløste næringsstoffer og par-
tikler.

– Har dere gjort beregninger
som viser hvilke konsentrasjoner
av næringsstoffer man kan risik-
ere i overflatevann – inkludert in-
ne i Gangstøa – gjennomåret?

– Nei, men strømningsmålin-
ger fra Åkerblå viser at avløps-
vannet vil spre seg med vann-
strømmene nordover i sundet. I
tillegg blir utløpet fra anlegget i
den nordlige delen av næring-
sområdet.

– Har dere gjort beregninger
som viser omdere holder dere un-
der grenseverdier i forhold til
vannkvalitetskravene i vannfor-
skriften?

– Ja, dette er beregnet av Åker-
blå, og produksjonsvolumet vi
har søkt om er tilpasset dette,
sier Lorentzen, som henviser til
skisseprosjektet og til søknad til
fylkeskommunen for opplysnin-
ger om konsentrasjoner av nitro-
gen i utslippsvannet. Ifølge Lo-
rentzen vil partiklene i utslippet
følge vannmassene som vist i si-
muleringen.

Men i rapporten «Skissepros-
jekt – landbasert oppdrett på
Toft næringsområde» er det ikke
oppgitt verdier for konsentras-
joner av næringsstoffer i avløps-
vannet, kun den totalemengden
som skal slippes ut i løpet av et

år. Heller ikke i søknaden til fyl-
keskommunen er det oppgitt tall
for konsentrasjoner.

Åkerblå: – Ikkemodellert
Leder for oceanografiavdelingen
i Åkerblå, Jenny-Lisa Reed sier
strømmodelleringen de har ut-
ført for Helgeland Miljøfisk ikke
har modellert partikkelspredn-
ing, kun spredning av selve van-
net i utslippet, og at konsentras-
jonene avnæringssalter i avløps-
vannet vil avhenge av hvilken
renseteknologi sombrukes.

Reed avviser at de har gjort be-
regninger av konsentrasjoner av
næringssalter for utslippet til
HelgelandMiljøfisk.

– Når det er sagt, så er det godt
mulig at Lorentzen og hans team
har gjort beregninger av tilførsel
av næringssalt og sammenlignet
med grenseverdier, basert på vår
rapport. Slik kan de tilpasse pro-
duksjonsvolumet som han sier,
mendette er somsagt ikkenoevi
kjenner til, sier Reed til BA.

Lorentzen mener det må bero
på enmisforståelsemellomhans
selskap ogÅkerblå.

– Riktig ord her er at det er
gjort vurderinger basert på simu-

Forsker er bekymret

Landbasert oppdrettpåToftøyako
Årlig skal over 550 tonn
nitrogen slippes ut på
sørvestsiden av
Toftsundet.
NIVA-forsker er
bekymret for effekten
på vannkvaliteten.

ForskerAndre Staalstrømved
Norsk institutt for
vannforskning (NIVA)mener
et nitrogenutslipppå 554 tonn
gir grunn til bekymring.Foto:
Privat

HelgelandMiljøfiskplanlegger å renseut 60prosent av
slammet. Etter dette er det estimert at dekommer til å slippeut
554 tonnnitrogen i sjøen. Illustrasjon:Aquaculture Innovation

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst

Akvakultur er i dagden største
kilden til utslipp avnærings-
salter i norskkystvann, og
utslippene avnitrogen fra
oppdrettsanleggutgjørmer
ennhalvparten av allemen-
neskeskapteutslipp, det vil si
utslipp fra oppdrett, jordbruk,
avløpog landbasert industri.
Havforskningsinstituttet har
estimert de samledeutslip-
pene fra fiskeoppdrett langs
hele kysten i årene 2018og
2019 til å utgjøre 52.111tonn
løst nitrogen.
Til sammenligningbledet i
produksjonsområde8 (om-
rådet fraHelgeland til Bodø) i
perioden 2018–2019 sluppet ut
6561tonnnitrogen.
HelgelandMiljøfisk antar å
slippeut 540 tonnnitrogen
årlig. Utslippet vedToftsun-
det vil dermedkunneøke
nitrogenutslippene langs
dennedelen avnordland-
skystenmednær ti prosent.

Kilde:Havforskningsinstituttets
Risikorapport norsk fiskeopp-
drett 2021- risikovurdering,
kapittel 5.

UTSLIPPAV
NÆRINGSSALTER



 42 

 

BRØNNØYSUNDS AVIS Fredag 27. mai 2022 NYHETER 11

påkrevd noen ytterligere doku-
mentasjon om konsentrasjoner
av næringssalt og grenseverdier
enn hva vi dokumenterer i søk-
naden i denne omgang, sier Lo-

rentzen.

Vil hautløpet dypere
Staalstrøm mener det har stor
betydning at utslippet legges så

dypt som mulig. Helgeland Mil-
jøfisk har planlagt utslippet på
36 meters dyp. Det synes ikke
Staalstrømer dypt nok.
– Jeg ville helst hatt det dyp-

ere. Det er vesentlig at det ikke
kommer opp til overflaten. Med
den mengden som er planlagt
her vil det skape trøbbel, sier
Staalstrøm.
Lorentzen viser til at inntaks-

vannet skal hentes på 70 meters
dyp og ha en saltholdighet som
gjør at det ikke er noen umiddel-
bar grunn til å tro av utløpsvan-
net vil stige, men heller bli lig-
gende på utløpsdypet eller syn-
ke.
– Vannet vil heller ikke bli var-

met opp i anlegget, og vil derfor
ikke naturlig stige av den grunn,
sier Lorentzen-
Han sier selskapet vil utføre

overvåking av miljøtilstanden i
Toftsundet ogGangstøa.
– Ja, vi vil følge alle lovpålagte

krav for overvåkning og utslipp,
sier Lorentzen.

Opp til Statsforvalteren
Da Helgeland Miljøfisk sendte
sin første søknad om landbasert
produksjon på Toftøya oppga

selskapet at deville rense 50pro-
sent av utslippene, og ikke 60
prosent slik de nå sier. 50 pro-
sent rensegrad vil ifølge den
første søknaden gi nitrogenut-
slipp på 693 tonn, nesten 150
tonnmer enndet somoppgis nå.
På spørsmål om selskapet har

en «worst case»-grense for rens-
ing om de ikke klarer å oppnå 60
prosent rensegrad, svarer Lo-
rentzen slik:

– Statsforvalteren i Nordland
har ennå ikke behandlet utslipp-
stillatelsen vår. Den vil avgjøre
hvilket rensekrav anlegget skal
ha. Blir den 60 prosent, så skal vi
rense 60prosent.

BA har kontaktet Statsforval-
teren i Nordland med spørsmål
om hvordan de vil forholde seg
til søknaden og beregninger av
konsentrasjoner av nitrat i ut-
slippet, men Statsforvalteren
har så langt ikke svart påvårhen-
vendelse.

lillemor@banett.no
41689000

ommer til å slippeutmyenitrogen

Vannforskriften er gjennom-
føringenavEUsvanndirektiv i
norsk regelverk.Vanndirek-
tivet anses somEUsviktigste
ogmest omfattendemiljødi-
rektiv.
GjennomVannforskriftenhar
Norge satt seg etmiljømål som
sier at alle landets forekom-
ster avkystvann skal oppnå
«svært god» eller «god»mil-
jøtilstand.Dersom ikkedette
oppnås, skal det settes inn
tiltak for å bedre situasjonen.
Myndigheteneharutarbeidet
en egenklassifiseringsveiled-
er, somblant annet inneholder
alle godkjente klassegrenser
(verdien for grensenmellom
tilstandsklassene), og verdien
for naturtilstand, for alle
klassifiseringsmetoder og
vanntyper.
Et viktig formålmedvannfor-
skriften er å sikre enmer
helhetlig ogøkosystembasert
vannforvaltning iNorge

Kilde: Vannportalen.no

VANNFORSKRIFTEN

StenRoaldLorentzenerdaglig leder iHelgelandMiljøfisk, som
planlegger landbasert oppdrett påToft.Foto: BårdPedersen
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nende når han får høre om hvor-
dan området som skal bygges
ned på Toftøya omfatter sårbare
naturtyper som åpen kalkmark
og beitepåvirket strandeng.

– Det er en kjempeutfordring,
sier han og peker på at Norge har
veldig mye av sine arealer langs
kysten.

– Det gjør at naturtyper som
for eksempel strandeng blir vel-
dig utsatt.
Sæther er bekymret for utvik-

lingen.
– Alle er opptatt av regnskogen

i Brasil, men vi har en del natur
som er unik og helt enestående,
men somvi ikke kjenner betydn-
ingen av og som vi driver og ra-
serer. Det er en inngrodd hold-
ning at natur er noevi har nok av,
og om vi da kan bruke den til
næring er det kjempebra. Dette
har blitt aktualisert i protestene
mot vindkraftutbygging, men
det gjelder over en bred fjøl.

– Men for en helgelending er
dette helt vanlig natur som man
ser overalt. Hvorfor skal man i
områder som dette der manman-
gler arbeidsplasser og nærings-
virksomhet måtte oppleve at na-
turen nærmest «brukes mot en»,
sområdmannen i Brønnøyuttalte
under Kommunaldepartementets
befaring påToftøya i fjor?
– Det er et vanlig argument. Og

man får ofte et dilemmamellom
lokal styringsrett og nasjonale
hensyn i slike saker, sier Sæther.

Prioriteres ikkepolitisk
Han er tydelig på at løsningen
ligger imer kunnskap.
–Det haddevært enklere å løse

dette om vi hadde hatt bedre
dokumentasjonogkunnskapom
det biologiske mangfoldet slik at
vi bedre kan ta vare på naturtyp-
er og arter som er spesielt ut-
satte. Vi vet jo ikke hva vi har, og
vi vet ikkehva somskjermeddet
vi har. Er det noe vi skal ha kon-
troll på er det naturressursene
våre.Ogda tenker jeg ikkepåolje
og slikt, men det som ligger ube-
nyttet. Det som er Norge. Når
man skal gå inn og hindre inn-
grep og begrense næringslivet er
det viktig at man skaper for-
ståelse for at det er nødvendig.
Man må skjønne at man har noe
enestående og av stor betydn-
ing.

Som forsker opplever han imi-
dlertid at dette ikke prioriteres
av politikerne.

– Det er en enorm interesse for
dette blant våre studenter. Men
alt arbeidet vi gjør her finan-
sieres på rene grunnforskning-
smidler. Mange har argumentert
for å få til en satsning på miljø-
forskning, men ser man på hva
somfinansieres avForskningsrå-
det, så er det nesten ingenting.
Det er ikkeprioritert politisk.Det
virker som om det er politisk le-
gitimt å ikke ha kunnskap, sier

TRONDHEIM
LILLEMORHESTVIK

Da kommunalminister Nikolai
Astrup (H) i fjor høst satte til side
innsigelsene mot regulering-
splanen for Toftøya næringsom-
råde der det ble påpekt konflikt
med nasjonalt verdifullt natur-
mangfold, føyde det seg inn i en
lang rekke vedtak der denne
typen varsler blir satt til side.
Bernt-Erik Sæther er professor
ved NTNU og forsker. Han blir
ikke overrasket når hanhører om
hvordan statsforvalterens innsi-
gelser mot nedbygging av Tof-
tøya ble avvist av regjeringen.

– Det er helt vanlig. Noe av det
første den forrige regjeringen
gjorde var å overføre disse avgjø-
relsene fra Klima og miljødepar-
tementet til Kommunaldeparte-
mentet.Nårdet gjelderhensynet
til biologisk mangfold har dette
vært enulykke, sier Sæther.

Flere truede arter enn før
Brønnøysunds Avis har hentet
inn tall fra Kommunaldeparte-
mentet for hvor mange av innsi-
gelsene fra statsforvalteren på
kommuners arealplaner eller re-
guleringsplaner som er tatt til
følge de siste ti årene. Tallene
viser at en stor andel av innsigel-
sene basert på hensynet til na-
turmangfold blir satt til side. I
årene 2014 til 2021 ble det reist
innsigelser i totalt 51 saker. som
dermed måtte avgjøres av kom-
munalministeren. Av disse ble
kun 17 innsigelser tatt til følge. 11
innsigelser ble tatt delvis til følge
mens 23 ble satt helt til side.
Samtidig fortsetter tapet av biol-
ogisk mangfold i Norge. Ni av ti
truede arter er i tilbakegang, vis-
er tall fra Artsdatabanken.
– Vi har vurdert om lag 2.500

flere arter i 2021 enn i den forrige
rødlista fra 2015, og tallene viser
at andelen trua arter er økt fra
11,3 til 11,8 prosent av de vurderte
artene. Dette viser altså med en-
da større sikkerhet enn tidligere
at utviklingen for artsmangfol-
det iNorge fortsatt går feil vei. 86
prosent av de trua artene på rø-
dlista er i tilbakegang, sier direk-
tør for Artsdatabanken Bjarte
RambjørHejde.

Det er ikke bare arter som er
truet. Hele naturtyper, som er
viktige leveområder for sårbare
og truede arter, står også på rø-
dlista. Arealinngrep sammen
med klimaendringer er «verstin-
gen», ifølgeHejde.
–Her kandet store bildet avut-

viklingen oppsummeres med at
det sakte, men sikkert går i feil
retning for et stort antall arter,
sier han.

Kjenner ikkevår egennatur
Ifølge Sæther er 39 prosent av
norske naturtyper nå truet eller
nær truet. Han nikker gjenkjen-

Sæther som etterlyser bedre
rettsvern for norsk natur.

Ber om lovendring
Han får støtte av forsker ved Os-
loMet Gro Sandkjær Hansen. I

2018 la hun sammen med forsk-
ere fra en rekke universiteter og
forskningsmiljøer over hele lan-
det fram resultatene av en eva-
luering av planleggingsdelen av
plan og bygningsloven. De fant
at loven «ikke sikret et godt nok
system for å fange opp de akku-
mulerte konsekvensene av ar-
ealpolitikken for klimagassut-
slipp, kulturverdier og natur-
mangfold».
I juli i fjor kunne Morgenbla-

det melde at 93 prosent av alle
søknader om å bygge i områder
satt av til landbruk, natur og fri-
luftsformål ble innvilget. For
søknader om dispensasjon fra
forbudet mot å bygge i strandso-
nen var tallet 91prosent.

– Kjernen i problemet er at vi
har vedtatt lover som natur-
mangfoldloven - med mål om å
ivareta naturhensyn og bevare
naturverdier - og samtidig har vi
overlatt til lokalpolitikken å ta
mange av de viktigste beslutnin-
gene somangår natur, nemlig ar-
ealbeslutninger, sier Hansen til

Morgenbladet.
Hundeler Sæthers bekymring.
– Loven bør endres for å gi oss

et bedre verktøy for ånåvedtatte
ambisiøse politiske mål knyttet
til klima, naturmangfold og so-
siale utfordringer, sierHanssen.

Under evalueringen kom det
fram at statsforvalteren har fått
beskjed om å være mer restrik-
tive på legge inn innsigelser på
kommunale planer.

– Det som er viktig å vite er at
det er ganske få innsigelser som
kommer til helt til toppen. I eva-
lueringen kom det frem at flere
fylkesmannsembeter tolket reg-
jeringens signaler som å knipe
igjen. Så når statsforvalteren

Toav trenaturmangfo
– To av tre innsigelser basert på
naturmangfoldsloven blir ikke tatt til følge av
Kommunaldepartementet. - Det er en ulykke for
biologiskmangfold, sier professor Bernt Erik
Sæther vedNTNUs Senter for
Biodiversitetsdynamikk.

Statsforvalteren iNordland, her representert ved seniorrådgiver
LillHildonen (t.h.) hadde innsigelsemotutbyggingsplanenepå
Toft,men innsigelsenble ikke tatt hensyn til av
kommunaldepartementet.På bildet utreder avdetaljregulering
Eirik Lind iRambøll (f.v.), fylkesmiljøvernsjef TorfinnSørensen
ogHildonen somser påmenskonstituert plansjef StephenHøgeli
i Brønnøykommunebretter ut plankartet. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet påbefaringpåToft
næringsområde i september -21.Foto: SimonAldra

yDette er jo en
hodepine, for vi

vet ikkehvor lukrativt
landbasert oppdrett
blir.

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst

Forsker vedOsloMetGro
SandkjærHansener bekymret
overdet store ansvaret somer
lagt til kommunene.Foto:
BenjaminA.Ward.
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først fremmer en innsigelse så er
den veldig godt begrunnet. Da er
det snakk om alvorlige brudd på
nasjonale hensyn. Derfor er det
urovekkende at den politiske le-
delsen av departementet ikke
støtter innsigelsen, sier Hanssen
til BA.

Hun tror den store interessen
for landbaserte oppdrettsanlegg
gjør problemstillingen enda mer
aktuell.

– Vi har en strandsone-para-
graf, som sier det er forbudt å by-
gge i strandsonen. Dette er noe
vi har jobbet for i 50 år. Vi har en
kyst som er ekstremt viktig for
naturmangfold til lands og
vanns, for friluftshensyn og tilg-
jengelighet, og så bare nulles 50
års arbeid ut. Siden naturhen-
syn ofte vektes ned, til fordel for
næringsutvikling, så haster det
med å få på plass et bedre rettsv-
ern for naturen, sier Hansse-
n. Ellers vil næringsutvikling all-
tid kunne «trumfe» natur, og
sum-effekten blir omfattende
naturtap, sierHanssen.

Ikke rom for skjønn
Statsforvalter i Nordland, Tom
Cato Karlsen, sier han ikke kjen-
ner seg igjen i at hans etat skal ha
blitt instruert til å «knipe igjen»
menatdet kan stemmeatdethar
vært et politisk ønske om færre
innsigelser. Han opplever ikke
det somet problem.
– I tilfeller som på Toftøya, der

man treffer på rødlistede arter og
naturtyper, så blir det automa-
tisk innsigelse. Det ligger i regel-
verket og vi har i liten gradmyn-
dighet til å bedrive skjønn i slike
tilfeller. Så kommer de politiske
vurderingene inn når saken
havner i departementet. Der kan
man veie ulike hensyn opp mot
hverandre, for eksempel at lo-
kale arbeidsplasser skal veie
tyngre enn hensynet til naturen.
De vurderingene har vi i mye
mindre grad mulighet til å gjøre,
sier Karlsen.

Utsprengteholmer
Han har imidlertid forståelse for
bekymringen fra forsker Gro

Sandkjær Hansen når det gjelder
utbygging av oppdrettsanlegg i
strandsonen. Han sier det er en
utfordring atman imangel på ty-
delige statlige retningslinjer om
landbaserte oppdrettsanlegg må
behandle dette «sak for sak».

–Dette er jo enhodepine, for vi
vet ikke hvor lukrativt landbase-
rt oppdrett blir. Går det dårlig ri-
sikerer vi å ende opp med 200
forlatte utsprengte holmer og
skjær langs nordlandskysten. Er
vi tjent med det? Så vi er litt be-
kymret for at det er lite tydeligg-
jort hvordan vi skal gjøre dette.
Hadde regjeringen sagt at vi skal
ha for eksempel ti slike anlegg i
Nordland, så hadde det vært noe
enklere å forholde seg til, sier
Karlsen.

Fortsatt kommunene
I Klima- og miljødepartementet
sier statssekretær Christian An-
ton Smedshaug at det er kom-
munene selv som er nærmest å
vurdere arealbruken i egen kom-
mune, og at også denne regjerin-

genderfor vil legge vekt på lokalt
selvstyre.
–Dette innebærer også at kom-

munene har et stort ansvar for
bærekraftig planlegging som
ivaretar miljøhensyn. Statsfor-
valterne deltar også i planpro-
sessene og skal passe på at nasjo-
nale og vesentlig regionale mil-
jøhensyn blir ivaretatt. Regjerin-
gen ønsker å unngå unødige
innsigelser, og mener det kan
oppnås mer gjennom samarbeid
og tidlig dialog i planprosessene.
Samtidig er innsigelsesordnin-
gen en sikkerhetsventil for de til-
fellene hvor nasjonale og viktige
regionale miljøhensyn ikke blir
tilstrekkelig ivaretatt, når tidlig
dialog i planprosessen ikke har
nådd fram, sier Smedshaug.
– Hvilke grep vil regjeringen

gjøre for å sikre atNorge oppfyller
sine forpliktelser til å ta vare på
naturmangfoldet, hvis man vil
fortsette å gi lokaldemokratiet så
stormakt i plansaker somde har i
dag?
– Naturutfordringene er alvor-

old-innsigelser avvises

-Flere byråkratiske grephar vingeklippet sentrale
miljømyndigheters påvirkningpå forvaltning avnatur ogmiljø,
sier professorBernt Erik Sæther vedNTNUsSenter for
Biodiversitetsdynamikk.Foto: LillemorHestvik

DakommunalministerNikolaiAstrup (H) i fjor høst satte til side
innsigelsenemot reguleringsplanen forToftøya
næringsområde, føydedet seg inn i en lang rekkevedtakder
naturmangfold-varsler blir satt til side, viser tall BAhar fått
utlevert fra kommunaldepartementet.Foto:Høyre
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*En innsigelse innebærer atmyndigheten til å treffe det endelige
og rettslig bindendeplanvedtaket overføres fra kommunen til
Kommunal- ogdistriktsdepartementet.
*Ordningenmed innsigelsehar som formål å sikre at vesentlige
interesser, bådenasjonale og regionale, ivaretas i kommuneplaner
og reguleringsplaner.
*De somkan fremme innsigelse er berørte statlige eller regionale
organer, berørte kommuner ogSametinget.
*Kommunal- ogdistriktsdepartementet behandler innsigelser
*De fleste sakene løsesuten at demå sendes til departementet.
Kilde: Regjeringen.no

HVAER INNSIGELSE?

får veiledning, tilgang på kunn-
skap og gode verktøy slik at de
kan gjøre gode avveininger.
Dette jobbes det kontinuerlig
med. Kommunal- og distriktsde-
partementet jobber for eksempel
med åutvikle enmetodikk for ar-
ealregnskap som vil gi kommu-
nen bedre oversikt over endrin-
ger i arealbruk. Jeg vil også vise
til Klima- og miljødepartemen-
tets tilskuddsordning for kom-
muner somønsker å lage enkom-
munedelplan for natur. Ved at
kommuner utarbeider en egen
kommunedelplan for natur, får
de økt kunnskap og kompetanse
om naturen i kommunen og et
nyttig verktøy til senere areal-
planlegging.

desk@banett.no
41689000
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Meninger Si dinmening Sendditt leserinnlegg til badebatt@banett.no
eller SMS "BAdebatt (din tekst)" til 2399.
Noen innlegg kan være anonyme,men redaksjonenmåkjenne avsenders navn.
Ta derformeddette. Redaksjonen forbeholder seg retten til å foreta språklige
korrigeringer og forkorting av innlegg.

Flere av kravene Nordland fyl-
keskommune stilte til jordbruks-
forhandlingene, er nå innfridd.
Det lover godt for tida framover,
samtidig som det gjenstår mye
for å sikre landbruket i fylket.

Det viktigste innspillet Nor-
dland fylkeskommune ga foran
årets jordbruksforhandlinger,
var kravet om en forpliktende
økonomisk opptrappingsplan
for hele næringen. Disse kravene
var utarbeidet i nært samarbeid
med Partnerskap Landbruk Nor-
dland. At avtalen som nå er inn-
gått gir et inntektsløft på seksti-
fire tusen kroner per årsverk i
2023, hvorav førti tusen går til
tetting av inntektsgapet til andre
grupper i samfunnet, er et viktig
skritt i riktig retning.Utviklingen
i fjor bar preg av en sterk kost-
nadsøkning for flere viktige inn-
satsfaktorer som gjødsel, strøm,
drivstoff, byggekostnader og fôr-
varer. Samtidig økte behovet for
gode investeringsvirkemidler,
blant annet for å legge til rette for
generasjonsskifter i næringen.
Det er derfor gledelig at bedrifts-
rettede midler til investering og
utviklingpå landsbasis økesmed
271millioner kroner.

Vi nådde ikke frammed kravet
om å likestilles med Troms og
Finnmark som ikke har en øvre
grense for tilskudd fra investe-
ringsvirkemidlene til landbruk
og bygdenæringer (IBU) fra In-
novasjon Norge. Det er svært
beklagelig og noe vi fortsetter å

løfte fram siden det er forbundet
med store ekstrakostnader å by-
gge i nord. Det er imidlertid posi-
tivt at taket nå heves fra 2 til 3,5
millioner på landsbasis slik at
våre bønder kan søke med et
høyeremaksbeløp enn tidligere.

Veterinærsituasjonen har
skapt stor bekymring i distrik-
tene, og krever nye grep framov-
er. Selv om det er bra at satsen
for reisetilskudd for veterinærer
økes med 2 kroner per km, så
gjenstår det ennå mye for å løse
veterinærkrisa i kommunene
våre. Ikkeminst er kreative løsn-
inger der kompetansen i andre
næringer utnyttes bedre, for ek-
sempel havbruksnæringen, vik-
tig å se nærmere på fremover.

For å sikre rekruttering til av-
løseryrket og bedre ferie- og fri-
tidsordningene har det også
vært viktig å jobbe for at avløser-
tilskuddet økes, derfor er det
gledelig at forhandlingene har
resultert i en ti prosents økning
av dette tilskuddet på landsba-
sis. Samtidig fikk vi ikke gehør
for at midler til forvaltningen av
kortnebb og kvitkinngås må
følges opp ved fordelingen av
den nasjonale rammen fikk vi
ikke. Dette er noe vi må arbeide
videre med for å lette belastnin-
gen hos bøndene som er utsatt
for denne problematikken.

Til slutt, men ikke minst, så
starter nå arbeidet med å se på
hvordan et dyrevelferdstilskudd
kan innføres i Norge. I tråd med

det Nordland fylkeskommune
har spilt inn til jordbruksforhan-
dlingene har partene bedt Land-
bruksdirektoratet, i samarbeid
med Mattilsynet, om å utrede
innføring av tilskudd til jord-
bruksforetak med husdyr som
inngår i dyrevelferdsprogram
(DVP). Forslaget fra Nordland er
et flatt tilskudd til disse på ti tu-
sen kroner.

Årets jordbruksoppgjør resul-
terte i et stort løft for bøndene
også i Nordland. Samtidig gjen-
står detmye somgir grunn til be-
kymring, ikke minst generas-
jonsskifte-problematikk, verdi-

setting av landbrukseiendom-
mer og de nedslående tall for
antall nedlagte bruk i fylket vårt.
Vi vil derfor arbeide videre for å
løse utfordringene og forbedre
rammevilkårene til næringen. At
det som produseres på gårdene
våre har topp kvalitet, er det i
alle fall ingen tvil om.

LindaHelenHaukland
Fylkesråd for plan og næring i

Nordland og leder for Partner-
skap LandbrukNordland

LindaHelénHaukland (KrF) , fylkesråd for planognæringFoto:
SusanneForsland

Jordbruksavtalen
sett fra Nordland

BA har den siste tiden satt søke-
lys på utvikling av havbruket i
regionen.Vimener at det er ensi-
dig fokus på negative sider ved
en økt utnyttelse av våre land-
og sjøarealer. Det kunne vært in-
teressant å ha sett på hvilke neg-
ative konsekvenser det har der-
som de omsøkte tiltak ikke blir
gjennomført.

Næringsvirksomhet påvirker
både arealer og folk. Men når de
positive ringvirkninger er vesen-
tlig større enn de negative, er det
fornuftig å gjennomføre tiltaket.
Viminneromatdet ogsåvil være
negativt å ikke realisere de mu-
lighetene vi har.

Folketallet på Sør-Helgeland
har de siste 100 år blitt redusert,
mens folketallet i Norge har for-
doblet seg.Dette betyr at vi taper
kampen om penger til å inves-
tere og utvikle viktig kommuni-
kasjon som veier, flyruter, båt og
bredbånd. Den senere tid har og-
så tjenester som barnehager,
grunnskoler og videregående ut-

danning kommet under press på
grunn av lavere barnekull.

Skal vi snu en slik utvikling,
må vi ta i bruk demulighetene vi
har innenfor næringer som hav-
bruk, bergverk, reiseliv og vide-
reutvikle eksisterende næring-
sliv. Det må samtidig jobbes for
økte investeringer i samferdsel,
for å legge til rette for eksiste-
rende ognytt næringsliv.

Det kommunale tjenestetil-
bud hører ofte sammen med
rammeoverføringer fra staten.
Rammeoverføringene øker med
økende folketall, og reduseres
med synkende folketall mens
kommunene har de samme faste
kostnadene.

For å gi våre unge gode mu-
ligheter i regionen,må vi øke fol-
ketallet.

Skal vi øke folketallet, må vi
satse på attraktive arbeidsplass-
er for unge mennesker, og legge
til rette for gode tjenestetilbud.
De prosjektene som det nå søkes
tillatelse til på Toft og området

rundt, er viktig for Brønnøy og
Sør- Helgeland. Dette er godt fo-
rankret i Brønnøy kommunes
næringsplan. Prosjektene på
Toft og øvrig oppdrett i området,
kan bli av en slik størrelse at vi
kan få slakteri, fôrfabrikk og
andre virksomheter som krever
et stort volum. Vi håper at også
andre aktører i regionen får øke
produksjonen, slik at det sam-
lede volum i området kan skape
nyemuligheter.

Havbruk i stor skala gir arbeid-
splasser innenfor mange fagom-
råder. Dette er viktig for unge
som er opptatt av videre karrie-
remuligheter. En slik virksom-
het vil etterspørre varer og tjen-
ester fra eksisterende næring-
sliv, og gi mulighet for å utvikle
nye virksomheter. Med den ut-
danningen som i dag er etablert
på Toft, er det lagt til rette for å
rekruttere fremtidig arbeid-
skraft.

For alle som er opptatt av et
godt tjenestetilbud og et allsidig

videregående skoletilbud, er det
viktig å støtte etablering av nye
næringsprosjekter.

For næringslivet i regionen er
det viktig at oppdrettsplanene
påToft blir realisert.

Magne Saltnes
Styreleder
Styret i Brønnøy Næringsfo-

rum

MagneSaltnes er styreleder i
BrønnøyNæringsforum.Foto:
BårdPedersen

Havbruk, storemuligheter for å
utvikle SørHelgeland

Arbeiderpartiets stortings-
gruppe har vedtatt at vi ønsk-
er å senke stemmerettsalde-
ren til 16 år ved kommunes-
tyre- og fylkestingsvalg. Det
mener vi vil styrke demokra-
tiet. Og vi håper partiene på
høyresiden vil følge etter, slik
at vi kan oppnå et flertall når
Stortinget skal stemme over
sakenden1. juni.

Demokratiet handler om at
de som tilhører samfunnet,
skal ha mulighet til å påvirke
det. 16- og 17-åringene er stor-
forbrukere av velferdstilbud
lokalt, som skole, helsetilbud
for ungdom, kollektivtrafikk,
kultur- og fritidstilbud. I til-
legg har 16-åringer fått bety-
delig rett til å ta svært viktige
valg over eget liv. De er helse-
rettslig myndige, de kan
melde seg inn ogut av tros- og
livssynssamfunn, samtidig
som de tar valg om utdanning
videre. Ikke minst har de pas-
sert den strafferettslige laval-
der. 16-åringene har fullført ti
år med obligatorisk grunn-
skole, som er den viktigste
demokratiopplæringen. Kort
sagt: 16-åringene har allerede
et betydelig ansvar for eget
liv, og klarer det bra. Vimener
det ikke lenger er grunn til å
holde 16- og 17-åringene uten-
for demokratiet.

Demokrati handler også om
representativitet. Unge i dag
er underrepresentert i lokal-
politikken hvor mye av frem-
tiden deres avgjøres, og å
senke stemmerettsalderen vil
kunne føre til et mer repre-
sentativt demokrati.

I kommunevalgene i 2011og
2015 ble det gjennomført for-
søk med nedsatt stemmerett-
salder i 20 kommuner. Eva-
lueringen viste at det ikke er
særlig forskjell i den politiske
modenheten blant 16-åringer
og 18-åringer. Evalueringen
påviste videre at valgdelta-
kelsenblantungdomsomdel-
tok i forsøkene, lå en god del
høyere enn blant ordinære
førstegangsvelgere mellom 18
og 21 år. De unge stemte også
omtrent likt med det velgere
over18 år gjør.Nyere internas-
jonal forskning tyder på at la-
vere stemmerettsalder kan ha
positiv påvirkning på valgdel-
takelsen senere i livet. Det er
sunt og bra for demokratiet.

Arbeiderpartiet har alltid
vært et parti som har støttet
utvidelse og styrking av de-
mokratiet, både ved innføring
av allmenn stemmerett, kvin-
ners stemmerett og den grad-
vise nedsettelsen av stemme-
retten fra 25 år i 1920 til 18 år i
1978. Nå tar vi et viktig og his-
torisk skritt videre.

Lubna Jaffery (Ap), 1. nes-
tleder i Stortingets kontroll-
og konstitusjonskomité, og
AstridHoem, leder i AUF

Ap vil ha16 års
stemmerett
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inntekter, så er det småpenger
som går tilbake til kommunene i
Havbruksfondet. Dette er altså
ikke den nye oljen slik havbruks-
næringen fremstilles å være.
Pengene går ikke til folket slik
inntektene fra oljebransjen har
gjort, innleder hun før Benthe
Nilsen tar ordet igjen.

– Vi har lest Brønnøy nærings-
forum leserinnlegg i BA. Her kri-
tiseres avisa for å være negativ
når det er gjort faktasjekk på det
vi har påpekt kan være mangler
ved den kommunale saksbehan-
dlingen. Slik innlegget fra næ-
ringsforeningen er formet så
settes vi fritidsboligeiere og
andre fastboende som får ulem-
pene av oppdrettsutbyggingen,
opp mot at kommunen trenger
arbeidsplasser og skatteinntek-
ter. Vi fremstilles som slemmin-
ger som stiller spørsmål ved de
gode intensjonene. Dette er en
gjenganger og en stygg sak synes
vi, for kommunen har ansvar for
alle. Det er15 år sidenvi kjøpte ut
våre søsken i Småværet og tok
ansvar for stedet. Vi har brukt all
vår fritid her og gjort det vi har
kunnet for å holde stedet i hevd
som en autentisk fritidsmuligh-
et. Trollfjell geopark har brukt
bilde av vårt hus i Småværet for å
markedsføre regionen som turis-
tattraksjon, og BBChar helt nylig
omtalte Kystriksveien som en av
kanskje verdens vakreste veier
for en bilferie. Vi ser et poten-
siale som Sør-Helgeland kan
komme til å skusle bort, om enn
turistnæringen i Norge enda er
mest for idealister. Å bare for-
vente at vi skal gi bort det vi har
nært og har jobbet for er urime-
lig. Ja, det er helt urimelig at vi
skal betale en så stor pris, sier
BentheNilsen.
Styreleder i Brønnøy Nærings-

forum Magne Saltnes avviser at
de i sitt leserinnlegg burde ha fo-
kus på Brønnøy kommunes
saksbehandling, og potensielle
saksbehandlingsfeil.
– Nei. Fokuset i vårt debattinn-

legg er helt naturlig. Vi skal ikke
ettergå saksbehandling i Brøn-
nøy kommune. Det skal de rette
instanser ta seg av. Det er ikke
næringsforumets greie. Vi ser at
Sør-Helgeland har hatt en dårlig
utvikling når det gjelder tilgang
til større arbeidsplasser. Hav-
bruk kan væremed å bringe oss i
rett retning, sier Brønnøy Næ-
ringsforums styreleder Magne
Saltnes. Han sier næringsforu-
met med sitt fokus ikke har hatt
noe annet sommål.

– Brønnøy næringsforum vil
ikke stemple noen. Vi ser på det
som skjer på Toft som en stor
mulighet for næringslivet som
vil medføre store positive ring-
virkninger for det private næ-
ringsliv på Sør-Helgeland. Noen
vil bli påvirket positivt av en slik
utbygging og andre ikke. Jeg har

BRØNNØYSUND
BENTEMILDE

– Å bare forvente at vi skal gi bort
det vi har nært og har jobbet for
er urimelig. Ja, det er helt urime-
lig at vi skal betale en så stor pris,
sier småværetsøstrene som i
pinsenvar samlet for sesongåpn-
ing med rydding i Småværet. De
er både glad for at Rødt nå setter
Gåsholman-utbyggingen opp på
denpolitiskedagsorden igjen, og
samtidig opprørte over å ikke
finne spor av samme engasje-
ment hos Brønnøy næringsfo-
rum.

– Vi setter veldig pris på at
Rødt nåhar stilt interpellasjon til
kommende kommunestyremøte
i Brønnøy. Det er flott at det blir
tatt opp ut fra de funn BA har
gjort i saken. Vi mener hele om-
rådet som inkluderer oppdrett-
slokalitetene Gåsholman og Bu-
røya i Småværet er for dårlig un-
dersøkt helt fra arealplanstadiet
til i dag, sier Bjørg Nilsen og følg-
es opp av sin søster Benthe Nil-
sen, som har ryddet seg plass i
båten.

– Grunnlaget for saksbehan-
dlingen i Brønnøy synesmangel-
full. Selv er vi ikke synlige i den
kommunale arealplanen, og ut-
bygger har gjort forundersøkel-
ser uten at vi ble varslet. Vi føler
oss veldig som de som er streken
i den tomme rubrikken, slik BA
skriver. Det er avdekket at her er
mange ting som ikke er under-
søkt, og når det ikke er med i
utredningen så kan det være en
saksbehandlingsfeil, sier Benthe
Nilsen, som gir uttrykk for spen-
ning over å være tilbake til deres
feriested i Brønnøy.
– Vi har snakket litt med andre

her, lest om de kommunale ops-
jonsavtalene med taushetsklau-
sul på Toftøya og leserinnlegg
fra Brønnøy næringsforum. Vi
opplever at det ikke bare er oss i
Småværet som er usynliggjort.
Det er rart at så mange føler seg
utenfor her. Jeg ønsker at vi
hadde mer informasjon om hva
som faktisk har foregått. Jeg
mener vi bevisst er ført bak lyset.
At staten har gitt kommunene så
stormakt til å ordne selv, girmu-
lighet til en ukultur med sam-
menblanding av næringsinte-
resser og politikk. Hvis man
ønsker store endringer, så er det
viktig å spille på lag med folk.
Mangel på medvirkning er også
saksbehandlingsfeil, sier søs-
trene som nå gir uttrykk for å
føle på et stort trykkog forventn-
ing fra lokal næringsforening og
kommune.

BjørgNilsen tar ordet.
– Vi skjønner at kommunen er

interessert i å få del i Havbruks-
fondet, som oppfattes som en
gavepakke av mange kommun-
er. Men realiteten er at når nær-
ingen har innkassert milliarder i

forståelse for at noen har syn-
spunkt som avviker fra vårt. Det
åpner lovverket for; det sier at
alle skal komme til orde, og de
som bruker denne retten er ikke
av den grunn slem. Det føler jeg
er å tillegge oss holdninger som
vi ikke har. Men vi får ikke store
tiltak uten at noen blir berørt av
det, sier Saltnes.
– Betyr dette at hver enkelt

grunneier som mener å ha
ulempe av utbyggingen skal bære
dette alene uten erstatning?
– Dette reguleres av lovverk,

og vi må forholde oss til gjel-
dende lovverk, sier Saltnes.
– Burde statsforvalteren gjøre

lovlighetskontroll av Brønnøy
kommunes saksbehandling slik
grunneier Odny Nervik i Gang-
støa har krevd?
– Statsforvalteren må vurdere

dette selv. Brønnøy næringsfo-
rum forutsetter at den kommu-
nale saksbehandlingen skjer et-
ter gjeldende lovverk, sier
Saltnes.
Næringssjef og tidligere ord-

fører Johnny Nielsen Hanssen
mener i motsetning til Bjørg Nil-
sen, at oppdrettsnæringen gir
betydelig midler tilbake til kom-
munene.
– En ting er Havbruksfondet,

en annen ting er varige arbeid-
splasser somgenererer alt fra det
å kjøpe abonnement på Brøn-

nøysunds Avis, bygge hus, ha
unger i barnehage og videre. Å
ha vekst som gir flere arbeid-
splasser er det helt avgjørende å
ha, sier Hanssen. Han mener
kommunen har gjort det som er
krevd, angående varsling av
grunneiere slik at de skulle
kunne hevde sine interesser un-
der arealplanprosessen.

Codfarm AS’ daglig leder Rolf
Nordmo avviser at de skal ha
hatt plikt til å varsle om forun-
dersøkelser i Gåsholman, eller at
småværetsøstrene kan hevde
grunneierrett hvor bunnunder-
søkelsene ble gjort.

– Det er ikke krav til å varsle
grunneiere når man gjør bun-
nundersøkelser. Dessuten er det
slik at den private eiendomsret-
ten i sjø går ut til to meters dyp,
eller så dypt som en hest kan
vade, sier Nordmo som da kon-
kluderer at grunneierrett ikke
kanhevdes der prøvene ble tatt.

Bjørg Nilsen mener lovverket
for varsling av grunneiere når
kommuneplanens arealdel skal
revideres,må endres.

– Loven må endres slik at det
blir en plikt for kommunene å
kontakte berørte grunneiere di-
rekte. Vi registrerer at det kom-
munale skattekontoret ikke
hadde problem med å finne oss,
for å sende oss økt skatteregning
på deres beregnede økte ver-

dianslagpåvår eiendomSmåvæ-
ret og Gåsholman. Men arealpla-
nen får vi ikke varsel om. Den er
som en hellig ku som ikke kan
endres når den er vedtatt. Når vi
ikke får vite at den er under ar-
beid, og den så legges som
grunnlag for fremtidige akvakul-
tursøknader med store konsek-
venser for oss, så må det på-
regnes reaksjoner, sier Bjørg Nil-
sen. I likhet med søsteren Bjørg
Nilsen somer fastboende i Bodø,
bor også Benthe Nilsen fast et
annet sted i landet, i Bærum.

– Småværet er vårt feriested
som vi reiser til i likhet med
andre somhar hytter andre sted-
er i landet.

–Menhva er løsningen?
Søstrene er ikke i tvil om hva

somer riktig resept.
– Løsningen er at alle som blir

berørt avutbygginger blir behan-
dlet likt. Vi burde også i likhet
med de andre kommunen har
inngått opsjonsavtaler med, fått
et tilbud om å bli kjøpt ut. Hvis
kommuneogutbygger gjennom-
fører de oppdrettsplaner som er
lagt for Småværet og utløpet av
Toftsundet, så blir ikke stedet
vårt omsettelig for oss. Det blir
bare et rent økonomisk tap i til-
legg til stor sorg. Når kommunen
først går til det steget å inngå
opsjonsavtaler med tomteeiere,
så må vi spørre hvorfor det ikke

–Vi føler ossutpekt som
Grunneierne Bjørg og BentheNilsen, som selv
ikke har fått plass i kommunens
konsekvensanalyse for oppdrettsutbygging,
mener de pålegges ansvaret for det kommunale
velferdstilbudet. – Det er en stygg sak, sier de og
berømmer Rødt.

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst
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skal gjelde alle som berøres, og
hva som er poenget med hem-
meligholdet, spør Benthe Nil-
sen.

BAnett har tatt opp spørsmå-
lene med ordfører i Brønnøy, Ei-
lif Trælnes ognæringssjef i Brøn-
nøy Johnny Nielsen Hanssen. I
sin rolle som næringssjef har
Hanssen de siste månedene for-
beredt saksfremlegg til kom-
munestyret angående de kom-
munale opsjonsavtalene som er
utstedet siden 2014 for fremtidig
næringsformål på Toftøya. Av-
taler som han i sin ordførerpe-
riode signerte.

– Jeg vil ikke ha kommentar til
dette som angår Gåsholman.
Dette ligger som interpellasjon
til kommunestyret, og da er det
ordfører som skal besvare det-
. Når det gjelder reguleringen
på Toftøya, så har kommunen
opsjonsavtaler med dem som er
direkte berørt. De som setter i
gang tiltak i området og kommer
i berøring med de nærmeste na-
boene, må vurdere hvilket tiltak
de sette igang. Så lenge utbygger

agerer innenfor området gitt i re-
gulering, så kan området brukes
slik det er regulert i bestemmel-
sene. I reguleringsplan finnes
mulighetene som ligger i utbyg-
gingsavtaler, sierHanssen.
Trælnes repliserer til BA at

Rødt interpellasjon vil bli svart
ut på kommende kommunesty-
remøtet 22. juni.
I regjeringens skriv «Nasjonale

forventninger til regional og
kommunal planlegging 2019-
2023» går det frem at fylkeskom-
muner og kommuner er ansvar-
lig for mye av den sosiale og fy-
siske infrastrukturen som på-
virker befolkningens levekår og
utviklingsmuligheter. De skal
planlegge ved bruk av arealplan.
Her er det blant annet en uttalt
forventning fra regjeringen om
at kommunene vektlegger den
private eiendomsretten i plan-
leggingen, og at fylkeskommu-
nene og kommunene avsetter
tilstrekkelig areal til ønsket vekst
i oppdretts- og havbruksnærin-
gen. Dette gjennom oppdaterte
planer, som også ivaretar miljø-
hensyn og andre samfunnsinte-
resser.
Bruk av utbyggingsavtaler

hvor privat utbygger og kom-
mune lager et spleiselag for å re-
alisere utbygginger, er også
fremhevet. Da særskilt knyttet
til byutvikling. Ifølge Kommu-

nal- og regionaldepartementets
veileder for utbyggingsavtaler
fra mai 2006 har utbyggingsav-
taler i mange år vært et viktig og
effektivt virkemiddel for gjen-
nomføring av arealplaner. Det
forutsettes at oppstart av for-
handlinger om utbyggingsavtale
skal kunngjøres, og forslag til av-
tale skal legges ut til offentlig et-
tersyn i 30 dager. Inngått avtale
skal kunngjøres, og kommunen
kan ikke inngå bindende utbyg-
gingsavtale før arealplan for det
aktuelle området er vedtatt. For-
målet er å bidra til at både utbyg-
gere og grunneiere får forutsig-
barhet.
– Hvorfor er det ikke en slik ut-

byggingsavtale i Brønnøy, spør
Bjørg ogBentheNilsen.
– Jeg kan ikke uttale meg om

utbyggingsavtale var vurdert av
administrasjonen som var saks-
behandlere. Dette har vært ad-
ministrativt håndtert, og spørs-
mål må stilles tilbake til davæ-
rende næringssjef Knut Horn og
tidligere plansjef Gunvald Eilert-
sen, sier tidligere ordfører John-
ny Nielsen Hanssen, som ifølge
tidligere uttalelser signerte ops-
jonsavtaler uten å legge dem
frem i kommunestyret.
NRK Dagsrevyen og Nordnytt

satte i vinter søkelys på grun-
neiere i kystsonen, som frykter
at de selvmåbære alle ulempene

av regjeringens uttalte satsing på
landbaserte oppdrettsanlegg-
.Problemstillingen også Småvæ-
ret-søstrene stiller, har BA tatt
videre til kommunal og distrikt-
minister SigbjørnGjelsvik (Sp).

– BA erfarer at «Andre sam-
funnsinteresser» kan være grun-
neiere, bolig og fritidsboligeiere,
som enkeltvis opplever at de vil få
store tap knyttet til regjeringens
ønske om stor vekst innen akva-
kulturutbygging. Skal disse bære
storsamfunnets velferdsbehov/
utbygging på sine skuldre uten
selv å få noen kompensasjon?

– Kan plan og bygningslovens
paragraf om Utbyggingsavtale
brukes som instrument til å løse
ut/erstatte tap private grun-
neiere/bolighus og fritidshuseiere
påføres-som følge av private ut-
byggeres akvakultursatsing base-
rt på kommunalt arealplanved-
tak?

Statssekretær Kjersti Bjørn-
stad svarer på vegne av kommu-
nalministeren.Hun skriver imail
at utbyggingsavtale oftest be-
nyttes til infrastrukturtiltak og
til å regulere boligutbygging.
Men åpner for at det også kan
nyttes under andre typer utbyg-
ging. Men når det kommer til
den type kompensasjon som en
kommunal eiendomsopsjon kan
utgjøre, så understreker hun at
privat utbygger ikke kan tvinges

til slikt samarbeid.
– Utbyggingsavtaler kan

brukes til å finansiere tiltak som
skal redusere eller fjerne ulem-
pene som følger av en planlagt
utbygging, for eksempel ved å
etablere støyskjermer. Utbyg-
gingsavtaler kan derfor i prinsip-
pet brukes til å redusere even-
tuelle ulemper også ved etabler-
ing av akvakulturanlegg. Kom-
munen kan ikke bruke
utbyggingsavtaler for å tvinge
private utbyggere til å finansiere
erstatning for tap eller ulemper
for naboer ved gjennomføring av
en arealplan. Damåman i stedet
bruke reglene om innløsning og
erstatning, eller eventuelt eks-
propriasjon. Erstatning vil da bli
avgjort av en domstol, svarer
hun.
BA har henvendt seg til styre-

leder Paul Birger Torgnes i Cod-
farm AS og daglig leder Rolf
Nordmo for kommentar an-
gående aktualiteten av utbyg-
gingsavtale fra deres ståsted.
Torgnes har ikke gitt tilbake-
melding på dette, og Nordmo
svarer at han for øyeblikket ikke
har hatt tid til å se på spørsmålet.

bente@banett.no
41689000

mslemminger
SmåværetsøstreneBentheogBjørgNilsenmener fokuset nåmå
værepå å få rettet det demener er saksbehandlingsfeil, og få
kommunale løsninger som innlemmer alles behov.Debrukte
pinseferien i Småværet, hvorBjørgs ektefelleAnita Jørgensen
(th) gjør klar båt en for transport ut til øyværet.Foto: BenteMilde

Trollfjell Geoparkviser fremsøstreneBjørg ogBenthes
slektssted i Småværet på sinnettside. I Brønnøykommunes
arealplanomkranser to oppdrettsanlegg i sjø og ett landbasert
oppdrettsanleggdette som idager søstrenes feriested.Foto:
Skjermbilde fraTrollfjell Geoparknettside 8.06.22

–Vi skal ikke ettergå saksbehandling i Brønnøykommune.Det
skal de rette instanser ta seg av, sier styreleder i Brønnøy
NæringsforumMagneSaltnes omkritikken fraBjørg ogBenthe
Nilsen.Foto: BårdPedersen

Kommunal og regionaldepartementets veileder for
utbyggingsavtaler framai 2006harutbyggingsavtaler imange
år vært et viktig og effektivt virkemiddel for gjennomføring av
arealplaner. Kommunalminister SigbjørnGjelsviks
departement bekrefter at akvakulturutbyggingogsåkan
reguleres gjennomslikt avtaleverkhvis privat utbygger vil.
Foto:Matti Riesto

yLøsningen er at
alle somblir be-

rørt avutbygginger blir
behandlet likt.
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8. oktober 2021 utnevnte regjer-
ingen et utvalg som skal se på
hvordan tillatelsessystemet for
akvakultur bør innrettes for
fremtiden.

Huseiernes landsforbund ved
generalsekretær Moren Andreas
Meyer har sendt inn forespørsel
om å bli med i Havbruksutval-
gets referansegruppe.

– Vi har titlet vår henvendelse
til Havbruksutvalget slik: «Prob-
lemstillingene Havbruksutval-
get arbeider med kan ha omfat-
tende konsekvenser for mange
boligeiere i de berørte kystområ-

dene», sierMeyer.
– Vi registrerer at referanseut-

valget som er nedsatt ikke har
noe medlem som representerer
husholdningenes og boli-
geiernes interesser. Vimener det
er viktig for kvaliteten i arbeidet
til Havbruksutvalget at også
denne stemmen blir reflektert i
beslutningsgrunnlaget. Vi ber
derfor Havrettsutvalget å vur-
dere utvidelse av referanseut-
valget med en representant som
kan ivareta boligeiernes inte-
resser, sier han.

Står utenfor
Meyer mener manglende invol-
vering av bolig og fritidsboli-

geiere i Havbruksutvalget, bare
er ett av mange offentlige utvalg
som jobber uten at vanlige folk
medhus inviteres inn.
– Dette er nok et eksempel på

et stort og viktig tema som kom-
mer til å ha konsekvenser for
mange boligeiere, og den stem-
men blir ikke hørt i utvalgsarbei-
det slik sammensetningen av re-
feransegruppen er satt opp, sier
generalsekretæren.
– Politikk er å balansere mel-

lom motstridende hensyn og fa-
glige interesser. Da er det veldig
viktig at perspektivet vanlige
folk; innbyggerne - boligeierne,
de vanlige husholdningene iva-
retas- Når vi ser på sammensetn-
ingen til havbruksutvalget her -
så er det et utvalg satt fremslik at
man får frem interessemotsetn-
inger,men ingenhever stemmen
når boligeierens rammet avdisse
beslutningene,menerMeyer.
Forskningsdirektør Linda

Nøstbakken leder utvalget. Ut-
valget skal blant annet vurdere

målsettingene for tillatelsesre-
guleringene, helheten i systemet
og hvordan det kan tilpasses ek-
sisterende og nye utfordringe-
r. Utvalget ønsker skriftlige inn-
spill, og har bedt om å få det til-
sendt innen 15.august- altså i da-
g. Etter ønske fra utvalget er det
satt sammenen referansegruppe
bestående av sentrale nærings-
og interesseorganisasjoner. Re-
feransegruppen vil bli invitert til
utvalget for å gi innspill om te-
maer somer viktige for utvalgets
arbeid.https://havbruksutval-
get.no/

Referansegruppen
JonArneGrøttum, SjømatNorge
Robert Eriksson, Sjømatbedrif-
tene
Linn Therese Skår Hosteland,
Kystrederiene
Berit AkerHansen,NNN
Kari Torp, Bellona
Sigurd Hytterød, Norske lakseel-
ver
Øyvind Fjeldseth, Norges Jeger-

og Fiskerforbund
Einar Juliussen, Norges Kystfis-
karlag
Jan Henrik Sandberg, Norges
Fiskarlag
IngeArne Eriksen, Bivdu
Kitt Grønningsæter, KS
Mona Benjaminsen, Nettverk for
fjord- og kystkommuner
Ingvild Fonn Asmervik, Natur-
vernforbundet
BA har kontaktet Nøstbakken for
kommentar vedrørende saken,
men hun har så langt ikke vært
tilgjengelig.

bente@banett.no
90282399

GeneralsekretærMorten
AndreasMeyer i
Huseiernes landsforbund.

Mener de ikke slipper inn i prosessen

Huseiernevil haen stemme
med inyeakvakulturregler
Hus- og fritidsboligeiere har i Brønnøy protestert
på det demener er usynliggjøring når kommunen
satser på ny akvakultur i sin arealplan. Nå vil
Huseiernes landsforbund inn i Havbruksutvalget,
som skal nedsette nye akvakultur-regler.

BRØNNØYSUND
SIMONALDRA

Neste onsdag skal formannska-
pet i Sømna ta stilling til partner-
skapmellomkommunenogHel-
gelandssykehuset.

Det kommer frem i sakspapi-
rene tilmøtet.

«Helsefellesskap Helgeland»
skal etter planen inkludere 17
kommuner på Helgeland. Tan-
ken er at kommunehelsetjenes-
ten og spesialisthelsetjenesten i

helseforetaket skal bli mer
«partnere» enn «parter» hver for
seg.

Det er satt ned en arbeids-
gruppe som har utredet spørs-
målet, der blant annet kommu-
nedirektørene i Rana, Nesna, Al-
stahaug, Brønnøy og Rødøy
kommuner har deltatt.

Man skal blant annet ansette
en interkommunal samhand-
lingsleder, som skal ha ar-
beidssted i en av de fire region-
sentrene, altså Alstahaug, Brøn-

nøy, Rana eller Vefsn. Denne
stillingen skal utlyses av ar-
beidsgruppen, og man planleg-
ger å ha samhandlingslederen
på plass innen1. januar 2023.

Sømna kommune vil bidra
med delfinansiering av kostna-
dene med å ansette samhand-
lingslederen.

Det er tenkt at man skal for-
søke å oppnå «konsensusbaserte
vedtak», og at kommunene får
en plikt til å følge opp vedtakene
der det er konsensus i helsefel-

lesskapet, men samtidig uten at
kommunene frasier seg sin
myndighet.

Samhandlingsreformen fra
2012 innebærer ifølge saksfrem-
legget at kommunene og helse-
foretakene ble pålagt å inngå sa-
marbeidsavtaler.

Arbeidsgruppenhar i et utkast
pekt på såkalte prioriterte foku-
sområder i samarbeidet:
G Barn ogunge
GPersoner med alvorlige psy-
kiske lidelser og rusproblemer

GSkrøpelige eldre
GPersoner med flere kroniske li-
delser
Videre er det blant annet et mål
med tettere og mer forpliktende
samarbeidmellom partene, som
inkluderer bruker- og fastlegesi-
den, og felles innsats for å sikre
nok helsepersonell med riktig
kompetanse i hele helsetjenes-
ten.

simon@banett.no
48514196

Skal behandle samarbeidmed sykehuset
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I et brev til grunneier Oddny
Nervik datert tirsdag 20. sep-
tember gir Statsforvalteren i
Nordland avslag på grunneie-
rens ønske om lovlighetskon-
troll.
– Dersom statsforvalteren

skulle foreta en lovlighetskon-
troll ville det måtte foretas om-
fattende undersøkelse som tro-
lig også vil måtte omfatte flere
representanter, skriver statsfor-
valteren i Nordland ved Lill Hil-
donen til Oddny Nervik som har
oppgitt å ha interesser knyttet til
området, hvor Torgnes selskap
Codfarm AS har søkt oppdrett-
stillatelse.

Ingen særlig grunn
Videre viser Hildonen til at det
skal mye til for at et planvedtak
om overordnet arealbruk skal
kjennes ugyldig som følge av in-
habilitet.

– Dersomen inhabil har deltatt
i forberedelsen av eller i avgjø-
relsen av en sak utgjør dette en
saksbehandlingsfeil som kan
medføre at det vedtak som er
truffet er ugyldig. Et vedtak som
lider av en slik saksbehandlings-
feil er likevel «gyldig når det er
grunn til å regne med at feilen
ikke kan ha virket bestemmende
på vedtakets innhold», jf. for-
valtningsloven § 41. I kollegiale
organer fører inhabilitet for et
medlem ikke nødvendigvis til at
organets vedtak blir ugyldig. Det
vil bare være aktuelt hvis inhabi-
liteten kan ha hatt betydning for
vedtakets innhold. Normalt vil
vedtaket derfor være gyldig i de
tilfeller der den inhabile tilhører
mindretallet. Dersom den inha-
bile tilhører flertallet, blir det
ikke statuert ugyldighet når
stemmetallene er slik at det er
uten betydning hvordan repre-
sentanten ville ha stemt, skriver
Hildonen.
Hun finner at det ikke hefter

usikkerhet ved selve planved-
taket.
– Selv om det nå pågår en de-

batt om habiliteten til enkeltre-
presentanter, kan vi ikke se det
hefter usikkerhet om gyldighe-
ten av den endelige avgjørelsen –
planvedtaket. Når det har gått
over to år siden vedtaket ble fat-
tet mener vi aktualiteten av å få
avklart habiliteten ikke er særlig
tungtveiende. Statsforvalteren
kommer etter dette til at det ikke
foreligger særlige grunner for å
foreta lovlighetskontroll av
hverken habilitetsvurderingen
eller den endelige avgjørelsen
(planvedtaket) skriver Statsfor-

valterens saksbehandler Lill Hil-
donen til grunneierOddnyNerv-
ik i Brønnøy.

– Har alt gått lovlig for seg?
spurte grunneier Oddny Nervik i
et leserinnlegg i BA16.mars 2021,
da det Paul Birger Torgnes-kon-
trollerte selskapet Codfarm AS
søkte oppdrettstillatelse på
Gåsholman i Småværet. Senere
utdypet hun sine spørsmål i
Brønnøysunds Avis og i et eget
brev til statsforvalteren i Nor-
dland datert 7. juni 2022. Her
skriverNervik blant annet:
«Paul Birger Torgnes deltok i

behandlingen av Arealplan i
Brønnøy kommunestyre 2 okt.
2019. Arealplan som la til rette
for eget selskaps utbygging på
Gåsholman og Toftøya. Både jeg
og kommunen forholdt oss til
dette i samsvar med lovens be-
stemmelse og de anbefalinger vi
fikk svarte Torgnes på spørsmål
fra Brønnøysunds Avis om han
var habil. Hvor kom de anbefa-
lingene fra? Statsforvalteren??»,
spør blant annet Nervik i brevet
rettet til Hildonen.

- Tatt oppmed
rådmannogordfører
Hildonenviser til dennehenven-
delsen fra 07.06.2022 fra Nervik,
når hun skal ta stilling til Nerviks
spørsmål.

– Det vises til din henvendelse
av 07.06.2022 vedrørende habili-
teten til Paul Birger Torgnes i for-
bindelse med kommunestyrets
behandling av kommunepla-
nens arealdel for Brønnøy kom-
mune. Arealplanen avsatte ut-
byggingsarealer for næringsfor-
mål på Gåsholman og Toftøya.
Torgnes er daglig leder av Helge-
landMiljøfisk AS somplanlegger
drift av landbasert anlegg på
Toft. Du viser til at Torgnes sin
habilitet ikke ble tatt opp til be-
handling i kommunestyret i for-
bindelse med behandling av sa-
ken. Dette selv om andre repre-
sentanters habilitet ble tatt opp
og de ble erklært inhabile. Han
skal for øvrig ha tatt opp sin ha-
bilitetmed rådmann og ordfører.
Du ber om at Statsforvalteren
vurderer saksbehandlingen fo-
rut for vedtaket og Torgnes sin
habilitet, og dersomhabilitetsre-
glene er brutt må arealplanen til
ny behandling i kommunestyret,
skriver Hildonen som deretter
tar opp at Brønnøysunds Avis
har henvendt seg til statsforval-
terenmed spørsmål om habilitet
i september 2021og imai 2022.

Om dette skriver Hildonen nå
at statsforvalteren ikke har fun-
net grunnlag for å gå inn med
lovlighetskontroll av eget tiltak i
medhold av kommuneloven §

27-1 annet ledd. At det har opp-
stått debatt om habiliteten til
flere medlemmer som har vært
med å behandle arealplanen,
anses heller ikke som grunnlag
for å ta tak i saken.
– Blant annet er det reist spørs-

mål ved habiliteten til et kom-
munestyremedlem somer styre-
medlem iFiskarlaget somhar av-
gitt høringsuttalelse i forbin-
delse med planarbeidet.
Statsforvalteren viser til at kom-
muneplanvedtaket ble påklaget
av Torgnes, men klagen ble en-
delig avvist Kommunal- ogmod-
erniseringsdepartementet den
06.01.2021, skriverHildonen.
Hildonen bekrefter at statsfor-

valteren kan kontrollere lovligh-
et, men at terskelen er høy. Hun
bekrefter også at inhabilitet vil
kunne inntre i behandlingen av
overordnete saker etter den ge-
nerelle habilitetsregelen i for-
valtningsloven § 6 annet ledd.
Etter denne bestemmelsen kan
en tjenestemann eller folkevalgt
bli inhabil hvis det foreligger
«andre særegne forhold som er
egnet til å svekke tilliten til [tjen-
estemannens] upartiskhet».
– Bestemmelsen åpner for en

bred, skjønnsmessig vurdering
av om tjenestemannen har en
slik tilknytning til saken eller
partene at tilliten til at hun eller
han vil behandle saken på en
nøytral måte kan bli svekket.
Dersom tjenestemannen har
flere former for tilknytning til sa-
ken eller partene, må disse vur-
deres samlet. Ved denne vurder-
ingen skal det blant annet legges
vekt på om avgjørelsen vil inne-
bære en «særlig fordel, tap eller
ulempe for ham selv eller noen
som han har nær personlig tilk-
nytning til». Når man skal vur-
dere om det gjør seg gjeldende
særegne forhold og om avgjørel-
sen innebærer en «særlig fordel,
tap eller ulempe for ham selv ell-
er noen somhanhar nær person-
lig tilknytning til»mådet ses hen
til sakens overordnede karakter
og at denne type vedtak ikke gir
partsstatus. Annet ledd bør ikke
praktiseres slik at den uthuler
hovedregelen i første ledd. Det
skal dermed en del til for å anse
noe somsæregent forhold, skriv-
erHildonen.
Frøya kommune rådførte seg

med statsforvalteren i Trønde-
lag, KS og en tredje advokat da
de konkret skulle ta stilling til
hvem av administrasjonens an-
satte og kommunestyrets me-
dlemmer, som kunne behandle
kommunens arealplan.
«Selv om utgangspunktet er at

en grunneier innenfor planom-
rådet ikke vil være inhabil – så
må det forhold at administrativt
ansatte og politikere har frem-
met konkrete innspill knyttet til
egen eiendom i utgangspunktet
måtte være å anse som et «sære-
gent forhold» jf. forvaltningslov-
ens § 6, andre ledd. Vedkom-
mendevil somfølge av åhakom-
met med innspill ha en klar og
konkret særinteresse inn i be-
handlingen av dette spørsmålet,

noe som vil være egnet til å
svekke tilliten til hans upartisk-
het. Jeg legger til grunn at ut-
gangspunktet da vil være at ved-
kommende vil være inhabil, selv
omdetmågjøres enkonkret vur-
dering i hvert enkelt tilfelle – he-
runder av hva slags karakter inn-
spillet måtte ha», het det i utta-
lelse fra KS-advokatene til Frøya
kommune.

Børhaklare og
kjente rutiner
Statsforvalteren i Nordland
kommenterer ikke direkte hva
Statsforvalteren i Trøndelag ell-
er KS-advokatene har lagt til
grunn når Frøya har bedt om råd
angående habilitetsbehandling
for arealplan der.

– Det er vist til Frøya kom-
munes retningslinjer for habili-
tet, skriverHildonen.

– Disse bygger slik vi forstår
det på konkrete problemstillin-
ger i den kommunen og kan ikke
uten videre legges til grunn som
retningslinjer i andre kommun-
er, fremholder Hildonen videre
og legger på generelt grunnlag til
at kommuner bør ha klare og
kjente rutiner for håndtering av
spørsmål om habilitet innenfor
rammen av forvaltningsloven §
8.

Om §8 har Statsforvalteren i
Nordland i tidligere skriv til BA
vært tydeligpå atdenneparagra-
fen skillermellom ansatte og fol-
kevalgte i kommunen, slik at fol-
kevalgte skal konsultere det kol-
legiale organ i motsetning til de
ansatte som kan avgjøre det selv
eller ta det opp med nærmeste
leder. All jussekspertise BAnett
har referert angående habilitets-
behandling knyttet til arealplan,
har forøvrig uttalt at habilitetmå
vurderes konkret i det enkelte
tilfelle. Hildonen gjør igjen et
poeng av habilitet må vurderes
konkret, samtidig som hun
skriver at «Kommuneplanens ar-
ealdel omfatter et helhetlig plan-
forslag og det blir sjeldent stemt
over enkeltvise utbyggingsom-
råder» .

I en vurdering fra 5. oktober
2021 skriver Statsforvalteren i
Nordland på spørsmål fra BA, at i
de tilfeller et selskap har et priv-
at reguleringsforslag til utarbei-
delse, kan det tenkes at selska-
pets eier eller styreleder kan ha
en konkret særinteresse i hvilke
hovedlinjer for arealbruken som
blir fastsatt gjennom kommune-
planens arealdel.

«Under slike omstendigheter
vil utfallet av kommuneplan-
vedtaket kunne innebære en for-
del og dermed være egnet til å
svekke tilliten til dennes upar-
tiskhet i saken. Forholdet kan
derfor ha relevans ved vurderin-
gen av om vedkommende er in-
habil etter den skjønnsmessige
inhabilitetsregelen, jf. § 6 annet
ledd», går det frem av statsfor-
valterens daværende vurdering.

bente@banett.no
90282399

Grunneier ba om lovlighetsvurdering

Statsforvalter ser ikke
grunnlag fornyvurdering
Grunneier OddnyNervik ville vite omalt gikk
lovlig for seg under arealplanbehandling i
Brønnøy. Statsforvalteren i Nordland uttaler å ikke
se særlige grunner til å gjøre lovlighetskontroll
verken knyttet til habilitetsvurderingen eller
arealplanvedtaket.

Mars 2021: GrunneierOddny
Nervik stiller spørsmål vedom
Brønnøykommunes areal-
planvedtak er gyldig, knyttet
til at Codfarm-eier Paul Birger
Torgnes somkommunestyre-
medlem inntil 2. oktober 2019
deltok i arealplanbehandling
somblant annet innebar å
avsette områder til oppdretts-
formål.

2015–2. oktober 2019:Kom-
munestyrerepresentant Paul
BirgerTorgnes stiller ikke
spørsmål ved sinhabilitet i
kommunestyret, etter at han
somstyreleder/majoritetseier
i eget selskap, samt at daglig
leder i selskapet hvorhaner
majoritetseier oghenholdsvis
nest- og styreleder, har avgitt
høringsuttalelser og innspill
til arealplan, oghan selvhar
behandlet arealplan som
tilrettelegger for eget selskaps
utbygging.
Ordfører JohnnyHanssen
(Ap), varaordførerTorstein
Moe (V) ogPaulBirgerTorgnes
(daværendeplanutvalgs- og
kommunestyremedlem for
Høyre) har forklart at det tidlig
i planarbeidet ble vurdert at
alle i kommunen somble
omfattet av arealplanenevar
habile. Kommunestyrerepre-
sentantene somde likevel
erklærte som inhabile under
arealplanbehandling i samme
periode, hadde to ting felles.
Dehadde avgitt høringsutta-
lelse, og tokopp sinhabilitet
påkommunestyrets talerstol.
Disse representanteneble
erklært inhabil etter forvalt-
ningslovenparagraf 6 andre
del, hvor det skal legges til
grunnen skjønnsmessig vur-
dering av særlige interesser.
Styreleder ogkontrollerende
eier avAquaculture Innova-
tion, Paul BirgerTorgneshar
presisert overforBAnett at
hanhar trådt til side i saker
der hanharhatt en særinte-
resse.

13.mai 2020: I Brønnøykom-
munestyreunder arealplanbe-
handling, legges enunntaks-
paragraf for kommunalt an-
satte til grunn for at kommun-
estyret somhelhet ikkekanbli
inhabil vedbehandling av
overordnedeplaner, slik som
arealplan.Ordfører Eilif
Trælnes beklager feil bruk av
loven13.mai 2020, og sier at
det ikkeharnoenbetydning
for det endelige arealplanved-
taket.
Statsforvalteren i Trøndelag
ogNordland,KS-advokatene
og jusprofessor IngunnE.
Myklebust vedUiBhar lagt til
grunnat kommunestyrerepre-
sentanter ogkommuneansatte
somavgir grunneierinnspill
oghøringsuttalelser til ar-
ealplan i utgangspunktet har
utvist en egeninteresse i ar-
ealplan somer å anse som
uttrykk for særlig interesse,
noe somkanutløse inhabilitet
ogderfor bør forelegges for
det folkevalgte organved-
kommendemøter i.
Jusekspertene er enig i at
enhverhabilitetsvurderingmå
gjøres individuelt, og at det er
folkevalgteorganet som i
forhold til lovverket skal
avgjørehabiliteten.

DETTEERSAKEN
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Gåsholmanspørsmål fra
Rødt ga langdebatt
– Ser ordfører at denne saken ikke er tilstrekkelig belyst før behandling i kom-
munestyret, spurteMarianneNielsen i Rødt. Hunhenviste til det partiet
mener ermange uavklarte spørsmål knyttet til Brønnøy kommunes avsatte
akvakulturlokalitet Gåsholmannordvest for Torghatten.

rende torskeoppdrett, så er det
kunnskapsgrunnlaget rapporten
baserer seg på, som jeg mener er
svakt. Derfor har jeg uttalt at det
vil bli en katastrofe for en ny
satsing på torskeoppdrett hvis
dette skal legges til grunn når
forvaltningen nå skal behandle
nye søknader for oppdrett, sier
Nordmo.

Ordfører tok ordet etter Niel-
sens innlegg:

– Som sagt, når vi sitter med
planene; vi har de opplysnin-
gene som vi trenger og det men-
er jeg vi har fått, og vi gjør vedtak
på grunnlag av det. Om det har
kommet noenytt i ettertid kan vi
ikke gjøre noe med - når vi har
fått det i ettertid. Når du sier du
kommer med forslag til vedtak;
så skal det være inne i god tid og
helst skriftlig ti dager før. Men
det får kommunestyret ta stilling
til, om vi skal gå på vedtaksbe-
handling.Mange har bedt omor-
det, konstaterte ordfører med
henvisning til salen.

Baomhabilitetsvurdering
Først ut var Janita Singdahlsen
(H).

– Slik som saken utvikler seg
må be jeg om vurdering av habi-
litet, for jeg ansatt i søstersel-
skap av Codfarm og har noen
aksjer imorselskapet, sa hun.

– Jeg har registrert at det er
sendt inn på forhånd. Jeg fant
ikke grunnlag, sa ordfører.

Kommunedirektør Frank Nils-
sen gikk på talerstolen:

– Det er kommunestyret sjøl
som avgjør habilitet. Vi hadde en
habilitetsdiskusjon knyttet til
TTS-salget og kom til at hele sa-
len i så fall ville blitt inhabil. Jeg
vurderte habilitetsforespørselen
til Singdahlsen og fant ikke
grunnlag.Hun sitter ikke i styret,
og har ikke sentral stilling i sel-
skapet. Så jeg finner ikke grunn-
lag, men kommunestyret må
selv vurdere om det finnes
grunnlag, saNilssen.

Kjetil Nordfjellmark (Sp) tok så
ordet.

– Jeg lurer på jeg omdatt litt ut.
Dette er en interpellasjon, og da
er ikke spørsmål om inhabilitet
relevant. Hvis det skal behan-
dles en sak her i dag så vil jeg
gjerne ha litt tid til å forberede
meg, sa han.

Ordfører henviste da til tidlig-
ere utsagn om at skal det behan-
dles sak, så må den leveres ti
dager før.

Tore Tveråmo (H) ba omordet.
– Jeg tenker at vi har gående to

diskusjoner her nå, sa Tveråmo,
som roste Janita Singdahlsen for
å ta opphabilitetsspørsmålet.

– Det er ryddig og fint. Når in-
terpellasjon skjærer ut i ønske
omvedtak, så kan entenordfører
alene, eller en tredel av kom-
munestyret, motsette seg be-
handling av forslaget til vedtak
og slik avskjære den avstemning
Rødt ønsker her nå. I forhold til
habilitet nå, såmåkommunesty-
ret avgjøre om det skal gjøres et
realitetsvedtak eller ikke. Det
har betydning for om det er be-

BRØNNØYSUND
BENTEMILDE

Ordfører Eilif Trælnes (S) svarte
onsdag ut Rødt interpellasjon
om Gåsholman. Spørsmålet til
ordfører fra Rødt var følgende :
Ser ordfører at denne saken ikke
er tilstrekkelig belyst før behan-
dling i Kommunestyret? Hva vil i
så fall ordfører gjøre for å rette
opp i dette? Og hvordan stiller
resten av Kommunestyret seg til
å ta ut Gåsholman, slik at vi kan
bevare en viktig del av kystkul-
turen, og miljøet i denne natur-
perlen for ettertida?

Ordfører: Bør være
høy terskel
Til dette svarte brønnøyordfører
Eilif Trælnes, som har søkt råd
hos sin administrasjon, at ter-
skelen for å omgjøre en nylig
vedtatt plan bør være høy. Han
fastslo ved innledningen av sitt
innlegg at Brønnøy kommune er
planmyndighet og således har
ansvar for å utarbeide kommu-
neplan både for samfunn og ar-
eal.

– BA sin faktasjekk har ikke av-
dekket at lokaliteten vedGåshol-
man ikke er vurdert med hen-
hold til bosetting og fritidsbolig-
er, men derimot at avsatt lokali-
tet i sjø ikke har gitt utslag eller
konsekvens for bolig og fritids-
bebyggelse når det gjelder loka-
lområdet Gåsholman, sa
Trælnes.

– Nordland fylkeskommune er
konsesjonsmyndigheten og kan
gi konsesjon til akvakulturan-
legg. En eventuell konsesjon kan
bli innvilget etter at alle sær-
myndigheter og parter er blitt
hørt etter kunngjøring om offen-
tlig ettersyn. I forbindelse med
en eventuell konsesjon blir det
satt vilkår nettopp for å ivareta
en bærekraftig forvaltning av lo-
kaliteten, understreket han.
Trælnes kommenterte så spørs-
målet «Ser ordfører at denne sa-
ken ikke er tilstrekkelig belyst
før behandling i Kommunesty-
ret?» Han viste til tidligere svar i
avisen fra daværende plansjef
Gunvald Eilertsen, som viser til
en lang saksbehandling som
endte med at arealplanen ble
godkjent av kommunal- ogmod-
erniseringsdepartementet.

– På denne bakgrunn kan det
vanskelig hevdes at behandling-
sprosessen for denne lokaliteten
ikke har skjedd på en forsvarlig
måte, både i forhold til offentlig
ettersyn og politisk behandling,
sa Trælnes.

Han kommenterte deretter
spørsmålet «Hva vil i så fall ord-
fører gjøre for å rette opp i dette.
Og hvordan stiller resten av
Kommunestyret seg til å ta ut
Gåsholman, slik at vi kan bevare
en viktig del av kystkulturen, og

miljøet i denne naturperlen for
ettertida?»
– Terskelen for å omgjøre en

nylig vedtatt plan bør være høy.
Dette med bakgrunn i prosessen
som nettopp er gjennomført
samt forutsigbarhet til vedtatt
planverk. I tillegg vil saksbehan-
dlingsreglene gjelde for slike
endringer. En eventuell reverse-
ring eller omregulering av ved-
tatt arealplan krever full prosess
tilsvarende samme runde som
ved utarbeidelsen av planen.
Dette for å ivareta alle berørte
parter, både de som for og imot
vedtatt arealbruk, sa Trælnes
som deretter trakk en linje til be-
handlingen av selve oppdretts-
søknaden.

–Etter vår kjennskaper behan-
dlingen av oppdrettssøknad fra
Codfarm AS i sluttfasen for torsk
på lokaliteten ved Gåsholman.
Uansett om Brønnøy kommune
iverksetter ny behandling av
gjeldende arealplan, og even-
tuelt tar ut lokaliteten, vil en
eventuell slik endring ikke være
vedtatt innen oppdrettssøknad
er avklart. Forvaltningsmessig
og politisk er vi avhengig av at
grunneiere er deltakende i pro-
sessene før vedtak fattes slik at
alles syn på saker kommer med.
Ved utarbeidelse av kommune-
planens arealdel ligger hove-
dansvaret for «allmennhetens»
involvering hos grunneierne,
med utgangspunkt i lovfestet
kommunalt ansvar for kunngjør-
ing av planoppstart og planfor-
slag, supplert med involvering
gjennom informasjons-/grende-
møter som kommunen har ans-
varet for. I dag er det som kjent
muligheter for de aller fleste til å
gjøre seg kjent med alt materiale
som inngår i planprosesser på
kommunenshjemmeside, ogdet
er jo en stor forbedring i forhold
til slik det var tidligere, poeng-
terte Trælnes.

Etter interpellasjonen gikk
Marianne Nielsen (Rødt) på ta-
lerstolen igjen. Hun ba om at
kommunestyret i samme møte
tok opp forslag til avstemning.

– Oppdrett ved Gåsholman er
ikke behandla av kommunesty-
ret. Den massive motstanden
mot planene tilsier ny gjennom-
gang og behandling i kommu-
nens øverste organ, som er kom-
munestyret. Vi ber om at dette
forslaget stemmes over i dag, sa
Nielsen.

Men ordfører avskjærte mu-
ligheten for å ta opp saken i
samme møte ved å bruke mu-
ligheten han har til dette i kom-
munens reglement.

Nielsen la frem en begrun-
nelse for hvorfor hun mente sa-
ken burde realitetsbehandles, og
nevnte blant annet innspill fra
Brønnøy fiskarlag, sand- og ko-
rallbunn like ved anlegget og

grunneier Oddny Gangstø Nerv-
iks innsigelse om inhabilitet-
spraksisen i arealplanbehandlin-
gen til statsforvalteren.

Neste tema hun tok opp i inn-
legget sitt var villtorskensvandr-
ing, gytefelt og uttalelser fra
forskjellig hold. Samt kravet fra
grunneierhold om utredning av
totalitet av oppdrettsanlegg.

– Det er også fare for at Sør –
Helgeland skusler bort potensia-
let for turisme. Brønnøy har reis-
eliv som satsingsområde, kon-
staterteNielsen.

Deretter viste Nielsen til pla-
nutvalgets behandling av Cod-
farms akvakultursøknad i april
2021.

– Ny informasjon om fiskeriin-
teresser, og innspill fra grun-
neiere og andre, var ikke kjent da
kommuneplanens arealdel ble
behandlet, går det frem der, sa
Nielsen og løftet frem fast-
boende iNordvika.

– Ingen kontaktet grunneierne
for å informere om at de ville
plassere et akvakulturanlegg
her. Det sto «ingen kjente» under
«andre interesser» i oppdretts-
søknaden. Det er dårlig forun-
dersøkelse! Det er ca. 1000 m fra
fjæra her i Nordvika ut til anleg-
get ved Gåsholman. Her bor Tu-
rid og Johan i dag, saNielsen.

Avslutningsvis konstaterte
Rødts representant at Gåshol-
man må opp til kommunestyre-
behandling.

– De store planene om opp-
drett i området, på Toft og ved
Gåsholman, er ikke vurdert sam-
la,med tanke på forurensning og
annen påvirkning av natur og
miljø. Det er stilt spørsmål rundt
habilitet. Oppdrett ved Gåshol-
man er ikke behandla av kom-
munestyret. Den massive mot-
standen mot planene tilsier ny
gjennomgang og behandling i
kommunens øverste organ, som
er kommunestyret. Vi ber om at
dette forslaget stemmes over i
dag, sa Nielsen som avsluttet
med enoppfordring.

– Med fare for å bli litt privat:
Jeg har 12 barnebarnmellom 2 og
12 år, og 2 nye på tur. Alle disse
bor i Brønnøy. De eldste er alle-
rede opptatt av å ta vare på natur
og miljø. Mange andre av dere i
salen har også barn og barne-
barn. Tenk litt over at den dagen
kan komme, da de spør oss hva
vi tenkte, da vi vedtok å øde-
legge et svært viktig område for
kommende generasjoner.

Daglig leder Rolf Nordmo i
Codfarm AS var til stede i kom-
munestyresalenunderdebatten,
men har som tilhører ikke mu-
lighet til å kommentere innlegg.
Til avisen sier han følgende om
Nielsens beskrivelse om hans ti-
dligere uttalelser i sitt innlegg:

– Angående Havforskningsin-
stituttets risikoanalyse vedrø-

hov for å behandle habilitets-
spørsmål, sa Tveråmo.

Rødt la frem forslag
Marianne Nielsen tar da en re-
plikk, og legger frem et nytt for-
slag.

– Forslag: «Nærings- og fiskeri-
departementet har nylig kom-
met med en avklaring til alle fyl-
keskommuner, om at gyteom-
råder og gytefelt må behandles
som likestilte. Ifølge Forskrift for
akvakultur og andre arter enn
laks, §7, kan det ikke gis tillatelse
til etablering av anlegg som lig-
ger innenfor gyteområder (og
også gytefelt) for torsk. All
forskning viser at risikoen for
negativ påvirkning på viltle-
vende torsk fra torsk holdt i fan-
genskap, er stor. Lokale fiskere
og Brønnøy fiskarlag har i flere
uttalelser beskrevet torskens
vandring i områdeneGåsholman
/Småværet, noe som tilsier at
kommunen begår et lovbrudd
ved å tillate torskeoppdrett ved
Gåsholman. Med bakgrunn i
dette, og av føre var-hensyn,
jevnfør naturmangfoldsloven,
trekkes områdene A27 og A28
som akvakulturområde ut av ar-
ealplanen», foreslo hun.
Forslaget ble ikke realitetsbe-

handlet.
Frp-representant Tor Inge Lar-

sen tok da ordet.
– Takk til Marianne, hun har

sagt det meste. Jeg var med på
behandling av arealplan og kom
med forslag i mai, og saken ble
utsatt til juni. Da ble det satt i
hop en arbeidsgruppemed Rune
Moe fra Høyre og tomedlemmer
fra Sp. Det vi var enig om og tok
med til kommunestyret, var at
Gåsholman skulle tas ut. Det
som skjedde da i kommunesty-
ret var at vi fikk beskjed om at
dersom vi tok ut Gåsholman, så
måtte hele arealplanen behan-
dles på nytt. Jeg mener det var
en feilopplysning og føler at vi
ble villedet. Jeg mener at ved-
taket burde vært uten Gåshol-
man, slik det var flertall for da.
Da hadde vi ikke sittet her i dag,
sa Larsen.
Rune Moe (H) tok da ordet.

Han mente at kortene ble blan-
det i diskusjonen.

– Vi snakker i ene øyeblikket
om arealplan og neste om kon-
sesjonssøknaden som kom etter
arealplanen var vedtatt. Det var
nedsatt engruppehvorvi i posis-
jonen skulle bli enig om et ved-
tak, men det var aldri snakk om
fra min side å ta ut Gåsholman. I
utgangspunktet ville jeg ikke ta
ut noe,menvi var enig omå ta ut
de som var tatt ut. Jeg synes vi
hopper langt tilbake. Jeg synes vi
skal ta opp habiliteten til han Tor
Inge Larsen også. Skal vi snakke
habilitet må vi også snakke habi-
liteten til Tor Inge Larsen, utfor-
dretMoe.

Larsen er rekefisker.
Men det var Siv Aglens tur til å

ta ordet.
Hun sa at det var tre satsing-

sområder i den kommunale næ-
ringsplanen, blant demhavbruk.

Reportasjeserie: Oppdrett i vekst
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Kommunestyremøte i Brønnøyonsdag 22.juni. På talerstolenRødt-representantMarianneNielsen.Midtenordfører Eilif Trælnes ogytterst til høyre varaordfører
ToreTveråmo (H).Foto: BenteMilde

– Hvis vi skal ha havbruk må
det legge til rette for dette, ogdet
gjorde vi i arealplanen.Arbeider-
partiet stiller seg bak denne.
Som konsekvens av arealplan-
vedtaket ble det søkt lokalitet og
Brønnøy kommune svarte i hø-
ringsrunden som fulgte. Det er
fylket som behandler konses-
jonssøknaden. Arbeiderpartiet
vil ikke støtte at det gjøres ompå
arealplanvedtaket. Vi trenger ar-
ealplan for forutsigbarhet. Før
arealplan var alle oppdrettssøk-
nader behandlet som dispensas-
joner, og det var ikke bra. Vi vil
heller ikke støtte at det gjøres
andre vedtak angående areal-
plan og Gåsholman. Det er opp
til fylkeskommunen å vurdere
innspill fra faginstanser. Konses-
jonsbehandlingen ligger hos
Nordland fylke. De skal ta avgjø-
relse i forhold til innspill fra alle
parter, anførte Aglen.

Horn: Baomå få vurdert
mulig saksbehandlingsfeil
Kommunestyrerepresentant Eil-
ert Horn (SV) tok da ordet og
henviste til habilitetsdebatten.
– Siden vi snakker inhabilitet,

så ble jeg erklært inhabil under
arealplan,men jeg er ikke inhabil
her, antar jeg. Jeg vil si litt om
hvorfor SV gikk inn for å ta Gåsh-
olman ut av arealplan. Gåshol-
man kom som et innspill fra ak-
vakulturnæringen. Administras-
jonenkonkluderte at det ikkevar
faglig grunnlag for det, men på
grunn av politisk ønske ble den
tatt inn. I juni 2019 kom det en
sak med tittel «Kommunepla-
nens arealdel» hvor det var kon-

sekvensutredet utbyggingsom-
råde hvor Småværet var tatt
med. Det kom 23 høringsuttalel-
ser til Gåsholman; alle var nega-
tive.

– De (som utførte konsekven-
sanalysen red.anm.) brukte et
skjema fra pluss tre til minus tre.
Samlet sett ble Gåsholman på
minus fire; altså store negative
konsekvenser. I konklusjonen
går det frem at de negative er
større enn de positive. Det var
innsigelser fra Brønnøy- og Nor-
dland fiskarlag og Fiskeridirek-
toratet. Rådmannen hadde gjen-
tatte møter; konklusjonen ble at
de beholdt Gåsholman og Bu-
røya. Det som var litt spesielt;
når det nå er snakk om bosetting
og fritidsbebyggelse, så var det
strøket ut. Det synes jeg er be-
kymringsverdig. Ved Stegan var
det også planlagt akvakulturan-
legg. Der ble det sattminus én på
konsekvensene for fritidsbebyg-
gelse. Her er nærmeste fritidsbe-
byggelse påÆmorøya 500meter
unna akvakulturlokaliteten,
men i konsekvensutredningssk-
jema er det bare satt strek. Hvis
en hadde satt bare minus én, så
ville det til sammen blitt minus
fem eller seks på Gåsholman,
konstaterteHorn.Hanutpekte at
det ikke er rådmannen,men pol-
itikerne som kan for at Gåshol-
man er i arealplanen.
– I ettertid har det kommet op-

plysninger om at det er gyteom-
råde for torsk rett ved oppdrett-
sanlegget. Det er riktig at Nær-
ings og fiskeridepartementet
nettopp i et rundskriv har uttalt
at det ikke skal legges torskeopp-

drett i et slikt område; det regner
jeg med fylkeskommunen tar
seg av, sa Horn. Han var opptatt
av formannskapet som i vedtak
har sagt at det var kommet ny in-
formasjon som ikke tidligere
kjent i saken, angående Gåshol-
man.
– Det gjelder et vedtak kom-

munestyret har gjort, har dere
vurdert oppfølging av dette, sa
Horn som betonte at partiet god-
tar å bli nedstemt.
–Men i denne saken samsvarer

ikke alt; det synes å være saksbe-
handlingsfeil, og derfor ønsker
vi at saken må opp til ny vurder-
ing. Det har kommet opp ny vik-
tig informasjon til formannska-
pet ifølge vedtaket fra 14.04. 21.
Jeg er enigmed ordfører at det er
vanskelig å realitetsbehandle sa-
ken i dag og ta ut Gåsholman. Jeg
er opptatt av at det skal skje på
rett måte. Rådmannen må vur-
dere om det er saksbehandlings-
feil, saHorn.

Solbakk: Tilbakemeldingen
var relativt heftig
Høyres Ørjan Moe gikk til taler-
stolen og uttalte at det var egen-
tlig ganske enkelt.
– Dette er så enkelt at vi klok-

ken 10.05 godkjente saksliste.
Her sto ingenting om at vi skulle
gjøre vedtak i denne saken som
har kommet inn som interpellas-
jon. Jeg har sendt inn forslag til
Aina (Slotterøy, formannskapss-
rektær red.anm.). Det lyder;
«Forslaget om å ta saken opp til
behandling med påfølgende
vedtak avvises».

Magnar Solbakk (Ap) tokdaor-

det for å gi et resymé og be-
grunne at man hadde gjort så
godtmankunne.

– Det var slik at vi hadde en
gammel arealplan, da var det slik
at med utgangspunkt i den var
Brønnøy kommune bare en hø-
ringspart i forhold til havbruks-
saker. Så kom det forslag om at
kystkommunene skulle inn i
Kystplan Helgeland, og vi deltok
i den. Etter hvert trakk vi oss ut
av den, for det ble utfordringer i
forhold til sjø og land. Dette i for-
hold til ny utvikling i del av hav-
bruksnæringen som hadde lo-
kaler både i sjø og på land. Vi
hadde revidering av ny areal-
plan, men det tok fem, seks, syv
år. Det tok lang tid og det kunne
være kaotisk å følge med. Den
ble stadig etterlyst i planutval-
get. Så nærmet vi oss sluttfasen i
forrige periode. Vi kom i sluttfa-
sen som dette kommunestyret
fikk være med på. Det som tok
tid var dialogen sjø/land og hav-
bruk – der vi ønsket å få en mer
kommunal kontroll og avklaring
pånettopp fiskeri oghavbruk; og
som det sies hvordan havbruk
spiller inn; en vurderte det opp
mot fiskerinteresser, og husker
at dette kommunestyret takket
være Tor Inge Larsen (Frp-repre-
sentant i kommunestyret. red.
anm.) tok ut lokaliteter. Det var i
siste liten, og tilbakemeldingen
på det fra mindretallet var rela-
tivt heftig. Så kan en si at det
skulle vi ha gjort mer av. Det var
avveining gjort i perioden, sa
Solbakk, somuttalte at han regn-
er med at fylket eventuelt tar
konsekvensen av nytt regelverk

for gyteområde torsk.
– Og at vi ikke må ta dette opp

igjen i kommunen. Vi har gjort
det beste vi kunne, kanskje ikke
godt nok, men det vi fikk til, sa
Solbakk.

Tor Inge Larsen (Frp) gikk på
talerstolen igjen.

– Jeg støtter Eilert Horn i det
han har sagt; kanskje kan vi ta
det opp på nytt senere i kom-
munestyret Jeg føler fortsatt at
vi ble villedet. Det går ikke an å si
at hvis vi tar ut den lokaliteten,
såmåhele arealplanen sendes ut
pånytt. AngåendeMoeoghabili-
tet; han vil gjerne ha meg inha-
bil. Det kan jeg forstå, for da blir
det mer plass til hans mening.
Jeg har aldri fisket torsk her, og
jeg har aldri vært området der.
Rekefeltet har ikke vært i bruk
vedGåsholman. Så da er det som
å stille spørsmålet «hvem har
ikke fisket»; da er alle inhabile,
sa Larsen.
Ordfører avviste å ta interpel-

lasjonenmed forslag opp til real-
itetsbehandling, slik han har
mulighet til etter Brønnøy kom-
munes reglement. (Se fakta-
boks).
Marianne Nielsen sier hun vil

undersøke muligheten for å få
saken opp til behandling i neste
kommunestyremøte.
– Hvis fylkeskommunen sier

nei til torskeoppdrett, er detmu-
ligens ikke nødvendig, sier Niel-
sen.

bente@banett.no
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I et leserinnlegg i BApublisert 18.
juni med tittel «Toftøya blir
svært viktig for Brønnøy», går
det frem at det vil være av stor
betydning for kommunen om
Toftøya utbygges i full skala.

MenHavbruksfond ikke
inkludert
«Her snakker vi mange titalls
millioner i friske inntekter fra
Havbruksfondet, frie inntekter
fra staten som følge av nye inn-
byggere, eiendomsskatt fra næ-
ringsbygg/anlegg, skatteinntek-
ter fra nye innbyggere, eien-
domsskatt fra nye boliger, etc.»,
skriver Brønnøy Høyres parti-
leder Rune Moe, i debattinnleg-
get.

Men når Brønnøy satser på
landbasert lakseoppdrett og tor-
skeoppdrett i sjø, så vil det etter
dagens regler ikke gi uttelling i
form av støtte fra Havbruksfon-
det.

– Landbaserte anlegg eller
oppdrett av andre arter i sjø er

ikke inkludert i Havbruksfondet,
bekrefter Margrethe-Beate Ros-
bach i Nærings- og fiskeridepar-
tementet.
Til dette sier Moe at han for-

venter at beskatning vil komme,
også for landbaserte anlegg.
– Foreløpig er landbaserte an-

legg forholdsvis tidlig i utvik-
lingsfasen og naturligvis ikke
veldig utbredt. Noe sommedfør-
er at dagens regelverk for be-
skatning ikke er tilpasset denne
typen oppdrett. Men vi vil få
store inntekter av Toftøyautbyg-
gingen uansett. Det vil bety
mange nye arbeidsplasser, både
direkte og indirekte vil dette gi
inntekter i form av overføringer
for nye innbyggere, eiendoms-
skatt, inntekts -og bedriftsskatt,
sierMoe.

Landbaserte bleunntatt
40-øres avgift
I 2021ble det innført en produks-
jonsavgift på 0,40 kr pr. kg pro-
dusert laks, ørret og regnbueør-
ret. Men den gjaldt ikke fisk fra
landbaserte anlegg.
Daglig leder Thomas Myrholt i

Akvafuture som har utvikling-
stillatelser og driver i lukket an-
legg i sjø, forteller at de betaler
denne produksjonsavgiften.
– På både våre ordinære og vår

forskningstillatelser. Vi betalte
ca. 2 millioner nå i vinter for året
2021. Dette er penger som kom-
mer kommunen og fylkeskom-
munen til gode, sier Myrholt,
som mener at lukkede merder i
sjø bør likestillesmed landbasert
når det kommer til konsesjon/

tillatelse for drift.

Nettverk avkystkommuner
ikkehørt
Nettverk Fjord- og kystkom-
muner (NFKK) hvor Brønnøy er
medlem, protesterte i 2020 på at
landbaserte anlegg ikke gir kron-
er til Havbruksfondet og at fisk
produsert i landanlegg ikke var
inkludert i forslaget til produks-
jonsavgift.
"I dag utstedes det gratis kon-

sesjoner (null proveny til Hav-
bruksfondet) til oppdrettsanlegg
på land. Landanleggene besla-
glegger store areal i strandsonen
som ellers er «fredet» for by-
gningsmessige inngrep, det vil
kunne bli samfunnsmessig kre-
vende i forhold til infrastruktur,
ikke minst tilgang på fornybar
energi som ellers er en knap-
phetsfaktor. Investering i land-
baserte anlegg skjer i dag gjerne
som en alternativ investering i
forhold til å kjøpe nye konses-
joner eller økte produksjonsret-
tigheter i eksisterende sjøan-
legg. Dersom en ser på den gjen-
nomsnittlige prisen som ble be-
talt i siste auksjonsrunde for
erverv av vekst, så er det lett å
skjønne at investering i land-
baserte anlegg kan bli foretruk-
ket», skriver NFKK i sin høring-
suttalelse i 2020 vedrørende inn-
føring av avgift på produksjon av
fisk. I uttalelsen krever de inn-
føring av avgift på laks fra lan-
danlegg på linje med det som
produseres i sjø.
«Det blir helt feil å frita land-

baserte anlegg, som produserer
fisk som går direkte til slakting,

for den aktuelle produksjonsav-
giften. Det gir null bidrag til stat,
fylker og kommuner via prove-
nyinntekter fra salg av produks-
jonskapasitet/-rettigheter, og et
fritak fra produksjonsavgiften
vil gi stimuli til ytterligere bort-
fall av slike inntekter. I tillegg vil
det representere nye ulemper og
belastninger på lokalsamfunnet
som etter vårt skjønn må kom-
penseres, skriver sammenslutn-
ingen bestående av 77 kystkom-
muner som så langt ikke har fått
gjennomslag for sitt synspunkt.

Styreleder Ole Laurits Haugen
i Nettverk Fjord- og kystkom-
muner, uttaler til BA at det må
innføres produksjonsavgift på
laks og ørret i landbaserte an-
legg.

– Det er etminstekrav. Vi er be-
tenkt over at det er helt gratis å
etablere seg på land, sier han
med henvisning til foreningens
høringsuttalelse.

Moe:Ringvirkninger og
muligheter
BrønnøyHøyres RuneMoemen-
er på sin side at oppdrett på land
er det som vil dominere i frem-
tiden, og ser store muligheter
knyttet til det lokalt.

– Det vil også gi enorme ring-
virkninger for det lokale næring-
slivet, i form av varer og tjenes-
ter på Toftøya. Det er gitt anslag
på opp til 1000 nye innbyggere
som følge av utbyggingen, det er
åpenbart at dette vil bety store
inntekter for Brønnøy. Så blir det
spennende å se hvilken retning
utviklingen tar, om det blir flere
landbaserte anlegg eller omnær-

ingen satser på lukkede anlegg
slik som i Sæterosen. Personlig
tror jeg at i fremtiden vil en stor
andel av oppdrettsanleggene
være plassert på land, men nært
sjø. Det er enklere å drive enn
merdeneut på havet, sierMoe.

bente@banett.no

PartilederRuneMoe iBrønnøyHøyre
forventer at beskatning av landanleggene
kommer.Foto: RuneMoe

Nettverk Fjord- og kystkommunermener regler bør endres

Landoppdrett gir ikke
Havbruksfond-millioner
Når Brønnøy satser på
landbasert
lakseoppdrett og
torskeoppdrett i sjø, så
vil det etter dagens
regler ikke gi uttelling i
form av støtte fra
Havbruksfondet.

Stortinget besluttet i 2015 å
opprette et havbruksfond.
Fiskeridirektoratet har ansvar
for utbetalingene.Havbruks-
fondet fordeler kommunal
sektors andel av inntektene
fra vekst i oppdrettsnæringen
og inntekter fra avgiftenpå
produksjon av laks, ørret og
regnbueørret.
Alle kommuner og fylkeskom-
muner, somdet framgår av
Akvakulturregisteret at har
klarerte lokaliteter for opp-
drett av laks, ørret og regnbue-
ørret i sjøvann, får en respek-
tiv andel av inntektene som
skal fordeles årlig. Johøyere
andel av lokalitetskapasiteten
denenkelte kommune/fylkes-
kommune står registrertmed i
Akvakulturregisteret, dess
større andel avmidlene som
skal fordeles vil tilfalle dem.
Kun lokaliteter for laks, ørret
og regnbueørret i sjøvannvil
inngå i fordelingsnøkkelen.
Stortinget har vedtatt at kom-
munesektoren for kapasitets-
justeringen i 2021tildeles1
mrd. kroner.
Kilde: Fiskeridirektoratet
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