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1. Innledning 
Norge er et land med vakre daler og storslåtte vidder. Buldrende fosser, dype skoger og en 
langstrakt kyst. Norge er også et land med næringsparker, havneanlegg og kraftanlegg - et 
land med villaer, bygårder og blokkleiligheter. Vet vi hvem som eier alt dette? Svaret er nei. 

En bonde på Vestlandet vet ikke hvem som eier kraftverket på gården, vi vet ikke hvem som 
skal overta luftambulansetjenesten, mer enn 100.000 døde står oppført som eiere av eiendom, 
en omstridt tysk forretningsmann eier i det skjulte en norsk kryptofabrikk, og en amerikansk 
basketlegende har i flere år eid et viktig havneanlegg i Drammen fra skatteparadis. Det er 
noen av eksemplene på skjult eierskap som er dokumentert i DNs artikkelserie. 

Vi har gått inn i et felt der aktørene, med hjelp av velvillige skatteparadiser og profesjonelle 
medhjelpere, kan drive forretningene sine bak lukkede dører. Med bruk av kreative og 
pågående journalistiske metoder har målet vært å finne ut mest mulig om hva hemmelig 
eierskap medfører, samt gjøre noe ingen har gjort før: Kartlegge eiendom i Norge som eies fra 
skatteparadiser.  

Vi har hatt en journalistisk ambisjon om å identifisere eiere og lage avslørende og kritisk 
journalistikk som belyser de samfunnsmessige konsekvensene av hemmelighold. I dette 
arbeidet har vi blitt møtt med en mur av taushet. Svært få aktører har bidratt til å opplyse 
eierforhold. Kun et lite fåtall har latt seg intervjue. Likevel har vi avslørt at to norske konsern 
har drevet omfattende eiendomsvirksomhet i skjul fra skatteparadiser. Og vi har avdekket at 
norske myndigheter ikke vet hvem som kontrollerer kraftproduksjon og kritiske 
samfunnsfunksjoner.  

Med krigen i Ukraina som bakteppe, har skjult eierskap fått en ny og dyster aktualitet. «Jeg 
vil sikre nasjonal kontroll», sa finansministeren da han kommenterte vår artikkelserie. 
Regjeringen frykter at hemmelig eierskap kan utgjøre en sikkerhetsrisiko for Norge. Eiendom 
med skjulte eiere er et sentralt tema i en ny stortingsmelding, som både Etterretningstjenesten, 
Politiets Sikkerhetstjeneste og Nasjonal Sikkerhetsmyndighet har stilt seg bak. 

DNs graveprosjekt har strukket seg over to år, resultert i seks dokumentarer og titalls 
nyhetssaker, kommentarer og kronikker. Artikkelserien har bidratt til ny kunnskap om 
eierskap fra skatteparadiser. Den største jobben har vært å dokumentere at nesten 10.000 
eiendommer her i landet eies helt eller delvis fra skatteparadiser. 

En slik oversikt har vi aldri tidligere hatt i Norge. 

2. Arbeidsprosesser og arbeidsoppgaver 
Veien fra ide til publisering er ofte lang og kronglete i gravejournalistikken. Vi visste at vi 
hadde satt oss ambisiøse journalistiske mål som ville kreve utholdenhet og struktur hvis vi 
skulle lykkes. Oppgavene måtte løses en og en. Og vi måtte ha en klar arbeidsplan. 

Dette Gantt-skjemaet viser prosjektets tidsplan og strukturen i arbeidet vårt, samt omfanget av 
arbeidsoppgavene, og hvordan oppgavene henger sammen og overlapper hverandre.  
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De hvite søylene inkluderer ideprosessen og arbeidet med å definere og analysere graveprosjektet. De blå søylene viser arbeidet med 
hovedmetoden, kartleggingen av eiendommer i Norge som eies fra skatteparadiser. De lilla søylene viser det vi har kalt case-metoden – 
research og konfrontasjon/intervjuer i 21 konkrete caser vi har omtalt. De oransje søylene har vi kalt strukturell oppfølging. Det er arbeidet 
med å følge opp funnene politisk og strukturelt. Den grønne søylen viser formidling og presentasjon. 

2.1 Idéprosess og prosjektbeskrivelse 
Vi har i mange år laget avslørende og kritisk journalistikk om forretningsfolk og selskaper 
som har brukt skatteparadiser som frihavner for å tilsløre eierskap og pengestrømmer. Vi har 
sett hvordan kriminelle har unndratt verdier fra kreditorer og myndigheter med hjelp av 
skatteparadisenes tildekkende strukturer. Det var i forbindelse med en annen sak der vi 
gransket skjult eierskap at det første frøet til dette graveprosjektet ble sådd.  

På konferansen Offshore Alert i London høsten 2015 fortalte journalister fra det britiske 
magasinet Private Eye om en kartlegging av eiendommer i England og Wales eid fra 
skatteparadiser. Vi tok en prat med journalistene for å høre hvordan de hadde jobbet. Kunne 
vi få til et tilsvarende prosjekt i Norge? Det viste seg at metodene de britiske journalistene 
hadde brukt ikke var overførbare til norske forhold. Ideen ble liggende i skuffen noen år. 

Et par år senere jobbet vi kort med en ny ide i samme landskap. Vi skrev en pitch til et mulig 
prosjekt, inspirert av et sitat av forfatteren Mark Twain: «Buy land, they're not making it 
anymore». Land er en begrenset ressurs og vil bli mer og mer ettertraktet. Hvem eier noe av 
det mest verdifulle vi har: Skogen, fjellet og sjøene i Norge? 

Startskuddet for prosjektet gikk høsten 2020 i forbindelse med en dokumentar om et ukjent 
eiendomskonsern som var eid fra skatteparadis. Vi avdekket at konsernet hadde gjennomført 
en rekke usynlige eiendomstransaksjoner i Norge ved hjelp av såkalte blankoskjøter. Saken 
viste at det var mulig å drive omfattende eiendomsvirksomhet i Norge i det skjulte, og 
dokumenterte det vi hadde jaktet på: Eiendom i Norge som eies fra skatteparadis.  

Dokumentaren vakte oppsikt blant politikere og eksperter. En av Norges fremste 
skatteeksperter, professor Annette Alstadsæter ved NMBU, sa følgende på trykk i en 

https://www.private-eye.co.uk/pictures/special_reports/tax-havens.pdf
https://www.dn.no/magasinet/eiendom/ragnar-formo/tor-hilmar-eggesvik/eiendom/den-usynlige-mannen/2-1-926631
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oppfølgingsartikkel: «Det er ingen som har oversikt over hvor mye av Norge som eies fra 
skatteparadiser». Prosjektet var fortsatt høyaktuelt. For å gjennomføre trengte vi tilgang til 
data om eiendom i Norge og hvordan de eies, kunnskap til å systematisere og analysere store 
mengder data, tid til å gjennomføre og ressurser til å presentere materialet på en god måte. 

Vi måtte beskrive, både overfor ledelsen og oss selv, hvorfor prosjektet var viktig: 

• Internasjonale rapporter fra politimyndigheter, organisasjoner og medier har vist at 
eiendom er en av de siste relativt trygge havnene å skjule verdier når pengenes opphav 
ikke tåler dagens lys. Hvis det er mulig å skjule verdier fra myndigheter og kreditorer 
gjennom å eie eiendom her i landet, er det en oppsiktsvekkende og viktig sak. 

• Skal folk ha tillit til skattesystemet og velferdsstaten, må systemet oppleves rettferdig. 
At det var mulig å skjule eierskap til eiendom og viktig infrastruktur i Norge, tydet på 
at systemet ikke fungerte som det skulle. I så fall er det en viktig sak. 

• Myndighetene har i dag ganske god kontroll på hvem som flytter penger inn i og ut av 
landet, og hvem som eier aksjer i selskaper i Norge. Men myndighetene har ikke den 
samme kontrollen når det gjelder eiendom. Hvis dette betyr at det er huller i systemet 
som kan utnyttes av kriminelle, er det en viktig sak. 

Vi satte oss følgende mål: 

• Vi ville lage en oversikt over hvor mange eiendommer i Norge som har skjulte eiere, 
og hvor mye eiendom som eies fra skatteparadiser. 

• Vi ville finne ut hvem som eier eiendom i Norge fra skatteparadiser og hvorfor de har 
valgt en slik eierform. 

• Vi ville finne ut hvor eiendommene eies fra og hvordan slikt eierskap er organisert. 
• Vi ville kartlegge hvilke konsekvenser skjult eierskap i eiendomsmarkedet har for 

Norge.  
• Vi ville kartlegge hvorfor eierskap til eiendom ikke fanges opp av myndigheter og 

offentlighet. 

2.2 Dataanalyse 
Det finnes to offentlige registre som inneholder detaljert eiendomsinformasjon i Norge: 
Matrikkelen og Grunnboken. Registrene forvaltes av Statens Kartverk.  

• Matrikkelen er Norges offisielle eiendomsregister. Registeret inneholder informasjon 
om eiendomsgrenser, bygninger, boliger og adresser for rundt 3,5 millioner matrikler. 

• Grunnboken er et rettighetsregister over tinglyste rettigheter og heftelser i fast 
eiendom og borettslagsandeler. Her finner vi blant annet informasjon om 
hjemmelshavere (eiere) og heftelser (pant, leieavtaler, festeavtaler osv.). 

Var det så enkelt som at Statens Kartverk kunne gi oss en liste over alle utenlandske selskaper 
som eier eiendom her i landet? Nei, var konklusjonen. Kun 150 eiendommer i Norge eies i 
dag direkte av et utenlandsk selskap. Svært få av disse 150 eies fra skatteparadiser. Det var et 
usannsynlig lavt tall. 
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DN har selv tilgang til alle eiendomsdata som Statens Kartverk forvalter. Selv om disse 
dataene ikke kunne gi oss de svarene vi var ute etter, måtte de nødvendigvis være grunnlaget 
for våre undersøkelser. Det er de beste eiendomsdataene vi har i Norge.  

Grunnboken inneholder informasjon om eiere, men det er ikke et eierskapsregister. Formålet 
med tinglysning av eierskap er ikke at du og jeg skal vite hvem som eier Norge, men at den 
som eier en eiendom her i landet får såkalt rettsvern.  

• Tinglysning av eierskap er frivillig. Vi kan dermed ikke stole på at den som er oppført 
som eier i Grunnboken er den reelle eieren.  

• Det finnes ingen informasjon hos Kartverket om hvem som eier selskaper som er 
tinglyst som eiere av eiendom. 

Våre britiske kolleger i Private Eye kunne stole på at eierskapsinformasjonen de fant i det 
britiske eiendomsregisteret var sånn noenlunde korrekt. I Storbritannia var de fleste 
eiendommene som var kartlagt eid direkte av et skattaparadisselskap. Vi måtte ta 
utgangspunkt i at eierskapsinformasjonen i Grunnboken var feil, eller i beste fall mangelfull. 

Vi måtte derfor utvikle egne metoder basert på norsk virkelighet. Våre innledende 
undersøkelser viste at flere aktuelle eiendommer i Norge ikke var eid direkte fra utlandet, men 
av norske aksjeselskaper. Eierskapet var dermed indirekte. Vi måtte gjennom flere ledd for å 
finne toppselskapet i utlandet – og den reelle eieren. Hvordan skulle vi gjøre det? 

Vi hadde detaljert informasjon om alle eiendommer i Norge, men vi måtte også ha detaljert 
informasjon om eiere. Den beste kilden til slike data er Aksjonærregisteret, som DN har fått 
tilgang til. Første operasjon var dermed å finne en måte å kjøre eiendomsdataene fra 
Grunnboken mot eierdataene fra Aksjonærregisteret. Det viktigste med denne operasjonen var 
å fjerne alle eiendommer som ikke var eid fra utlandet. Mengden data var så enorm at denne 
jobben måtte gjøres av datamaskinen. 

Denne operasjonen ville likevel ikke ta oss helt til mål. Norge har foreløpig ikke noe søkbart 
eierskapsregister der utlendinger som eier verdier i Norge må rapportere sin identitet. Noen få 
internasjonale selskaper samler informasjon om selskaper over hele verden. Vi forhørte oss 
med selskapet Dun & Bradstreet om vi kunne få data direkte fra dem, men det var uaktuelt. 
Andre operasjon, å finne eiere i utlandet, måtte dermed gjøres manuelt. 

I en så stor kartleggingsjobb, som inkluderer både maskinell og manuell graving, er det helt 
avgjørende at det er gjort en grundig analyse av veivalg før selve kodingen starter. Vi lagde 
derfor flytdiagram for enklere å se helheten i operasjonene vi skulle gjennomføre (se vedlegg 
8.2). Disse flytdiagrammene var også et nyttig verktøy for å sikre at alle i teamet hadde den 
samme forståelsen. Det gjorde det også lettere å gå tilbake senere for å gjøre justeringer og 
endringer. 

3. Metode 
Beskrivelsen av metodearbeidet er delt i to hovedbolker:  

• Hovedmetoden: Kartlegge og lage en database med faste eiendommer i Norge som 
eies helt eller delvis fra skatteparadis.  
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• Casemetoden: Avsløre ulike konsekvenser av skjult eierskap gjennom konkrete 
eksempler og historier.  

3.1 Hovedmetode: Bygge databasen 
Analysen av hvilke data vi måtte bruke for å lage Norges første oversikt over eiendom her i 
landet som eies fra skatteparadiser, hadde gitt oss følgende svar: 

• Data fra Statens Kartverk (Matrikkelen og Grunnboken) 
• Data fra Aksjonærregisteret og Foretaksregisteret 
• Data fra utenlandske selskaps- og eierskapsregistre 

Den største utfordringen har vært å lage en vanntett metode der vi kan kombinere bruk av 
dataskript og algoritmer med manuell sjekk i utenlandske registre. Først grave oss gjennom 
lag på lag med selskaper maskinelt, så grave oss frem til endestasjonen i et skatteparadis 
manuelt, for til sist maskinelt å grave oss tilbake igjen og identifisere eierandeler og de 
korrekte eiendommene disse selskapene eier. For å unngå feilkilder og feiltolkninger, måtte vi 
ofte ta manuelle stikkprøver for å kvalitetssikre metoden.  

3.1.1 Datagraving del 1: Fra 2,6 millioner eiere til 1500 kandidater 

Dataene i Grunnboken og Matrikkelen var ikke tilrettelagt for vårt formål: Finne utenlandske 
eiere av norske eiendommer. Denne jobben krevde nye metoder. Derfor måtte vi i løpet av 
prosessen lage dataspørringer, skript og algoritmer som gjorde at eiendomsinformasjon var 
kompatibel og kunne snakke med dataene fra Aksjonærregisteret.    

Dataoperasjon 1 – Identifisere alle eiere 

Ambita tilbyr tilgang til å gjøre mange typer digitale oppslag mot Grunnboken og 
Matrikkelen, som gir informasjon om enkelteiendommer eller hva enkeltpersoner og 
selskaper eier. For å få en fullstendig oversikt er de verktøyene vi har tilgang til lite praktiske, 
da det ikke finnes noen konkrete spørringer for å finne eiere. 

Ambita tilbyr imidlertid en tjeneste som heter «Norges Eiendommer». Der kunne vi hente ut 
lister over alle som eier eiendom i hvert fylke, og så kombinere disse listene for å få en 
landsoversikt. Listen ble på 2,6 millioner oppføringer, og dermed for stor til å behandle i 
Excel. Vi har derfor fra starten av gjort innhenting, sammenstilling og analyse av data ved 
hjelp av programmeringsspråket Python, hovedsakelig ved hjelp av Pandas-biblioteket, som 
er en verktøypakke med nyttige funksjoner.  

Bruk av Python fremfor Excel har vært nødvendig av flere grunner:  

• I tillegg til det enorme datavolumet, har vi gjort mange oppslag i ulike registre og 
andre operasjoner som er for avanserte for Excel.  

• Dataene har gått gjennom så mange omforminger, utvalg, sammenslåinger og 
innhentinger at det å jobbe i Excel hadde medført fare for feil vi ikke hadde greid å 
fange opp fordi det ikke finnes noen god logg. Når alt er skrevet i kode kan man gå 
tilbake og se nøyaktig hva som er gjort.  

• Med kode kan man enkelt og sikkert justere operasjoner som er gjort tidlig i prosessen 
og kjøre alt på nytt, selv om behovet oppdages mye senere. Dette skjedde flere ganger. 
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Dataoperasjon 2 – Første filtrering 

Etter den første operasjonen satt vi med en liste på 2,6 millioner eiere som hadde hver sin 
unike eierkode i tabellen vi hadde hentet fra Norges Eiendommer. Listen inneholdt alle som 
eier eiendom i Norge. Vi var ute etter selskaper. Heldigvis inneholdt tabellen også en annen 
eierkode, der personer var oppført med korte koder som ikke er unike, men der selskaper var 
oppført med deres organisasjonsnummer (ni siffer). Siden vi var ute etter selskaper kunne vi 
dermed filtrere bort alle andre og bruke organisasjonsnummeret som nøkkel for videre 
oppslag på selskapene. Hvis vi kun hadde hatt navn på selskapene, ville det vært et stort 
problem å koble dem videre, fordi det kan forekomme små variasjoner i navn mellom ulike 
registre. Da ville det blitt vanskelig å vite sikkert om det er riktig selskap. 

Denne operasjonen reduserte antallet kandidater som kunne være interessante for vårt prosjekt 
fra 2,6 millioner til snaut 110.000. 

Videre analyse identifiserte en del dubletter. Da vi renset bort disse, ble antallet redusert til 
drøyt 91.000. Et langt mer håndterlig antall enn 2,6 millioner, men fortsatt altfor mange å 
sjekke manuelt. Målet videre var å identifisere hvilke av disse som hadde utenlandske eiere 
som kunne være basert i skatteparadiser – og hvem disse eierne er. 

Dataoperasjon 3 – Andre filtrering 

Neste operasjon var å fjerne norske selskaper der endelig eier var identifisert med navn og 
fødselsår. Disse var ikke interessante for oss. Vi har tilgang til å slå opp endelige personlige 
eiere av et selskap, uansett hvor mange eierskapsledd det er imellom, via et API. Et API er en 
måte å slå opp informasjon fra nettjenester for maskiner. Dette API-et benyttet vi til å 
eliminere svært mange selskaper der alle aksjene var eid av norske personer.  

Dataoperasjon 4 – Identifisere siste kjente eierledd 

Dessverre var ikke filtreringen i operasjon 3 nok til å identifisere selskaper eid fra utlandet. 
Mange av selskapene uten personlige eiere var åpenbart eid av det offentlige, foreninger og 
andre organisasjonsformer uten personlige eiere, og ofte gjennom mange eierledd. Mange av 
disse selskapene fremstår som rene kommersielle selskaper når man ser på næringskode og 
regnskap. Det er først når man finner endelig eier at man kan se hvem det er.  

Oppslaget i operasjon 3 kunne fortelle oss hvilke eiere som var siste ledd hvis det var 
privatpersoner, men ikke hvis det var selskaper. For å finne siste kjente eierledd måtte vi 
skrive et eget program. Programmet skulle bla seg gjennom alle grener av eierskapstrærne til 
hvert selskap. Det kunne være ulikt antall nivåer, der samme eier kunne være med i flere 
grener, og selskaper kunne til og med eie hverandre og sine eiere, slik at eierskapet gikk i 
uendelige løkker. Hver gren måtte følges til den stoppet opp, enten i en person eller et selskap 
der ingen eiere er registrert, og så måtte alle eierskapstrådene summeres for å finne ut total 
eierskapsprosent.   

Det finnes en metode for å gjøre slike oppslag, såkalte «rekursive funksjoner», som har den 
egenskapen at de kaller opp seg selv. Vår funksjon hentet inn alle eiere av et selskap. For hver 
eier kalte den opp seg selv og lagde en ny versjon av funksjonen som slo opp eierne av alle 
disse selskapene. Funksjonen kan kalle opp seg selv et uendelig antall ganger, slik at man til 
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slutt kommer til siste eierledd. Hvis det ikke finnes eiere, noteres dette, og alt lagres til en 
felles fil. For oss innebar det at vi hadde funnet en mulig utenlandsk eier. 

Siden dette ble gjort mot en nettjeneste, og involverte et milliontall oppslag, tok prosessen 18 
timer. Underveis ble vi kontaktet av vår leverandør som var bekymret for at de var utsatt for 
et dataangrep. 

Etter denne prosessen satt vi igjen med en liste over det som i norske registre fremstår som de 
endelige eierne av selskapene vi sjekket, og der en betydelig andel ikke var eid av nordmenn. 

Aksjonærregisteret inneholder et eget felt der det kan oppgis navn på land der selskaper er 
registrert. Informasjon i dette feltet er basert på selvrapportering. Våre undersøkelser viste at 
vi ikke kunne basere oss på denne informasjonen alene. Opplysningen er selvrapportert og 
stikkprøver viste at skatteparadisselskaper var oppført som norske. Kontroll av det endelige 
resultatet viste også at en stor andel manglet. 

Selskapene vi jobbet videre med etter denne operasjonen var ikke lenger de direkte eierne av 
eiendom, men deres siste kjente eierledd i Norge. 

Dataoperasjon 5 – Siste filtrering før manuell sjekk 

Antallet var fremdeles altfor høyt til at alt kunne sjekkes manuelt mot utenlandske registre, og 
det inneholdt mange organisasjoner som åpenbart ikke passet inn. Vi hentet derfor inn 
foretaksinformasjon via enhetsregisteret og regnskapsuttrekk fra Bizselect, en tjeneste under 
Vismas Bizweb. Dermed kunne vi sjekke sektor og organisasjonsform for de endelige eierne, 
og fjerne åpenbart irrelevante selskaper. For eksempel hadde vi et filter som hentet ut alle 
organisasjonsformer med forkortelser som åpenbart var offentlige selskaper og institusjoner, 
Den norske kirke og ulike lag og foreninger.  

Vi fant også en del selskaper som ikke var registrert i aksjonærregisteret, blant dem svært 
mange lag og foreninger og andre organisasjoner som typisk ikke hører hjemme der. Kun en 
liten andel var aksjeselskaper. Vi sjekket alle disse organisasjonsnumrene mot 
Foretaksregisteret og fant ut at drøyt 4000 av dem som var nedlagt, mange av dem for over 20 
år siden. Likevel sto de fortsatt oppført som eiere av eiendom. Det samme gjør 109.000 døde 
privatpersoner. Det er som nevnt ikke tinglysningsplikt i Norge. Dette er resultatet.  

Prosessen med å identifisere alle kandidatene og destillere ut aktuelle kandidater var relativt 
kronglete, og innebar å prøve ulike metoder og filtre for å sjekke at alle selskaper som skulle 
med, var med, og at alle som skulle ut, ble eliminert på en effektiv måte.  

Etter denne siste filtreringsprosessen satt vi igjen med en liste på snaut 1500 selskaper som 
eier eiendom i Norge, og som etter all sannsynlighet var eid fra utlandet. 

Sagt på en annen måte: I jakten på utenlandske eiere av eiendom i Norge kunne automatisert 
graving i norske registre gi oss første utenlandske eierledd, men her stoppet vår mulighet for å 
automatisere oppslagene. Jakten på videre utenlandske eierledd og reelle eiere måtte gjøres 
manuelt. 
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3.1.2 Jakt i utenlandske registre 

Manuelle søk på 1500 selskaper i registre i utlandet høres kanskje ikke ekstremt omfattende 
ut, men når du i utgangspunktet ikke har noen informasjon om hvilket land eller hvilken del 
av verden du skal begynne å lete i, er det en stor operasjon. Kunnskap om utenlandske 
selskapsformer er helt avgjørende. Eksempelvis brukes selskapsformen Limited (Ltd) i de 
fleste områder av verden som på et tidspunkt har vært tett tilknyttet Storbritannia. Om det er 
Kypros, Guernsey eller Caymanøyene er det i utgangspunktet umulig å vite. 

Stavefeil og mangelfull navneinformasjon har også vært en utfordring. Det norske 
aksjonærregisteret har som nevnt informasjon om første utenlandske eier, men i en del tilfeller 
var navnet på utenlandske selskaper skrevet feil. Dette skapte utfordringer som bare kunne 
løses ved å sjekke annen tilgjengelig informasjon: Var det samsvar mellom registrerte 
adresser og navn på styremedlemmer både i Norge og det aktuelle landet? Var det norske og 
det utenlandske selskapet stiftet omtrent på samme tidspunkt? Det var kun et par selskaper vi 
aldri greide å plassere. Der var ikke engang selskapsform oppgitt i Aksjonærregisteret. 

Vi hadde bestemt at alle utenlandske selskaper datamaskinen hadde identifisert skulle med, 
også selskaper i land som ikke er skatteparadiser. Et selskap i Sverige kan være eid fra 
Caymanøyene. Og et selskap på Caymanøyene kan være eid fra Norge. Det var viktig å ta 
høyde for alle tenkelige selskapskjeder. 

Søketjenesten Onboard fra selskapet Dun & Bradstreet har vært et nyttig verktøy i det 
manuelle kartleggingsarbeidet. Denne betalingstjenesten inneholder informasjon om selskaper 
i mange land. Den har også en funksjon der du kan spore eierskap i kjeder over landegrenser.  

De viktigste kildene har likevel vært offisielle utenlandske registre. Vi har innhentet 
informasjon fra langt over 100 offisielle selskapsregistre, finanstilsyn, eierskapsregistre, 
lokale myndigheter og domstoler i nesten like mange land, delstater og kommuner. Noen 
registre er helt åpne, andre krever at du registrerer deg. Noen gir deg også mulighet til å laste 
ned informasjon gratis, mens andre tar seg betalt for slike tjenester. En full beskrivelse av alle 
registrene vil bli for omfattende. En liste med lenker og en kort beskrivelse av mange av dem 
ligger som vedlegg til denne rapporten (se vedlegg 8.3). 

Siden mange av disse registrene ligger i skatteparadiser, er informasjonen vi har fått tilgang til 
ofte mangelfull. Gjerne bare en bekreftelse på at selskapet eksisterer, en dato for registrering 
og hvilken lokal agent eierne bruker. I mange tilfeller har det ikke vært mulig å dokumentere 
reell eier. I en del tilfeller har vi klart det, ofte som et resultat av informasjon fra flere kilder.  

Vi har også hentet informasjon fra et enormt antall aktuelle nettkilder, blant annet nettsider til 
selskaper som er kartlagt, sosiale medier og utenlandske nettaviser. I tillegg har vi vært i 
direkte kontakt med et stort antall profesjonelle medhjelpere, som vi beskriver i arbeidet med 
casemetoden. 

Følgende informasjon samlet vi inn i den manuelle gravejobben, som pågikk fra juni 2021 til 
september 2022:  

• Siste kjente eierledd 
• Hvilket skatteparadis eiendommen eies fra 
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• Hvem som står oppført som reell eier, der vi har funnet slik informasjon 
• Hvilken eiertype det er snakk om (selskap, fond eller trust). 

Denne informasjonen, har som nevnt, aldri vært kjent i Norge tidligere. 

3.1.3 Datagraving del 2: Finne alle eiendommene i Norge som eies fra skatteparadis 

Gjennom den manuelle kartleggingen ble rundt 400 av de 1500 selskapene identifisert som 
selskaper eid fra skatteparadiser. Hovedfunnene om disse selskapene og videre eierskap ble 
notert i et Excel-ark der én kolonne skulle inneholde uendret navn på siste eierledd som vi 
hadde identifisert i det norske aksjonærregisteret. Disse selskapene har typisk ikke 
organisasjonsnummer, så dette navnet var vår nøkkel til å koble eiere fra skatteparadiser til en 
oppdatert oversikt over hva disse selskapene eier av selskaper, og videre til hvilke 
eiendommer disse eier nå. 

Målet var å kunne publisere et søkbart kart der man kunne se hvilke eiendommer som var eid 
fra ulike skatteparadiser, samt å lage et estimat for verdiene.  

Dette innebar en ganske komplisert prosess, der vi måtte lage en rekke nye programmer og 
modifisere de vi hadde brukt fra før.  

Dataoperasjon 6 

Første del av denne operasjonen var å sette sammen en oppdatert liste over hvilke selskaper 
de identifiserte skatteparadisselskapene eier i Norge. Dette var en reversering av prosessen vi 
hadde gjort tidligere, da vi søkte etter de endelige eierne bak selskaper som eier eiendom.  

For å gjøre prosessen mer smidig, hadde vi nå skaffet oss en egen kopi av aksjonærregisteret. 
Skatteetaten lager nye versjoner man kan få innsyn i hvert år. De er klare rundt mai, og viser 
situasjonen ved årsskiftet. 2021-utgaven består av en CSV-fil med 2,78 millioner linjer, der 
hver linje inneholder informasjon om antall aksjer én person eller et selskap eier i ett selskap.  

Å finne ett slikt eierskap er lett. Men å følge alle eierbaner i alle retninger og løkker, og regne 
ut riktig eierskapsprosent, er komplisert. Her måtte vi skrive et nytt program og igjen bruke 
rekursive funksjoner 

Siden vi nå kunne gjøre spørringene på egen maskin, ikke mot en nettjeneste, gikk det relativt 
raskt, og vi kunne lage en algoritme som kunne kjøre gjennom alle ledd og løkker helt til den 
gjenstående eierskapsprosenten var helt ubetydelig. Det var også enklere å gjøre tilpasninger 
og kjøre programmet på nytt.  

Millioner av oppslag ble gjort som ga oss oversikt over én million eierskapsforbindelser, som 
etter summering og filtrering ble en liste på 3000 selskaper der våre 400 utvalgte eide minst ti 
prosent av aksjene.  

Dataoperasjon 7 

Neste trinn var å finne ut hvilke av disse selskapene som eier eiendom, og identifisere 
eiendommene. Dette krevde et nytt program i Python, som sendte forespørsler til Ambitas 
API på alle organisasjonsnumrene. Der det ble treff på eier ville scriptet spinne videre. 
Systemet er lagt opp slik at du må be om informasjon om eiendommer med eget 
matrikkelnummer og andelsleiligheter separat, noe som i utgangspunktet gir de ti første av 



10 
 

hver type, men med relativt lite informasjon om hver. For å vite mer om for eksempel 
bruksenheter knyttet til eiendommen, eller pant, må man vite hva hver enkelt post heter, og 
bruke en «nøkkel» man finner på hver eiendom. Nøkkelen kan være matrikkelnummeret, 
andelsnummeret, bruksenhetsnummeret eller eierens ID-nummer i Ambitas system.  

Til slutt kunne vi trekke en linje mellom det siste eierleddet vi hadde funnet i utlandet til alle 
eiendommene de eier i Norge. Vi har kartlagt eierskapskjeder som strekker seg over titalls 
selskapsledd i flere land, og ganske mange deler seg i flere eierledd nedover i kjeden, slik at 
faktisk eierandel er summen av mange separate eierskapsbaner og ofte kompliserte 
eierskapsløkker. 

Resultatet av kartleggingen ble at vi kunne dokumentere at nesten 10.000 eiendommer i 
Norge eies helt eller delvis fra skatteparadiser. 

Vi hentet også inn panteopplysninger om disse eiendommene. Etter å ha analysert disse 
pantene, blant annet for å unngå dobbelttelling når samme pant gjelder flere eiendommer, ble 
konklusjonen at eiendommene i utvalget til sammen er pantsatt for over 440 milliarder kroner.  

3.1.4 Etterkontroll og justering 

Arbeidet med å jobbe oss fra ferdig manuell liste til ferdig kart og oversikt over eiendommer 
og verdier varte fra september til november 2022.  

Gjennom hele prosessen tok vi mange manuelle stikkprøver for å kontrollere dataene og 
utelukke mulige feilkilder. Siden hele prosessen hadde pågått i 18 måneder, og 
aksjonærregisteret hadde blitt oppdatert i mellomtiden, måtte vi også snu bunken å gå en ny 
runde for å sjekke om noe hadde endret seg. 

3.2 Casemetoden 
Vi ønsket å avdekke hvilke problemer som skapes av skjult eierskap. Dette har vi kalt en 
case-drevet metode. Vi hadde en liste med 400 skatteparadisselskaper som eide eiendom i 
Norge. Alle disse selskapene hadde vi gjort innledende undersøkelser av. Basert på denne 
researchen, fant vi historier vi ville grave dypere i. 

Målet var å identifisere den reelle eieren, hvordan eierstrukturen er organisert, samt få en 
forklaring på hvorfor eierskapet er skjult på denne måten. Om mulig ønsket vi å snakke med 
den reelle eieren og få eierens forklaring. I materialet fant vi også case som var 
oppsiktsvekkende for oss, blant annet kraftverk, helseboliger og havneanlegg. Det ga oss noen 
nye perspektiver: Eies kritisk infrastruktur og kraftproduksjon fra skatteparadis? Er det 
eksempler på at offentlige penger går inn i skatteparadis-strukturer? 

Det ville bli umulig å identifisere de reelle eierne av alle disse selskapene, fondene og 
trustene. Men var det et problem? Nei. At skatteparadiser gjør det mulig å flytte overskudd 
over landegrenser for å omgå skatt, er velkjent. Det er også mye omtalt at skatteparadiser kan 
skjule skatteunndragelse og annen alvorlig kriminalitet. Men er det ikke i seg selv et alvorlig 
problem at vi ikke vet hvem som eier infrastruktur, kraftverk og svære næringsbygg? Det ville 
vi belyse. Derfor var det ikke avgjørende at det ikke var mulig å identifisere alle reelle eiere. 
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Diagram 3: 
Diagrammet viser typer 
eierskap. De blå 
boksene viser type 
eiere. De gule boksene 
viser hvordan 
eierskapet er 
organisert. De grønne 
boksene hva slags type 
fast eiendom i Norge 
det er snakk om. Til 
sammen er det snakk 
om 27 forskjellige 
kombinasjoner. Vi har 
skrevet om de viktigste. 

 

Fra desember 2020 til desember 2022 har vi omtalt 21 forskjellige eksempler på skjult 
eierskap. Dette er presentert på ulike måter. Flere case er presentert som enkle nyhetssaker, 
mens andre er samlet i temadokumentarer. Noen case er beskrevet i full bredde i egne 
dokumentarer. I de to dokumentarene kalt Case 2 og Case 12 beskriver vi i detalj to helt 
forskjellige typer eierskap av eiendom eid fra skatteparadis. I Case 2 skriver vi om en norsk 
eiendomsbaron som kontrollerer eiendomsverdier for minst 200 millioner kroner fra 
Wyoming. I Case 12 beskriver vi hvordan en omstridt tysk forretningsmann drev en 
kryptofabrikk i Norge som var eid fra skatteparadiset Luxembourg. 

Diagram 4: Case-typer: I denne matrisen viser vi hvordan ulike case vi har omtalt fordeler seg fra konstellasjonene i Case-
eierskapsdiagram (se Diagram 3). Matrisen viser at vi har dekket opp de fleste konstellasjoner av eierskap, organisering og type eiendom.  

Et felles utgangspunkt for nesten alle case er at det er snakk om en fast eiendom i Norge, som 
eies av et norsk selskap, som igjen på en eller annen måte eies fra et skatteparadis. Hvem som 
er de reelle eierne, er ukjent.  

Ulike case krevde ulike researchmetoder, men mye av arbeidet var likt. Vi skal her vise 
hvordan vi jobbet med å skaffe mest mulig informasjon om den faste eiendommen i Norge, og 

Caser Type Dato Norsk eier
Utenlandsk 

eier Ukjent eier Selskap Trust
Aktivt 
fond Næring Bolig Infrastruktur

Case 1 Ragnar Formo Dokumentar 10.12.20    
Case 2 Lars Cato Aall Dokumentar 12.05.21    
Case 3 Polys Haji-Ioannou Nyhet 14.05.21   
Case 4 Rune Hauge Nyhet 29.05.21    
Case 5 Erik Sture Larre Nyhet 07.06.21    
Case 6 John  Hammervoll Nyhet 15.06.21    
Case 7 Endre Røsjø Dokumentar 27.01.22    
Case 8 Wilhelmsen Dokumentar 27.01.22    

Case 9 Earvin "Magic" Johnson Dokumentar 27.01.22    
Case 10 Luxcara Dokumentar 27.01.22    
Case 11 Lars Andersson Dokumentar 27.01.22    
Case 12 Mr V Dokumentar 10.06.22    
Case 13 Forte Vannkraft Dokumentar 25.11.22    
Case 14 Ancala Partners Dokumentar 25.11.22   
Case 15 Jan Petter Røed Dokumentar 25.11.22    
Case 16 Union Nyhet 27.11.22    
Case 17 Unicare Nyhet 30.11.22    
Case 18 Stein Johnsen,  Dokumentar 02.12.22     
Case 19 Bjorgen Property Dokumentar 02.12.22    
Case 20 Nyberg Property Dokumentar 02.12.22    
Case 21 Kjøreskolen Dokumentar 02.12.22    

Norsk
eier

Utenlandsk
eier

Ukjent
eier

Aktivt 
fond

Trust

Selskap

Infrastruktur

Bolig

Nærings
eiendom

Eierskap Organisering Eiendomstype

https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/eiendom/skatt/den-ukjente-norske-eiendomsbaronen/7-1-95bm11onnl
https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/kryptovaluta/skatteparadiser/kraft/den-hemmelige-kryptofabrikken-de-ser-dere-bare-sa-dere-vet/2-1-1228905
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selskapet som sto som eier av eiendommen. Noe kunne vi finne i offentlige registre, i andre 
tilfeller måtte vi jobbe med kilder. I et senere kapittel forteller vi mer detaljert hvordan vi 
jobbet med Case2: «Eiendomsbaron uten fast bopel».  

3.2.1 Opplysninger knyttet til den faste eiendommen 

Vi startet alltid med å ta tak i det mest håndfaste: Eiendommen. En fast eiendom kan ikke 
skjules for offentligheten. Og de som eier og forvalter en fast eiendom i Norge må forholde 
seg til mange offentlige etater og leverandører som kan ha informasjon om hvem som egentlig 
kontrollerer eiendommen. Du kan lage verdens mest ugjennomtrengelige eierstruktur, men så 
glemmer du deg bort og sender en epost som røper alt.  

I Grunnboken ligger avtaler, skjøter og dokumenter knyttet til eiendommen. For eksempel 
finner vi her tinglyste avtaler om urådighet og pant. Disse dokumentene er det mulig å få 
tilgang til hos Statens Kartverk. Selv om en eiendom selges med blankoskjøte, som ikke 
registreres i Grunnboken, er det vanlig at den usynlige mellomeieren signerer skjøtet når 
eiendommen selges videre igjen. Den usynlige mellomeieren trenger også gjerne finansiering 
fra en bank. For å sikre pengene sine tinglyser banken et pantedokument på den aktuelle 
eiendommen. Og på slike pantedokumenter står ofte navnet på selskapet eller personen som 
har lånt pengene. Også hos Brønnøysundregisteret kan det ligge avtaler knyttet til 
eiendommen. Ofte vil også banker og eiendomsmeglerforetak ha opplysninger knyttet til disse 
pantene og urådighetene. 

Hos Plan- og Bygningsetaten lette vi etter informasjon knyttet til eventuelle byggesaker. Det 
kan være ferdigattester, eposter og byggemeldinger. Men også hos Byantikvaren kan det ligge 
opplysninger, ettersom de har uttalelsesrett i forbindelse med byggesaker. Noen ganger har 
også arkitekten på vegne av eieren tatt direkte kontakt med Byantikvaren.  

I forbindelse med en byggesøknad kan det også ligge spor hos Vann- og avløpsetaten. Det kan 
være spørsmål knyttet til hovedavløpsledningen eller overvannskummer i nærområdet, som 
eieren må ha oversikt over.  

Også Statens Vegvesen har vetorett i byggesaker. Hvis det er snakk om å bygge inntil store 
veier vil Vegvesenet blande seg inn. 

Brann- og redningsetaten har en brannforebyggende avdeling som fører tilsyn med 
eiendommer. Det skal skrives tilstandsrapporter fra disse branntilsynene. Der vil det komme 
frem hvem som var til stede på vegne av eieren på disse tilsynene.  

Hos Bymiljøetaten har vi også lett etter informasjon. Hvis det for eksempel er et 
serveringssted på eiendommen, så vil eieren måtte betale en utvidet renovasjonavgift.  

Strøm- og nettleverandører har vært gode kilder. Hvem blir fakturert for strøm og nettleie? 

Folkeregisteret har opplysninger om hvem som bor på en aktuell eiendom. Leietakere er 
mulige kilder. Hvem har leietakerene kontakt med i forbindelse med leieforholdet, og hvem 
betaler de leien til?  
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3.2.2 Opplysninger knyttet til det norske selskapet 

Prosjektet var å kartlegge fast eiendom i Norge med skjulte eiere. Resultatet etter 
hovedmetoden hadde gitt oss en fullstendig oversikt over eiendom som eies fra 
skatteparadiser. Vi hadde også dokumentert at de aller fleste av disse eiendommene var eid av 
et norsk selskap før eierskapet forsvant ut av landet. Norske selskaper er pliktig til å 
rapportere mange opplysninger til norske myndigheter. Personene som knyttes til dette 
selskapet (daglig ledere, styremedlemmer, revisorer og regnskapsførere), er sannsynligvis 
profesjonelle medhjelpere som bistår den reelle eieren. Høyst sannsynlig er disse drillet og har 
fått klare instrukser om ikke å røpe hvem som er den reelle eieren. Likevel kan det ligge 
opplysninger i selskapets årsrapporter, generalforsamlingsprotokoller og andre dokumenter. 

Ofte har eieren behov for å motta post. Enten har eieren en registrert postkasse hos en 
profesjonell medhjelper, som f. eks en advokat eller regnskapsfører. Alternativt har eieren 
opprettet en anonym postboks. Opplysninger om hvem som leier en postboks i Norge er ikke 
offentlig tilgjengelig informasjon. Men noen må fysisk møte opp og hente posten i 
postboksen. Der ligger det muligheter. 

Rettsvesenet i Norge er ofte en god kilde til informasjon. Rettsavgjørelser i norske domstoler 
knyttet både til det norske selskapet som eier eiendommen, og til personene som har roller i 
selskapene, kan være av interesse. Bostyrere i konkurser er ofte også svært gode kilder.  

Hvis det er snakk om en næringseiendom, hvilken næring drives på eiendommen? Mange 
typer næringer i Norge trenger en tillatelse fra en offentlig myndighet. Det kan være snakk om 
en konsesjon, bevilling, autorisasjon, lisens eller dispensasjon. Dette gjelder blant annet 
næringer tilknyttet olje- og gassutvinning og fiskeoppdrett. Når det gjelder vann- og 
vindkraftvirksomhet så er det Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE) som tildeler 
konsesjoner. NVE ble en viktig kilde for oss. 

Kanskje skal det drives en næring på eiendommen hvor offentlig sektor (staten, kommune 
eller foretak som eies eller kontrolleres av staten eller kommunene) kjøper varer og tjenester 
av de som eier eiendommen. Eksempler på slik næring er kommunale utleieboliger, 
omsorgsboliger og sykehjem. I disse tilfellene vil det høyst sannsynlig være en anbudsprosess 
som det går an å be om innsyn i. For eksempel er det det statlige helseforetaket 
Luftambulansetjenesten HF som kjøper inn luftambulansetjenester.  

De som eier eiendom i Norge fra et skatteparadis, vil i mange tilfeller være avhengig av hjelp 
til å drifte eiendommen. Profesjonelle eiendomsforvaltere tar seg ofte av utleie, 
vaktmestertjenester og forvaltning av eiendommen på vegne av eiere i utlandet. Dette gjelder 
spesielt næringseiendommer og bygårder. Forvalterne vil nok i utgangspunktet vise til 
taushetsplikt, men de kan potensielt være gode kilder. 

3.2.3 Oppsøkende og konfronterende metode 

Hemmelighold står helt sentralt. Det lå i kortene at det ville bli vanskelig å få folk i tale. 
Anonymitet og hemmelighold er nettopp noe av det skatteparadisene tilbyr. Og profesjonelle 
medhjelpere har ofte taushetsplikt. Et sentralt poeng med å eie fra skatteparadis er nettopp at 
reelle eiere ikke skal bli synlige. Hva gjør du som journalist når ingen vil snakke? 
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Mange av de vi skulle omtale i denne saken svarte ikke på våre henvendelser, til tross for 
gjentatte forsøk. Andre gjorde seg utilgjengelig. Vi ville ikke la oss stoppe av taushet. Vi ville 
vise hemmelighold og konfidensialitet i alle ledd rundt eierskapet. 

Vi brukte fire journalistiske metoder: 

1. Vi oppsøkte aktører uanmeldt hjemme og på kontoret for å få intervju/sitater. 
2. Vi oppsøkte eiendommer uanmeldt for å få scener og sitater, og for å undersøke om vi 

kunne få informasjon om eierskapet. 
3. Vi overrumplet og konfronterte eiere og profesjonelle medhjelpere på telefon for å 

tvinge frem sitater. Profesjonelle medhjelpere er i denne sammenhengen blant annet 
eiendomsforvaltere, fondsforvaltere, advokater og regnskapsførere.  

4. Vi holdt eiendommer og postkasser under observasjon for å knytte personer til 
eierskap av eiendom. 

For å kunne bruke sitater og scener fra disse konfronterende situasjonene måtte vi være 
tydelig på premissene, med tanke på å kunne gjengi svarene direkte på trykk senere. Kun i 
Case 3 var aktøren vi oppsøkte forberedt: «Det er bare et tidsspørsmål før DN kommer og 
stiller oss spørsmål», hadde de sagt til hverandre. 

Diagram 5: Dette diagrammet viser hvilke oppsøkende og konfronterende metoder vi har brukt i ulike case. Kun 
i tre case stilte hovedpersonen frivillig opp til intervju. 

I alle disse type journalistiske situasjonene fikk vi gode sitater som tydelig viste 
hemmeligholdet. Få ville svare på konkrete spørsmål. I alle case, bortsett fra to, ble vi fortalt 
at de ikke ville svare på våre spørsmål. «Jeg kan nesten ikke tro at du seriøst tenker at jeg vil 

Case
Uanmeldt besøk 
på eiendom

Uanmeldt besøk 
hos  medhjelper Observasjon

Overraske 
på telefon Ja til intervju 

Case 1 Ragnar Formo
Case 2 Lars Cato Aall
Case 3 Polys Haji-Ioannou
Case 4 Rune Hauge
Case 5 Erik Sture Larre
Case 6 John Hammervoll
Case 7 Endre Røsjø
Case 8 Wilhelmsen
Case 9 Earvin "Magic" Johnson
Case 10 Luxcara
Case 11 Lars O Andersson
Case 12 Ömer Varol
Case 13 Forte Vannkraft 
Case 14 Ancala Partners
Case 15 Jan Petter Røed
Case 16 Union
Case 17 Unicare
Case 18 Stein Johnsen
Case 19 Bjorgen Property 
Case 20 Nyberg Property
Case 21 Kjøreskolen
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svare på dette», «Vi innser at vi ikke kommenterer spørsmålene dine angående eierskap» og 
«Det hadde du likt og visst», var typiske kommentarer. (Se vedlegg 8.4 for flere eksempler.) 

3.2.4 Hvordan vi researchet Case 2: Eiendomsbaron uten fast bopel 

Svært mye av arbeidet i denne saken er basert på store datasett og graving i registre i inn- og 
utland, men man skal aldri undervurdere verdien av å ha et godt kildenettverk. Dokumenter 
og registre tar deg gjerne halvveis, resten må du løse gjennom aktivt kildearbeid.  

En dag fikk vi en telefon fra en av disse kildene: «Dere burde sjekke et eiendomsselskap som 
eier en bygård på Grønland i Oslo». Kilden fortalte at kontaktpersonen til selskapet som eide 
eiendommen oppførte seg rart. 

Det var startskuddet på arbeidet med å dokumentere et lite eiendomsimperium i Oslo-området 
med eierskap i skatteparadiset Wyoming i USA. I arbeidet med dokumentaren 
«Eiendomsbaron uten fast bopel» benyttet vi de fleste metodene vi har redegjort for i 
kapitlene om Casemetoden. Her vil vi i tillegg vise noen særskilte metoder som er unike for 
denne saken. 

Helt sentralt sto spørsmålet: Hvor er egentlig Lars Cato Aall bosatt? Han hadde ikke betalt 
skatt i Norge på mange år. Han hadde utvandret til Sverige for mer enn 20 år siden, så fra 
Sverige til USA. Der stoppet alle spor. En innsynsbegjæring (Freedom of Information 
Request) til U.S. Citizenship and Immigration Services ga ikke svar. De ville hverken 
bekrefte eller avkrefte, men viste til privatlivets fred. 

Research i USA 

Via kilder fikk vi informasjon om at Aall trolig eide flere eiendommer i Florida. Kunne vi 
finne informasjon i USA som dokumenterte at Aall faktisk var bosatt i Norge, og at han var 
den reelle eieren av de norske eiendommene? I løpet av omfattende søk i lokale databaser i 
Florida greide vi i løpet av noen uker å spore opp aktuelle eiendommer i Florida. 

Vi har i mange saker tidligere hatt stor glede av den amerikanske databasen Pacer, som 
inneholder dokumenter fra føderale domstoler. Men det finnes også svært mange lokale 
domstoler i USA. Disse har egne registre og søkefunksjoner av ulik kvalitet. I lokale 
domstoler i Palm Beach County og Lake County, begge i Florida, fant vi etter en omfattende 
jakt dokumenter fra fem småsøksmål der leietakere hadde saksøkt Aall og/eller selskaper der 
han hadde roller. Dokumentene viste at Aall og/eller hans selskaper eide flere eiendommer i 
Florida. I tillegg fant vi flere dokumenter der han, enten selv eller via sin advokat, fortalte de 
lokale domstolene følgende: 

• «Aall resides in his home Country of Norway approximately eleven months of the 
year …» 

• «I live in Scandinavia on the other side of the world and are doing my best to handle 
everything remotely as good as possible. Please note the 6 hour time difference.» 

• «I do not live in the USA, I am in Norway and have no possibility to appear in the 
court.» 

• «I reside in Norway for most of the year and am not familiar with the American 
system of justice.» 

https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/eiendom/skatt/den-ukjente-norske-eiendomsbaronen/7-1-95bm11onnl
https://pacer.uscourts.gov/
https://www.mypalmbeachclerk.com/records/search-records
https://courtrecords.lakecountyclerk.org/showcaseweb/#!/


16 
 

De aktuelle sakene omhandlet tidsrommet 2014 til 2017. Dette var helt sentral informasjon for 
å belyse spørsmålet om hvor Aall har vært bosatt. I lokale databaser fant vi også 
eiendomsdokumenter, klager fra lokale håndverkere som Aall hadde engasjert og dokumenter 
som viste at pengestrømmer fra utleievirksomheten hadde gått til Skandinavia. Eiendommen i 
Florida var eid av det samme Wyoming-selskapet, Nordic LLC, som var endelig eier av 
eiendommene i Norge. Vi fant dokumentasjon både i Florida, og i selskapsregisteret i 
Wyoming, som klart knyttet Aall til Nordic LLC. 

Research i Sverige   

Vi hadde også kontakt med svenske myndigheter i kartleggingen, blant annet det svenske 
folkeregisteret, det svenske kjøretøyregisteret, Lantmäteriet (det svenske kartverket) og en 
lokal domstol i Uddevalla. Folkeregisteret og kjøretøyregisteret hadde vi som nordmenn ikke 
tilgang til digitalt fordi det kreves svensk digital identifisering. Det løste vi ved hjelp av en 
bekjent i Göteborg. Fra Lantmäteriet og Uddevalla Tingsrätt fikk vi tilsendt dokumenter 
direkte etter å ha tatt kontakt på telefon og epost.  

Dokumentasjonen vi fikk etter søk og direkte henvendelser i USA og Sverige var helt 
avgjørende brikker i puslespillet for å kartlegge Aalls virksomhet. 

Observasjon og Wallraffing 

Vi brukte også observasjon aktivt i kartleggingen. Ved å observere, filme og fotografere Aall 
på ulike steder i Oslo-området kunne vi dokumentere at han var i Norge og at han hadde en 
tilknytning til flere av de aktuelle adressene. 

Vi gjennomførte i tillegg en enkel Wallraffing for å dokumentere at det ble drevet boligutleie 
i bygården på Grønland som var eid fra skatteparadis. Bygården er ikke godkjent til 
boligutleie, og Oslo kommune hadde gjentatte ganger stilt spørsmål til eieren for å få 
bekreftet at det ikke bodde folk der. Utstyrt med knappenålskamera og lydopptaker utga vi 
oss for å være på boligjakt. Dermed fikk vi tilgang og bekreftelse på at det faktisk drives 
utleie av leiligheter der. Det medførte at kommunen igjen begynte å stille kritiske spørsmål til 
driften av bygården. 

3.3 Formidling og presentasjon 
Et hovedmål i arbeidet var å publisere et søkbart kart med alle eiendommene vi hadde kartlagt 
– nesten 10.000. I kartet skulle leserne få informasjon om adresse, norsk eierselskap, hvilke 
skatteparadiser de eies fra, navn på selskapet vi hadde identifisert som siste eierledd, samt en 
lenke til informasjon om eiendommen hos Kartverket. Vi ønsket også å vise bilder av 
eiendommene, men med et slikt antall var det praktisk umulig å ta bilder av alle. Google har 
reist verden rundt for å kartlegge med bilder. Kunne vi bruke Google Street View? 

De første forsøkene, der vi søkte opp eiendommene via koordinater, var skuffende. I alt for 
mange tilfeller fikk vi bare bilder nedover gaten, ikke av eiendommen. Kameravinkelen var 
ganske konsekvent feil. Oppslag på adresse var mer vellykket. Noen busker og trær er det 
fortsatt, men det er ikke til å unngå når mange av eiendommene vi omtaler er kraftverk som 
ofte mangler adresse. Google Street View gir også kun treff inntil 50 meter fra der Googles 
kamerabil har kjørt. Dermed ble en del eiendommer bildeløse. 

https://www.dn.no/eiendom/lars-cato-aall/skatteparadiser/oslo-kommune/boligutleie-i-gard-som-ikke-er-godkjent-til-bolig/2-1-1006097
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4. Funn og avsløringer 
Ingen har hatt oversikt over hvor mye av Norge som eies av skjulte eiere. DN har laget den 
første oversikten i Norge over eiendommer som eies fra skatteparadiser. Funnene er publisert 
i et søkbart kart som alle DN-abonnenter har tilgang til. 

Basert på målene vi formulerte ved innledningen av prosjektet, har vi gjort en rekke funn og 
belyst forhold som ikke tidligere har vært kjent.    

Hvor mange eiendommer har skjulte eiere, og hvor mye eiendom eies fra skatteparadiser: 

• Mer enn 100.000 døde er registrert som eiere av eiendom i Norge. 
• Nesten 10.000 eiendommer i Norge eies fra skatteparadiser. 

Hvem eier eiendom fra skatteparadiser og hvilke eierskapsformer har de valgt: 

• Mange kryptofabrikker i Norge eies fra skatteparadiser. Myndighetene har ingen 
oversikt over hvor mange kryptofabrikker det er i Norge. 

• Flere fond og selskaper i skatteparadiser eier vind- og vannkraftverk i Norge. Også 
helsebygg i Norge har skjulte eiere i skatteparadis. 

• Det er flest utenlandske selskaper som eier eiendom i Norge fra skatteparadiser, men 
også mange fond (i stor grad aktive eierfond) og utenlandske truster. 

• Truster er forbudt som selskapsform i Norge, ifølge Grunnloven. Likevel eies over 
3000 eiendommer i Norge helt eller delvis av utenlandske truster. Det finnes ikke noe 
system i Norge for å fange opp begunstigede (reelle eiere) av truster. 

Hvor eies eiendommene fra: 

• Luxembourg og Jersey topper listen. Men selskaper fra minst 28 skatteparadiser har 
eierskap til eiendom her i landet. Se og søk i DNs skatteparadiskart her. 

Konsekvenser av skjult eierskap til eiendom i Norge: 

• Det er mulig å drive omfattende eiendomsvirksomhet under radaren i Norge. 
Kombinasjonen av eierskap fra skatteparadis, bruk av blankoskjøter og at det ikke er 
tinglysningsplikt, gjør dette mulig. DN har særlig belyst dette i to dokumentarer. 

• Staten og norske kommuner betaler store beløp i leie til skatteparadis-eiere. 
• Norske myndigheter vet ikke hvem som kontrollerer kraftproduksjon her i landet. 

Hvorfor myndigheter ikke fanger opp hemmelig eierskap og konsekvenser av dette: 

• NVE, som gir konsesjoner til kraftutbygging, sjekker ikke hvem som er reelle eiere av 
norske kraftverk. NVE har dermed heller ingen oversikt over reelle eiere. 

• Det er hemmelig hvem som blir de nye reelle eierne av luftambulanseflyene. 
• Selskaper som vinner anbud til sentrale beredskapstjenester i Norge kan videreselge 

virksomheten uten at staten kan stanse dette, eller kreve informasjon om nye eiere.  
• Det er ikke et krav at den reelle eieren er registrert som tinglyst eier i Grunnboken. 

Norge har ikke noe fullverdig register over eiere til fast eiendom.  
• Norske myndigheter har ingen oversikt over bruk av blankoskjøter i Norge. 

https://www.dn.no/eiendom/statens-kartverk/eiendom-norge/skatteparadiser/minst-100000-dode-registrert-som-eiere-av-eiendom-i-norge/2-1-1020023
https://www.dn.no/spesial/hvem-eier-norge/
https://www.dn.no/marked/kryptovaluta/skatteparadiser/bitfury/her-er-de-norske-kryptofabrikkene/2-1-1233943
https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/luxembourg/skatteparadiser/endre-rosjo/1350-norske-eiendommer-eies-fra-luxembourg-skjulte-eiere-bak-milliardverdier/2-1-1150470
https://www.dn.no/spesial/hvem-eier-norge/
https://www.dn.no/eiendom/oslo-kommune/hvem-eier-norge/blackstone/oslo-sykehjem-solgt-til-skatteparadis/2-1-1358042
https://www.dn.no/spesial/den-magiske-sirkel/
https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/luxembourg/skatteparadiser/endre-rosjo/1350-norske-eiendommer-eies-fra-luxembourg-skjulte-eiere-bak-milliardverdier/2-1-1150470
https://www.dn.no/prosjekter/hvem-eier-norge/
https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/eiendom/skatt/den-ukjente-norske-eiendomsbaronen/7-1-95bm11onnl
https://www.dn.no/magasinet/eiendom/ragnar-formo/tor-hilmar-eggesvik/eiendom/den-usynlige-mannen/2-1-926631
https://www.dn.no/helse/hvem-eier-norge/helse/helse-sor-ost/over-300-millioner-offentlige-kroner-har-gatt-til-rehabiliteringssenter-med-eiere-i-skatteparadis/2-1-1362005
https://www.dn.no/spesial/hvem-eier-norge/
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/regjeringen/luftambulansetjenesten/staten-klarer-ikke-a-finne-ut-mer-om-nye-luftambulanse-eiere/2-1-1367995
https://www.dn.no/eiendom/blankoskjoter/eiendom/snaroya/ingen-oversikt-over-blankoskjoter-i-norge/2-1-1023951
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5. Spesielle erfaringer 
5.1 Nærgående journalistikk og identifisering 
Et sentralt poeng har vært å vise frem de reelle eierne av eiendom i Norge som eies fra 
skatteparadiser. For å få til dette har vi brukt nærgående journalistiske metoder som er blitt 
oppfattet som ubehagelige. Det er særlig i to saker dette har vært konfliktfylt. I begge sakene 
dukket det tidlig opp advokater som var svært kritiske til våre metoder. 

Etter publisering av dokumentaren «Eiendomsbaron uten fast bopel», reagerte hovedpersonen 
på at vi hadde gått tett på hans privatliv. Via advokat klagde han oss inn til PFU. 
Identifisering og nærgående metoder var et sentralt tema. Han reagerte på bruk av skjult 
kamera, bruk av skjult identitet og dialog vi hadde hatt med hans forretningspartnere. Han 
mente også at vi burde felles for å ha identifisert ham med navn og bilde. 

I klagen krevde han behandling bak lukkede dører, noe PFU aksepterte. Detaljene i klagen er 
derfor ikke offentlige. PFU skrev at «klager måtte akseptere et kritisk søkelys på hans 
forretninger og eiendom i Norge, og at han ble identifisert i denne sammenheng. De 
skattemessige spørsmålene publiseringen reiser, og hvem som eier betydelige verdier, har 
offentlig interesse». Konklusjon: DN hadde ikke brutt god presseskikk.   

I forkant av publiseringen av dokumentaren «Den hemmelige kryptofabrikken» engasjerte 
hovedpersonen advokat i Tyskland som forsøkte å stoppe saken vår. Advokaten påsto at tysk 
lov forbyr å identifisere siktede i straffesaker, både med navn og bilde. «We would like to 
point out that an identifying report about our client, Mr. Ömer Varol, and even more so a 
report using a identifying photo, is not permitted», skrev advokaten. I tillegg påberopte han at 
det var tyske domstoler som ville ha jurisdiksjon i et eventuelt søksmål, og at vi dermed måtte 
forholde oss til tyske lover. Det lå en ganske konkret trussel om søksmål i brevene, derfor 
gikk vi en runde med DNs advokat, som konkluderte med at reglene for identifisering i 
Tyskland er så godt som identiske med de norske, og at identifisering derfor var greit. 

I begge disse sakene ble det gjort et poeng ut av at hovedpersonen ikke hadde søkt 
offentlighetens lys, og at privatlivets fred derfor måtte trumfe offentlighetens interesse. 

5.2 Kampen for åpenhet 
De fleste EU-land har besluttet å etablere egne eierskapsregistre. Etableringen av slike registre 
beskrives som et stort fremskritt i kampen for åpenhet om hvem som kontrollerer Europas 
verdier. Skatteparadiset Luxembourg, som har vært svært sentralt i vår kartlegging, var i 
utgangspunktet den flinkeste i klassen. Registeret var åpent for søk for alle. 

I november i fjor ble registeret plutselig stengt. En EU-domstol bestemte at beskyttelse av 
privatliv og personopplysninger trumfer offentlighet om eierskap. Beslutningen vakte harme, 
blant annet hos Norsk Journalistlag og Norsk Presseforbund, som sammen med Tax Justice 
Norway og Norsk Økrimforening skrev et innlegg i DN. 

Vi har fått opplyst at registeret skal åpne igjen, men at det nå vil bli krav om at digital 
identifikasjon. I skrivende stund er registeret fortsatt stengt for nordmenn. Vi hadde heldigvis 
sørget for å laste ned PDF-er av søk vi hadde gjort. Dermed kunne vi fortelle historien om at 

https://www.dn.no/innlegg/hvem-eier-norge/skatteunndragelser/skatteparadiser/det-brygger-til-kamp-for-apenhet-i-europa/2-1-1366795
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seks av ti Luxembourg-selskaper som eier eiendom i Norge har droppet å rapportere reelle 
eiere. Moralen er: Sørg for å laste ned alt du finner, du vet aldri hvor lenge døren står åpen. 

5.3 Det politiske spillet 
Den første politiske reaksjonen på våre avsløringer kom i desember 2020. MDG ba 
daværende regjering stoppe misbruk av blankoskjøter. Lenge fantes den politiske viljen til å 
gjøre noe i hovedsak hos opposisjonen. Et halvt år etter publisering av første dokumentar, 
varslet Solberg-regjeringen at den skulle gjennomgå lovverket.  

Høsten 2021 var det det nye beslutningstagere i regjeringskontorene, og vi måtte etablere nye 
kontakter og gå opp løypa på nytt. I desember 2021 inngikk Støre-regjeringen et budsjettforlik 
med SV. Det medførte at den nye regjeringen startet nok en utredning for å belyse svakhetene 
ved eierskapsregistrering. Konklusjon: Det måtte gjøres en grundig kartlegging for å belyse 
hvilke endringer som er nødvendige. 

DN har dokumentert alvorlige mangler i et omfattende sett med lover og regler, og det har 
ikke alltid vært klart om det var departement, etat eller stortingskomité som satt med ansvaret. 
Kartverket har i en vurdering pekt på at arbeidet med å sikre mer åpenhet om eierskap til 
eiendom blant annet kan berøre tinglysingsloven, dokumentavgiftsloven, hevdsloven, 
matrikkelloven og tomtefesteloven. Dermed er ansvarsområdene til en rekke departementer 
og etater berørt, noe som har gjort det nødvendig for oss å jobbe systematisk også med den 
politiske oppfølgingen. 

Vi har innhentet omfattende dokumentasjon: Offentlige utredninger, utredningsmandater, 
stortingsmeldinger, skriftlige svar til Stortinget og korrespondanse mellom departementene og 
deres dialog med underliggende etater. Embetsverket har ikke alltid vært villig til å dele 
vurderinger og analyser det har gjort som berører vår artikkelserie. Derfor har 
innsynsbegjæringer og påfølgende klageprosesser vært viktig for å få innsyn. Denne 
dokumentjobben er supplert med grundig og bredt kildearbeid. Det har vært særlig nødvendig 
som følge av det spredte ansvaret for de mange aktuelle problemstillingene, og det som 
fremsto som en manglende vilje eller evne til å ta tak. 

Finansministeren har det konstitusjonelle ansvaret for regjeringens arbeid mot skatteparadiser, 
og vi forsøkte lenge å få Trygve Slagsvold Vedum i tale om våre funn. Det var først etter våre 
siste dokumentarer, publisert mot slutten av 2022, at Vedum og hans regjering sendte et klart 
signal i saken. Da hadde vi vist frem omfanget og konsekvensene av skjult eierskap. 

To år etter første dokumentar er det i dag tverrpolitisk vilje til omfattende endring. Skjult 
eierskap er tema i både en stortingsmelding og flere utvalg nedsatt av regjeringen. Også 
sentrale embetsfolk, som skattedirektøren og sjefer i de hemmelige tjenestene, advarer om 
tematikken og jobber med nye verktøy. Det har gjennom vårt arbeid vært stor bevegelse på 
feltet. Og i to regjeringers utredningsvirksomhet, som setter dagsorden og sender signaler til 
resten av statsapparatet, fremheves DNs funn flere ganger.  

I et brev fra Justisdepartementet til Finansdepartementet står det: «Artikkelserien rettet 
søkelyset mot viktige og utfordrende spørsmål om alvorlig kriminalitet og gir grunn til å se 
nærmere på om det bør foreslås regelendringer eller andre tiltak for å begrense risikoen for at 
formuer skjules og skatteplikt unndras.» 

https://www.dn.no/eiendom/hvem-eier-norge/skatteparadiser/luxembourg/seks-av-ti-droppet-a-rapportere-eiere/2-1-1366931
https://www.dn.no/eiendom/une-bastholm/eiendom/skatteparadiser/mdg-ber-regjeringen-stoppe-misbruk-av-blankoskjoter/2-1-930001
https://www.dn.no/eiendom/skatteparadiser/lars-cato-aall/ragnar-formo/ap-og-sv-krever-tiltak-det-skal-ikke-ga-an-a-skjule-hvem-som-eier-en-eiendom/2-1-1014275
https://www.dn.no/eiendom/nikolai-astrup/skatteparadiser/blankoskjoter/vil-tette-smutthull-som-apner-for-skjult-eierskap-av-eiendom/2-1-1027219
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/justis-og-beredskapsdepartementet/regjeringen/departementer-har-jobbet-med-tiltak-mot-skjult-eierskap-i-halvannet-ar/2-1-1364690
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/regjeringen/trygve-slagsvold-vedum/finansminister-vedum-vil-vite-hvem-som-eier-norge-i-dag-har-vi-for-liten-oversikt-over-eierskapet/2-1-1370278
https://www.dn.no/politikk/skatteetaten/hvem-eier-norge/regjeringen/skattedirektoren-mener-etaten-hennes-har-for-lite-informasjon-om-eierskap-slik-vil-hun-lose-det/2-1-1364684
https://www.dn.no/eiendom/hvem-eier-norge/pst/nasjonal-sikkerhetsmyndighet/advarer-om-eiendom-som-verktoy-for-utenlandsk-etterretning-da-er-skjult-eierskap-et-problem/2-1-1377649
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/justis-og-beredskapsdepartementet/regjeringen/departementer-har-jobbet-med-tiltak-mot-skjult-eierskap-i-halvannet-ar/2-1-1364690
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6. Begivenheter som påvirket arbeidet underveis 
Underveis i arbeidet var det særlig tre begivenheter som direkte berørte vår kartlegging. 

Transparency International Norge gransket eierskapet til eiendommer i noen bydeler i Oslo. 
Vi var kjent med denne undersøkelsen, men det påvirket ikke vårt arbeid. De identifiserte 
hverken eiere eller aktuelle skatteparadiser. Vi dekket dette journalistisk.  

I juni 2022 publiserte Skatteforsk ved NMBU en rapport med en analyse over hvor mye 
eiendom i Norge som var eid fra utlandet i perioden 2011-2017. Vi kjente til dette arbeidet da 
vi startet vårt graveprosjekt. Denne granskingen stoppet ved første utenlandske eierselskap. 
Forskerne hadde ikke gjort den manuelle kartleggingen i utenlandske registre som vi har gjort. 
De inkluderte også eiendommer eid fra land som Sverige og Danmark. I tillegg var dette 
materialet gamle data, slik vi vurderte det, og alle eiere og selskaper var anonymisert. 

I februar 2022 invaderte Russland Ukraina og den sikkerhetspolitiske situasjonen endret seg 
over natten, også for Norge. Behovet for oversikt over eierskap til eiendom ble aktualisert. 

7. Konsekvenser 
Se tidslinje over konsekvenser i vedlegg 8.5. 

• Daværende kommunal- og moderniseringsminister Nikolai Astrup varslet i juni 2021 
at Regjeringen startet et arbeid med å gjennomgå lovverket. 

• Nåværende regjering fikk i desember 2021 flertall i Stortinget for å utrede bruken av 
blankoskjøter og tinglysningsplikt ved eiendomskjøp. 

• Statens Kartverk har lansert muligheten for et samlet eierskapsregister. 
• Skatteetaten fikk i juni 2022 i oppdrag fra Finansdepartementet å kartlegge problemer 

med skjult eierskap til fast eiendom. Rapporten ble levert ved årsskiftet 2022/2023. 
• Helsedepartementet krevde risikovurdering av de nye eierne av Luftambulansen i 

november 2022. Advokatfirmaet BA-HR ble engasjert. 
• Regjeringen varslet i november 2022 at den vil endre konsesjonsreglene slik at norske 

naturressurser ikke selges til hemmelige eiere i utlandet.  
• Regjeringen og SV har bevilget mer penger til det nye norske eierskapsregisteret. 
• Skattedirektøren varslet i desember 2022 at hun vil ha bedre oversikt over reelt 

eierskap til eiendom i Norge. Hun lanserte et samlet eierskapsregister. 
• Regjeringen har lagt frem stortingsmelding om nasjonal kontroll med flere tiltak mot 

skjult eierskap. Eiendom i Norge med hemmelige eiere er et sentralt tema. 
• Finansministeren har varslet at Regjeringen jobber bredt for å få oversikt over reelt 

eierskap til eiendom i Norge. Registre, konsesjonskrav og lovverk skal gjennomgås. 
• Politiets Sikkerhetstjeneste (PST) og Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) har sagt at 

skjult eierskap til eiendom vanskeliggjør de hemmelige tjenestenes arbeid. 
• To nye utvalg skal jobbe med problemstillinger knyttet til skjult eierskap. 
• Artikkelserien har ført til omfattende debatt både nasjonalt og lokalt. Mange medier 

har på kommentarplass og i nyhetsspaltene tatt tak i våre funn. Både Adresseavisen, 
Klassekampen og Nationen har skrevet ledere. 

https://www.dn.no/eiendom/skatteparadiser/eiendom/transparency-international/mer-enn-ti-prosent-av-aker-brygge-og-bjorvika-eies-fra-skatteparadis/2-1-951718
https://www.dn.no/eiendom/eiendom/skatteparadiser/annette-alstadsater/to-prosent-av-norge-eies-fra-utlandet/2-1-1235569
https://www.dn.no/eiendom/nikolai-astrup/skatteparadiser/blankoskjoter/vil-tette-smutthull-som-apner-for-skjult-eierskap-av-eiendom/2-1-1027219
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/justis-og-beredskapsdepartementet/regjeringen/departementer-har-jobbet-med-tiltak-mot-skjult-eierskap-i-halvannet-ar/2-1-1364690
https://www.dn.no/politikk/skatteetaten/hvem-eier-norge/regjeringen/skattedirektoren-mener-etaten-hennes-har-for-lite-informasjon-om-eierskap-slik-vil-hun-lose-det/2-1-1364684
https://www.dn.no/politikk/luftambulansetjenesten/helse-og-omsorgsdepartementet/hvem-eier-norge/helsedepartementet-har-bedt-om-risikovurdering-etter-oppkjop-av-luftambulanse-selskap/2-1-1357990
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/stortinget/regjeringen/sp-vi-skal-endre-loven-slik-at-eiendommer-med-slike-naturressurser-ikke-kan-selges-utenlands/2-1-1361722
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/stortinget/budsjettenighet-setter-av-penger-til-apenhetsregister/2-1-1362591
https://www.dn.no/politikk/skatteetaten/hvem-eier-norge/regjeringen/skattedirektoren-mener-etaten-hennes-har-for-lite-informasjon-om-eierskap-slik-vil-hun-lose-det/2-1-1364684
https://www.dn.no/eiendom/hvem-eier-norge/pst/nasjonal-sikkerhetsmyndighet/advarer-om-eiendom-som-verktoy-for-utenlandsk-etterretning-da-er-skjult-eierskap-et-problem/2-1-1377649
https://www.adressa.no/midtnorskdebatt/i/wA3Vm5/vi-maa-faa-vite-hvem-som-eier-norge
https://klassekampen.no/utgave/2022-12-10/leder
https://www.nationen.no/motkultur/leder/det-haster-med-lovendringer/
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8. Vedlegg 
8.1 Artikler 
Samleside med alle artikler og det søkbare kartet:  

https://www.dn.no/prosjekter/hvem-eier-norge/ 

Dokumentarer: 

10.12.2020: Den usynlige mannen (Case 1) 

12.05.2021: Eiendomsbaron uten fast bopel (Case 2) 

27.01.2022: Pengeborgen (Case 7-11) 

10.06.2022: Den hemmelige kryptofabrikken (Case 12) 

25.11.2022: 250 vannkraftverk eies fra skatteparadiser (Case 13-15) 

02.12.2022: Den magiske sirkel (Case 18-21) 

Caseartikler: 

14.05.2021: Skipsrederens norske eiendomsraid fra Liberia (Case 3) 

29.05.2021: Sky fotballagent vil ikke bekrefte skatteparadis-luksus på Frogner (Case 4) 

07.06.2021: Minst 100.000 døde registrert som eiere av eiendom i Norge (Case 5) 

15.06.2021: Ingen oversikt over blankoskjøter i Norge (Case 6) 

27.11.2022: Oslo-sykehjem solgt til skatteparadis (Case 16) 

30.11.2022: Over 300 millioner offentlige kroner har gått til rehabiliteringssenter (Case 17) 

Strukturell oppfølging: 

13.12.2020: Dyve & Partnere er hoffmegler for skatteparadis-konsern 

14.12.2020: MDG ber regjeringen stoppe misbruk av blankoskjøter 

18.12.2020: Norske banker har lånt 300 mill. til skatteparadiskonsern 

22.12.2020: Ingen vet hvor mye av Norge som eies fra skatteparadiser 

18.05.2021: Boligutleie i gård som ikke er godkjent til bolig 

19.05.2021: Kontrollører fra kommunen kom til stengt dør 

24.05.2021: Ap og SV krever tiltak: – Det skal ikke gå an å skjule hvem som eier en eiendom 

17.06.2021: Regjeringen vurderer blanko-grep 

18.06.2021: Vil tette smutthull som åpner for skjult eierskap av eiendom 

04.07.2021: Hun skal forske på eiendom eid fra skatteparadiser  

05.02.2022: 1350 eiendommer i Norge eies fra Luxembourg: – Langt mer omfattende enn jeg 
trodde 

https://www.dn.no/prosjekter/hvem-eier-norge/
https://www.dn.no/magasinet/eiendom/ragnar-formo/tor-hilmar-eggesvik/eiendom/den-usynlige-mannen/2-1-926631
https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/eiendom/skatt/den-ukjente-norske-eiendomsbaronen/7-1-95bm11onnl
https://www.dn.no/magasinet/eiendom/luxembourg/skatteparadiser/endre-rosjo/1350-norske-eiendommer-eies-fra-luxembourg-skjulte-eiere-bak-milliardverdier/2-1-1150470
https://www.dn.no/magasinet/dokumentar/kryptovaluta/skatteparadiser/kraft/den-hemmelige-kryptofabrikken-de-ser-dere-bare-sa-dere-vet/2-1-1228905
https://www.dn.no/spesial/hvem-eier-norge/
https://www.dn.no/spesial/den-magiske-sirkel/
https://www.dn.no/eiendom/skatteparadiser/polys-haji-ioannou/liberia/skipsrederens-norske-eiendomsraid-fra-liberia/2-1-1009262
https://www.dn.no/eiendom/rune-hauge/skatteparadiser/de-britiske-jomfruoyer/sky-fotballagent-vil-ikke-bekrefte-skatteparadis-luksus-pa-frogner/2-1-1016700
https://www.dn.no/eiendom/statens-kartverk/eiendom-norge/skatteparadiser/minst-100000-dode-registrert-som-eiere-av-eiendom-i-norge/2-1-1020023
https://www.dn.no/eiendom/blankoskjoter/eiendom/snaroya/ingen-oversikt-over-blankoskjoter-i-norge/2-1-1023951
https://www.dn.no/eiendom/oslo-kommune/hvem-eier-norge/blackstone/oslo-sykehjem-solgt-til-skatteparadis/2-1-1358042
https://www.dn.no/helse/hvem-eier-norge/helse/helse-sor-ost/over-300-millioner-offentlige-kroner-har-gatt-til-rehabiliteringssenter-med-eiere-i-skatteparadis/2-1-1362005
https://www.dn.no/eiendom/privatmegleren-dyve-partnere/skatteparadiser/ragnar-formo/dyve-partnere-er-hoffmegler-for-skatteparadis-konsern/2-1-929779
https://www.dn.no/eiendom/une-bastholm/eiendom/skatteparadiser/mdg-ber-regjeringen-stoppe-misbruk-av-blankoskjoter/2-1-930001
https://www.dn.no/eiendom/sparebank-1-ostlandet/bn-bank/bank-2/norske-banker-har-lant-300-mill-til-skatteparadiskonsern/2-1-931997
https://www.dn.no/eiendom/eiendom/skatteparadiser/ragnar-formo/ingen-vet-hvor-mye-av-norge-som-eies-fra-skatteparadiser/2-1-935142
https://www.dn.no/eiendom/lars-cato-aall/skatteparadiser/oslo-kommune/boligutleie-i-gard-som-ikke-er-godkjent-til-bolig/2-1-1006097
https://www.dn.no/eiendom/lars-cato-aall/skatteparadiser/oslo-kommune/kontrollorer-fra-kommunen-kom-til-stengt-dor/2-1-1012587
https://www.dn.no/eiendom/skatteparadiser/lars-cato-aall/ragnar-formo/ap-og-sv-krever-tiltak-det-skal-ikke-ga-an-a-skjule-hvem-som-eier-en-eiendom/2-1-1014275
https://www.dn.no/eiendom/monica-maland/blankoskjoter/skatteparadiser/regjeringen-vurderer-blanko-grep/2-1-1026797
https://www.dn.no/eiendom/nikolai-astrup/skatteparadiser/blankoskjoter/vil-tette-smutthull-som-apner-for-skjult-eierskap-av-eiendom/2-1-1027219
https://www.dn.no/eiendom/skatteparadiser/annette-alstadsater/forskningsradet/hun-skal-forske-pa-eiendom-eid-fra-skatteparadiser/2-1-1031596
https://www.dn.no/eiendom/eiendom/skatteparadiser/blankoskjoter/1350-eiendommer-i-norge-eies-fra-luxembourg-langt-mer-omfattende-enn-jeg-trodde/2-1-1161844
https://www.dn.no/eiendom/eiendom/skatteparadiser/blankoskjoter/1350-eiendommer-i-norge-eies-fra-luxembourg-langt-mer-omfattende-enn-jeg-trodde/2-1-1161844
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12.06.2022: Her er de norske kryptofabrikkene 

18.06.2022: Rødt krever at kryptomilliarder ikke forsvinner til skatteparadiser 

25.11.2022: Helsedepartementet har bedt om risikovurdering 

26.11.2022: Sp: – Vi skal endre loven 

28.11.2022: – Uheldig at man har havnet i en situasjon der man ikke vet hvem som er reelle 
eiere 

29.11.2022: Budsjettenighet: Setter av penger til åpenhetsregister 

04.12.2022: Skattedirektøren mener etaten hennes har for lite informasjon om eierskap 

05.12.2022: Advokater får ikke si hvem som er luftambulanse-eiere 

08.12.2022: Staten klarer ikke å finne ut mer om nye luftambulanse-eiere 

11.12.2022: Finansminister Vedum vil vite hvem som eier Norge 

13.12.2022: Seks av ti droppet å rapportere eiere 

14.12.2022: Departementer har jobbet med tiltak mot skjult eierskap i halvannet år 

17.12.2022: Utvalg skal jobbe med åpenhetskrav i offentlige anskaffelser 

27.12.2022: Advarer om eiendom som verktøy for utenlandsk etterretning 

15.01.2023: Hemmelig tjeneste får eiendomsinformasjon 

 

Innlegg, ledere og debatt: 

14.12.2020: Blankoskjøte innbyr til unnaluring og skjulte handler (leder) 

29.12.2020: Innfør avgiftsfri tinglysningsplikt for eiendom, avskaff dokumentavgiften 
(innlegg) 

07.04.2021: Hvem eier i Norge? Ofte må detektivarbeid til for å finne ut om eierne er norske 
eller utenlandske (innlegg) 

20.05.2021: Alle bør kunne få vite hvem som eier Grønlandsleiret 37 (leder) 

08.06.2021: På tide å innføre overdragelses– og tinglysningsplikt for eiendom (innlegg) 

10.06.2021: Store hull i Norges offisielle eiendomsregister (innlegg) 

20.06.2021: DN mener: Når flere enn 100.000 norske eiendommer eies av døde mennesker, er 
noe galt (leder) 

29.01.2022: Er det et problem at bilhavnen i Drammen har hemmelig eier? (kommentar) 

14.06.2022: Hva er det kryptofabrikantene har å skjule? (kommentar) 

18.07.2022: Skal kryptofabrikker få elektrisk kraft? (innlegg) 

25.11.2022: Fossekallene i paradis (kommentar) 

https://www.dn.no/marked/kryptovaluta/skatteparadiser/bitfury/her-er-de-norske-kryptofabrikkene/2-1-1233943
https://www.dn.no/energi/kryptovaluta/energi/strom/rodt-krever-at-kryptomilliarder-ikke-forsvinner-til-skatteparadiser/2-1-1238747
https://www.dn.no/politikk/luftambulansetjenesten/helse-og-omsorgsdepartementet/hvem-eier-norge/helsedepartementet-har-bedt-om-risikovurdering-etter-oppkjop-av-luftambulanse-selskap/2-1-1357990
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/stortinget/regjeringen/sp-vi-skal-endre-loven-slik-at-eiendommer-med-slike-naturressurser-ikke-kan-selges-utenlands/2-1-1361722
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/stortinget/sv/hoyre-om-luftambulanse-kjop-uheldig-at-man-har-havnet-i-en-situasjon-der-man-ikke-vet-hvem-som-er-reelle-eiere/2-1-1361940
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/stortinget/sv/hoyre-om-luftambulanse-kjop-uheldig-at-man-har-havnet-i-en-situasjon-der-man-ikke-vet-hvem-som-er-reelle-eiere/2-1-1361940
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/stortinget/budsjettenighet-setter-av-penger-til-apenhetsregister/2-1-1362591
https://www.dn.no/politikk/skatteetaten/hvem-eier-norge/regjeringen/skattedirektoren-mener-etaten-hennes-har-for-lite-informasjon-om-eierskap-slik-vil-hun-lose-det/2-1-1364684
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/babcock/advokater-far-ikke-si-hvem-som-er-luftambulanse-eiere/2-1-1364621
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/regjeringen/luftambulansetjenesten/staten-klarer-ikke-a-finne-ut-mer-om-nye-luftambulanse-eiere/2-1-1367995
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/regjeringen/trygve-slagsvold-vedum/finansminister-vedum-vil-vite-hvem-som-eier-norge-i-dag-har-vi-for-liten-oversikt-over-eierskapet/2-1-1370278
https://www.dn.no/eiendom/hvem-eier-norge/skatteparadiser/luxembourg/seks-av-ti-droppet-a-rapportere-eiere/2-1-1366931
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/justis-og-beredskapsdepartementet/regjeringen/departementer-har-jobbet-med-tiltak-mot-skjult-eierskap-i-halvannet-ar/2-1-1364690
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/regjeringen/offentlige-anskaffelser/utvalg-skal-jobbe-med-apenhetskrav-i-offentlige-anskaffelser/2-1-1374317
https://www.dn.no/eiendom/hvem-eier-norge/pst/nasjonal-sikkerhetsmyndighet/advarer-om-eiendom-som-verktoy-for-utenlandsk-etterretning-da-er-skjult-eierskap-et-problem/2-1-1377649
https://www.dn.no/politikk/hvem-eier-norge/eiendom/justis-og-beredskapsdepartementet/hemmelig-tjeneste-far-eiendomsinformasjon-har-vart-en-okende-bevissthet/2-1-1380586
https://www.dn.no/leder/eiendom/bolig/jus/dn-mener-blankoskjote-innbyr-til-unnaluring-og-skjulte-handler/2-1-930250
https://www.dn.no/innlegg/bolig/eiendom/dokumentavgift/innlegg-innfor-avgiftsfri-tinglysningsplikt-for-eiendom-avskaff-dokumentavgiften/2-1-936098
https://www.dn.no/innlegg/sikkerhetspolitikk/finans/bergen-engines/innlegg-hvem-eier-i-norge-ofte-ma-detektivarbeid-til-for-a-finne-ut-om-eierne-er-norske-eller-utenlandske/2-1-991746
https://www.dn.no/innlegg/sikkerhetspolitikk/finans/bergen-engines/innlegg-hvem-eier-i-norge-ofte-ma-detektivarbeid-til-for-a-finne-ut-om-eierne-er-norske-eller-utenlandske/2-1-991746
https://www.dn.no/leder/bolig/hvitvasking/eiendom/dn-mener-alle-bor-kunne-fa-vite-hvem-som-eier-gronlandsleiret-37/2-1-1012521
https://www.dn.no/innlegg/eiendom/bolig/jus/innlegg-pa-tide-a-innfore-overdragelses-og-tinglysningsplikt-for-eiendom/2-1-1021720
https://www.dn.no/innlegg/eiendom/statens-kartverk/skatteparadiser/innlegg-store-hull-i-norges-offisielle-eiendomsregister/2-1-1022409
https://www.dn.no/leder/politikk/eiendom/skatteparadiser/dn-mener-nar-flere-enn-100000-norske-eiendommer-eies-av-dode-mennesker-er-noe-galt/2-1-1027940
https://www.dn.no/leder/politikk/eiendom/skatteparadiser/dn-mener-nar-flere-enn-100000-norske-eiendommer-eies-av-dode-mennesker-er-noe-galt/2-1-1027940
https://www.dn.no/kommentar/er-det-et-problem-at-bilhavnen-i-drammen-har-hemmelig-eier/2-1-1158881
https://www.dn.no/kommentar/bitcoin/kryptovaluta/kryptoutvinning/hva-er-det-kryptofabrikantene-har-a-skjule/2-1-1236479
https://www.dn.no/innlegg/klima-og-miljo/kryptovaluta/energi/innlegg-skal-kryptofabrikker-fa-elektrisk-kraft/2-1-1256936
https://www.dn.no/uten-filter/hvem-eier-norge/skatteparadiser/politikk/fossekallene-i-paradis/2-1-1361594
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29.11.2022: Ny EU-dom beskytter hemmelig eierskap (innlegg) 

01.12.2022: Luftambulansen har full frihet til å kreve godkjennelse av eierbytte (innlegg) 

02.12.2022: Problema med hemmelege eigarar kan løysast – om politikarane vil (kronikk) 

05.12.2022: Det brygger til kamp for åpenhet i Europa (innlegg) 

15.12.2022: Problemer med register over reelle eiere (innlegg) 

  

https://www.dn.no/innlegg/jus/hvitvasking/skatteunndragelser/ny-eu-dom-beskytter-hemmelig-eierskap/2-1-1362342
https://www.dn.no/innlegg/hvem-eier-norge/eierskap/offentlige-anskaffelser/luftambulansen-har-full-frihet-til-a-kreve-godkjennelse-av-eierbytte/2-1-1364054
https://www.dn.no/fredagskronikken/skatt-ost/skatteparadiser/eierskap/problema-med-hemmelege-eigarar-kan-loysast-om-politikarane-vil/2-1-1364780
https://www.dn.no/innlegg/hvem-eier-norge/skatteunndragelser/skatteparadiser/det-brygger-til-kamp-for-apenhet-i-europa/2-1-1366795
https://www.dn.no/innlegg/hvem-eier-norge/eierskap/jus/problemer-med-register-over-reelle-eiere/2-1-1374294
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8.2 Flytdiagrammer 
 

 

Finn fast 
eiendom Matrikkelen

Norsk
selskap eier 

eiendom

Den reelle
eieren 
er kjent

Aksjonær
registeret

Les eier

Siste 
eierledd i 

Selskapet er eid 
av en person?

Utenlandsk selskap 
står som eier av 
eiendommen

(se FLYTDIAGRAM 2)

Et 
mellom

ledd

ja

ja

nei

ja

nei

Er eiendommen 
eid av et selskap?

Person står som eier 
eiendommen

(se FLYTDIAGRAM 3)

Grunnboka

Flytdiagram 1

Andre typer 
eierskap
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Ukjent eier av fast 
eiendom

Fast eiendom i 
Norge eid fra 
skatteparadis

Vet vi vilket 
land selskapet 
er registrert?

Utenlandsk selskap som eier 
fast eiendom i Norge

Er det et 
Skatte

paradis?

Er registeret 
tilgjengelig?

Siste 
eierledd?

Er den reelle 
eieren 

oppgitt?

Utenlandsk 
forvalter/stråmann 
som eier eiendom i 

Norge

nei

ja

nei

ja

ja

Utenlandsk
aksjonær/selskaps-

register

Er det et 
Skatte

paradis?

Et mellomledd i 
eierstrukturen

Les eier

nei

neijanei

Flytdiagram 2
(forts fra FLYTDIAGRAM 1)
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8.3 Liste over registre 
Under følger en liste over registre vi har benyttet i den manuelle kartleggingen av 
skatteparadisselskaper som eier eiendom i Norge. Søkefunksjon og brukervennlighet er svært 
variabel. I mange er eneste mulighet å søke på selskapsnavn eller lokalt 
organisasjonsnummer. Mange av registrene tar seg også godt betalt for å gi fra seg 
dokumenter, som ofte viser seg å ha liten journalistisk verdi. Så et råd: Koster det penger, 
kjøp et dokument og sjekk innholdet før du bestiller resten. 

Et tips er å sette seg inn i mulighetene som finnes i britiske Companies House. Registeret er 
åpent og oppslag og nedlasting av dokumenter er gratis. Storbritannia er ikke definert som et 
skatteparadis, men med satellitter som Guernsey, Jersey, Jomfruøyene og Caymanøyene, er 
landet, og særlig London, et sentralt nav for den globale skatteparadisindustrien. Mange av 
skatteparadisselskapene vi har gransket eier eiendom i Norge via Storbritannia. Og i flere 
tilfeller har vi funnet viktige spor i Companies House. 

De ulike eierskapsregistrene som nå etableres i flere europeiske land later også til å bli gode 
kilder. Vi har særlig hatt glede av eierskapsregistrene i Tyskland og Luxembourg. Sistnevnte 
er nå midlertidig stengt for innsyn etter en EU-dom, men skal visstnok etablere nye rutiner 
som gir mulighet til søk. 

Dette er ingen uttømmende liste over registre verden over, men en oversikt over de registrene 
vi har brukt i arbeidet. Grad av åpenhet i registrene i listen under kan endre seg. Grad av 
digitalisering av dokumenter, slik at de er direkte nedlastbare, varierer også. Det vil trolig 
bedre seg. Vår beskrivelse er basert på erfaringene vi har gjort da vi gjennomførte søk.  

I flere større land med føderale styringssystemer (USA, Canada, Tyskland m.fl.), finner du 
ofte mer informasjon hvis du oppsøker delstatsmyndigheter. I USA har alle delstater egne 
selskapsregistre. 

Det kryr av ikke-offisielle betalingstjenester som tar seg godt betalt for å selge 
selskapsinformasjon. Google-søk av typen «company registry Cayman Island» vil gi deg 
myriader av treff. Noen av disse tjenestene er ren svindel, andre leverer det de sier de skal 
levere, men for en solid slump penger. Hvis poenget er å oppsøke det offisielle 
selskapsregisteret i landet, må du imidlertid være en anelse kildekritisk. De fleste land har et 
nasjonalt toppnivådomene (Norges er «.no»). Det er ofte en god indikator. Mange land 
markerer også offisielle nettadresser med den engelske forkortelsen «gov». Bruk sunt nettvett. 

Internasjonale informasjonsleverandører (abonnementstjenester): 

Dun & Bradstreet Onboard: 330 millioner selskaper i alle land og jurisdiksjoner. 

Bureau van Dijk (Moody’s) Orbis: 448 millioner selskaper i alle land og jurisdiksjoner. 

Selskapsregistre: 

Andorra: Register of Authorised Entities (Lukket. Mulig å få info ved å betale agent.) 

Anguilla: Registrar of Companies (Lukket. Må henvende seg direkte.) 

Australia: Australian Business Register (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

https://www.afa.ad/en/register
http://www.gov.ai/department.php?id=1&dept=32
https://abr.business.gov.au/
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Barbados: Corporate Affaris and Intellectual Property Office (Åpent, men søk fungerte ikke.) 

Belgia: Crossroads Bank for Enterprises (Åpent, men noe begrenset tilgang til data.) 

Bermuda: Registrar of Companies (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

California (USA): Bizfile Online (Åpent og dokumenter er gratis.) 

Canada: Canada’s Business Registries (Sender deg til delstatene. Flere krever bruker-id.) 

Caymanøyene: General Registry (Krever bruker-id for å få dokumenter.) 

Colorado (USA): Secretary of State (Åpent og dokumenter er gratis.) 

Curaçao: Curaçao Commercial Register (Åpent, men begrenset informasjon.) 

Danmark: Det Centrale Virksomhedsregister (Åpent og dokumenter er gratis.) 

De britiske Jomfruøyer: BVI Commercial Registry (Ikke online-tjeneste. Kontakt direkte.) 

De forente arabiske Emirater: National Economic Register (Åpent, men begrenset info.) 

Delaware (USA): Division of Corporations (Søk er gratis, men dokumenter koster.) 

Estland: Centre of Registers and Information Systems (Åpent og dokumenter er gratis.) 

Finland: The Business Information System (Åpent, men litt kronglete å finne dokumenter.) 

Florida (USA): Sunbiz (Åpent, men begrenset informasjon.) 

Frankrike: Infogreffe (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Gibraltar: Companies House Gibraltar (Må søke om å få bruker. Dokumenter er dyre.) 

Guernsey: Guernsey Registry (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Hong Kong: Cyber Search Centre (Åpent, men begrenset informasjon.) 

Illinois (USA): Secretary of State (Åpent, men veldig ustabilt.) 

India: Ministry of Corporate Affairs (Åpent, men dårlig erfaring med å finne selskaper.) 

Irland: Companies Registration Office (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Isle of Man: Companies Registry (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Israel: Registrar of Companies (Todelt: Basisinfo gratis, dokumenter koster. Hebraisk.) 

Italia: Italian Business Register (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Jersey: Jersey Financial Services Commission (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Kypros: Department of Registrar of Companies (Åpent, men få dokumenter online.) 

Latvia: Register of Enterprises (Åpent og gratis, men dokumenter må ofte bestilles manuelt.) 

Liberia: Liberian Corporate Registry (Lukket, men kan få dokumenter ved henvendelse.) 

Liechtenstein: Firmenindex (Åpent, men begrenset informasjon.) 

Litauen: Register of Legal Entities (Åpent og gratis, men dokumenter må bestilles manuelt.) 

Luxembourg: Registre du commerce et des sociétés (Krever bruker-id for å få dokumenter.) 

https://cms.caipo.gov.bb/search-our-database/
https://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/zoeknummerform.html;jsessionid=1DCAD3AD80F1A532AA3463F121D7E757.worker4a?lang=en
https://www.registrarofcompanies.gov.bm/bmroc-capr/viewInstance/view.html?id=17ebe370d468cb92db3d14c48b81589492a5f156250cf59e&_timestamp=3776708473397170
https://bizfileonline.sos.ca.gov/search/business
https://beta.canadasbusinessregistries.ca/search
https://www.ciregistry.ky/online-tools/
https://www.sos.state.co.us/biz/BusinessEntityCriteriaExt.do?resetTransTyp=Y
https://www.curacaochamberofcommerce.com/index.php/registry-services/registry-search/
https://datacvr.virk.dk/
https://www.bvifsc.vg/faq/how-do-i-conduct-company-search
https://ner.economy.ae/Search_By_BN.aspx
https://icis.corp.delaware.gov/ecorp/entitysearch/namesearch.aspx
https://ariregister.rik.ee/eng
https://tietopalvelu.ytj.fi/yrityshaku.aspx?kielikoodi=3
https://search.sunbiz.org/Inquiry/CorporationSearch/ByName
https://www.infogreffe.com/web/guest/greffe-tribunal/registre-entreprise-societe.html
https://www.companieshouse.gi/login.html
https://www.greg.gg/webCompSearch.aspx?r=1
https://www.icris.cr.gov.hk/csci/
https://www.ilsos.gov/corporatellc/
https://www.mca.gov.in/mcafoportal/findCIN.do
https://www.cro.ie/en-ie/Help/Using-Services/About-CRO-Company-Search
https://services.gov.im/ded/services/companiesregistry/companysearch.iom
https://www.gov.il/en/service/company_extract
https://italianbusinessregister.it/en/home
https://www.jerseyfsc.org/registry/registry-entities/
https://efiling.drcor.mcit.gov.cy/DrcorPublic/SearchForm.aspx?sc=0&cultureInfo=en-AU
https://www.ur.gov.lv/en/
https://www.liscr.com/liberian-corporate-registry
https://www.oera.li/cr-portal/suche/suche.xhtml
https://www.registrucentras.lt/jar/p_en/
https://www.lbr.lu/mjrcs/jsp/DisplayConsultDocumentsActionNotSecured.action?FROM_MENU=true&time=1672936099601&currentMenuLabel=menu.item.companyconsultation&CURRENT_TIMESTAMP_ID=
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Malta: Malta Business Registry (Åpent, men begrenset informasjon.) 

Massachusetts (USA): Secretary of State (Åpent og dokumenter er gratis.) 

Mauritius: Corporate and Business Registration (Åpent og gratis, men ganske lite info.) 

Minnesota (USA): Secretary of State (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Monaco: Trade and Industry Registry (Åpent, men begrenset informasjon.) 

Nederland: KVK – Handelsregister (Åpent, men begrenset informasjon.) 

New Jersey (USA): Business Records Service (Åpent, men dokumenter koster.) 

New York (USA): Department of State (Åpent og gratis, men dokumenter bestilles manuelt.) 

Oregon (USA): Oregon Corporation Registry (Åpent og dokumenter er gratis.) 

Polen: Biznes.gov.pl (Åpent og gratis, men ganske begrenset informasjon.) 

Portugal: Commercial Registry Services (Må lage bruker eller identifisere deg elektronisk.) 

Romania: Trade Register (Krever at du lager bruker.) 

Russland: Business Registers (USRLE/USRIE) (Angivelig åpent, men ikke fått treff på søk.) 

Samoa: Samoa Business Registry (Åpent og dokumenter er gratis, men noe begrenset info.) 

Saudi Arabia: Commercial Register (Krever identifisering. Kun åpent for lokale brukere.) 

Singapore: Accounting and Corporate Regulatory Authority (Åpent, men koster penger.) 

Spania: Registro Mercantil Central (Må lage bruker. Koster penger. Ikke komplett.) 

Storbritannia: Companies House (Åpent og dokumenter er gratis.) 

Sveits: Zefix (Åpent og dokumenter er gratis, men begrenset informasjon.) 

Sverige: Bolagsverket (Åpent, men en del dokumenter koster penger.) 

Sør-Afrika: Companies and Intellectual Property Commission (Åpent, men veldig ustabilt.) 

Sør-Korea: Dart (Åpent og gratis, men komplisert å finne selskaper og dokumenter.) 

Texas (USA): Texas Comptroller (Åpent og dokumenter er gratis, men lite informative.) 

Tsjekkia: Business Register (Åpent og gratis, men på tsjekkisk, og ganske lite info.) 

Tyskland: Unternehmensregister (Åpent, men dokumenter koster penger.) 

Ungarn: Egov (Åpent og noe info er gratis. Resten må kjøpes.) 

Vanuatu: Vanuatu Financial Services Commission (Krever bruker-id) 

Washington (USA): Secretary of State (Åpent og dokumenter er gratis.) 

Wyoming (USA): Business Center (Åpent og dokumenter er gratis, men lite informative.) 

Østerrike: Justiz Online (Åpent, men dokumenter koster penger.)  

Eierskapsregistre: 

Tyskland: Transparency Register (Krever identifikasjon og intervju med saksbehandler.) 

https://registry.mbr.mt/ROC/index.jsp#companySearch.do?action=companyDetails
https://www.sec.state.ma.us/cor/corsearch.htm
https://onlinesearch.mns.mu/
https://mblsportal.sos.state.mn.us/Business/Search
https://www.rci.gouv.mc/rc/
https://www.kvk.nl/zoeken/handelsregister/
https://www.njportal.com/DOR/businessrecords/EntityDocs/BusinessStatCopies.aspx
https://apps.dos.ny.gov/publicInquiry/
https://egov.sos.state.or.us/br/pkg_web_name_srch_inq.login
https://www.biznes.gov.pl/en/wyszukiwarka-firm/
https://eportugal.gov.pt/en/entrar?p_p_id=com_liferay_login_web_portlet_LoginPortlet&p_p_lifecycle=0&_com_liferay_login_web_portlet_LoginPortlet_redirect=%2Fen%2Fgroup%2Fguest%2Fservicos%2Fnegocios%2Fdossier-eletronico
https://portal.onrc.ro/ONRCPortalWeb/ONRCPortal.portal
https://egrul.nalog.ru/index.html?t=1673107277615
https://www.businessregistries.gov.ws/samoa-br-companies/viewInstance/view.html?id=3729e4694cee83de20eb808637ff90e27c01edf6d3545151e1941f1044742b0b&_timestamp=7374620588274547
https://mc.gov.sa/en/eservices/Pages/ServiceDetails.aspx?sID=13
https://www.tis.bizfile.gov.sg/ngbtisinternet/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/TransactionMain.jspx?selectedETransId=dirSearch
https://www.rmc.es/Sociedades.aspx
https://www.gov.uk/government/organisations/companies-house
https://www.zefix.ch/en/search/entity/welcome
https://foretagsinfo.bolagsverket.se/sok-foretagsinformation-web/foretag
https://www.cipc.co.za/?page_id=1649
https://englishdart.fss.or.kr/
https://mycpa.cpa.state.tx.us/coa/
https://apl.czso.cz/res/
https://www.unternehmensregister.de/ureg/?submitaction=language&language=en
https://www.companyregister.hu/companysearch/for_name
https://www.vfsc.vu/how-to-search/searching-for-a-company/
https://ccfs.sos.wa.gov/#/
https://wyobiz.wyo.gov/Business/FilingSearch.aspx
https://justizonline.gv.at/jop/web/firmenbuchabfrage
https://www.transparenzregister.de/treg/en/start?1
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Luxembourg: Registre des Bénéficiaires Effectifs (Var åpent, nylig stengt etter EU-dom. ) 

Nederland: UBO Register (Var åpent, nylig stengt etter EU-dom.) 

Finanstilsyn: 

USA: Securities and Exchange Commission (SEC) (Åpen og dokumenter er gratis.) 

Storbritannia: Financial Conduct Authority (FCA) (Åpen og informasjon er gratis.) 

Guernsey: Guernsey Financial Services Commission (Åpen og informasjon er gratis.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.lbr.lu/login/TAMLoginServlet?TAM_OP=cert_login&USERNAME=unauthenticated&ERROR_CODE=0x00000000&ERROR_TEXT=HPDBA0521I%20%20%20Successful%20completion&METHOD=GET&URL=%2Fmjrcs-rbe%2Fjsp%2Fsecured%2FDisplayConsultDocumentsREBECOActionSecured.action%3FFROM_MENU%3Dtrue%26time%3D1623933264593%26currentMenuLabel%3Dmenu.item.rebeco.services&REFERER=&HOSTNAME=www.lbr.lu&AUTHNLEVEL=5&FAILREASON=&PROTOCOL=https
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/financiele-sector/ubo-register
https://www.sec.gov/edgar/search/
https://register.fca.org.uk/s/
https://www.gfsc.gg/
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8.4 Publiserte sitater som viser konfidensialitet og hemmelighold 
Vi fikk benektende sitater i alle de 21 casene, bortsett fra i Case 3 og 5. Her er noen av 
svarene har publisert. 

 

Case 1 Ragnar Formo
«Sånne ting kan ikke vi svare på» og «Jeg kan ikke kommentere 
enkeltsaker til deg. Jeg har taushetsplikt, jeg». 

Case 2 Lars Cato Aall
«Det passer dårlig. Ha det», «Den informasjonen utleverer vi ikke» og 
«Det vil jeg ikke kommentere i det hele tatt».

Case 4 Rune Hauge

«Du får ikke et utsagn fra meg. Du får ingenting av meg på noe», «Jeg kan 
nesten ikke tro at du seriøst tenker at jeg vil svare på dette», og «Jeg har 
ikke lov til å oppgi noe jeg får oppgitt av mine klienter. Som advokat har 
jeg taushetsplikt».

Case 6 John  Hammervoll «Du kan gjerne styre samtalen, men du får ikke noe svar av meg».
Case 7 Endre Røsjø «Jeg kan ikke si noe. Da kan jeg få problemer». 

Case 8 Wilhelmsen
I lang tid nektet styreleder å la seg sitere, han ombestemte seg etter to 
måneder.

Case 9
Earvin "Magic" 
Johnson

«De vil ikke at det skal offentliggjøres», «Det kan jeg ikke si. Dere er 
gravejournalister. Jeg er sikker på at dere finner ut av det».

Case 10 Luxcara «Vi innser at vi ikke kommenterer spørsmålene dine angående eierskap». 

Case 11 Lars Olof Andersson
«Dette selskapet kontrolleres av «bearer shares». Men hvem som eier 
aksjene ville hun ikke fortelle. 

Case 12 Ömer Varol «Vi er ikke i posisjon til å svare på dette spørsmålet». 

Case 13 Forte Vannkraft 
«Thank you for reaching out to us with your request, however we would 
politely decline to provide the information mentioned below».

Case 14 Ancala Partners «Vi kan dessverre ikke prate om avtalen før den er sluttført».
Case 15 Jan Petter Røed «Ser ingen grunn til å opplyse deg om det».
Case 16 Union «Vi kommenterer ikke våre investeringer til annet enn våre investorer».

Case 17 Unicare
«Vi har ikke lov til å kommentere mulige eller eksisterende 
kundeforhold».

Case 18 Stein Johnsen
«Noen ting kan man finne ut av, noe kan man ikke finne ut av», og «Det 
vil jeg ikke si».

Case 19 Bjorgen Property 
«Det hadde du likt og visst.  Vi er eiendomsforvalter. Jeg kan ikke uten 
videre opplyse om eiere».

Case 20 Nyberg Property

«Avtalen som den gang ble inngått med kjøper har en 
konfidensialitetsklausul. Skjønner godt at dette ikke er det svaret du håpet 
på fra oss, men antar du forstår hvorfor dette er det eneste vi kan si».

Case 21 Kjøreskolen «Jeg har ikke tid til dette nå. Ingen kommentar».
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8.5 Tidslinje konsekvenser 
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