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1 Innledning: Slik kom arbeidet i gang
Hasten 2024. Det koker i Innlandet. | den vesle bygda Lom, nord i Gudbrandsdalen,
er stemninga elektrisk. Folk er sinte. Politikerne hgrer ikke pa dem.

Flere hundre skoleplasser skal legges ned. Fylkeskommunen mener det ikke
kommer til & veere nok elever der i framtida. Lom og andre sma lokalsamfunn i
Innlandet frykter at skolenedleggelsene vil veere kroken pa dera for bygdene.

Midt i kaoset dukker det opp en mulighet. Ei Facebook-gruppe. Pa rekordtid
strammer flere tusen medlemmer til. Et ekte brennende grasroteengasjement. | hvert
fall ser det slik ut. For hvem er det egentlig som skjuler seg bak gruppa pa
Facebook?

Sann starter podkasten «Hvem trollet Innlandet?».

Og akkurat sann startet ogsa arbeidet vart med det som skulle bli en undersgkende
podkast i fem episoder, laget i et samarbeid mellom lokalavisa Gudbrandsdglen
Dagningen (GD) og Faktisk.

Da journalistene i GD fikk hgre om Facebook-gruppa som engasjerte seg mot
skolenedleggelsene, ville vi skrive en artikkel om hvordan vanlige folk engasjerte seg
og tok til orde mot fylkespolitikerne. Men sa var det noe som skurret. Hvem var
egentlig de to administratorene, Geir H. Frydenlund og Jan Pedersen? De sa ut som
to vanlige norske menn pa rundt 60 ar, men hvorfor fant vi ingen spor av dem utenfor
Facebook? Hvorfor ville de ikke la seg intervjue? Var de i det hele tatt ekte
personer?

Samarbeidet startet med en telefon fra GD: Kunne Faktisk hjelpe med a finne ut
hvem Geir og Jan var? Vi ante ikke at det skulle bli et stort graveprosjekt. Men jakten
farte oss til noe langt starre, og det ble klart at Facebook-gruppa var noe helt annet
enn et lokalt grasrotopprar.

2 Metode

Kjernen i dette prosjektet har veert digital kildejakt: systematisk verifisering av
profiler, bilder, identiteter, nettverk og digitale spor. Parallelt ringte, mgtte og snakket
vi med mellom 30 og 40 kilder. Vi har sendt innsynskrav, intervjuet fagfolk og banket
pa hos dem som ikke ville intervjues.

Gravearbeidet i dette prosjektet kombinerer klassisk journalistisk kildearbeid med
OSINT, verifiseringsmetoder, skraping, Kl-assistert analyse og manuell
nettverkskartlegging. Metoden handler om a vite hvilke digitale spor som kan finnes,
hvor de kan finnes, hvordan ulike spor kan kobles sammen og hvordan hvert funn
kan verifiseres.



Det ene digitale sporet ledet til det neste og endret gradvis hva vi undersgkte.
Facebook-gruppa ledet til et nettverk av profiler og grupper, videre til et skjult norsk
marked for kjgp og salg av Facebook-grupper. Derfra ledet sporene videre til
hvordan Facebook-grupper kan bygges opp, selges og brukes til politisk pavirkning:
Pro-russiske profiler og narrativer hadde tatt over en Facebook-gruppe som egentlig
skulle handle om skoler i Innlandet. Hvem var det som sto bak?

2.1  Sikring av spor og skraping pa Facebook

Morgenen etter telefonen fra GD gikk Faktisk i gang med a sikre spor. Det skulle vise
seg a bli vanskelig & gjare strukturert og systematisk. Men da vi endelig fikk det til,
dannet det grunnmuren for hele prosjektet.

Profiler og grupper i sosiale medier kan forsvinne like raskt som de dukker opp, sa
det gjaldt & dokumentere s& mye som mulig sa fort som mulig. Vi jobbet ut fra at
profiler kunne skifte navn, innlegg kunne slettes og hele kontoer kunne forsvinne
mens vi undersgkte dem. Flere ganger underveis skjedde nettopp dette. A hente ut
offentlig innhold fra Facebook har blitt vanskeligere etter at Meta avviklet
CrowdTangle, verktgyet med API som journalister, forskere og faktasjekkere tidligere
kunne bruke for & hente ut innhold fra Facebook. Men det er ikke umulig. Litt
research viste at Apify, en plattform med en rekke tredjepartsskrapere, kunne veere
lasningen.

Vi gnsket a skrape mest mulig informasjon fra Facebook-gruppa mot
skolenedleggelsene i Innlandet. For a gjagre det brukte vi flere Apify-skrapere. Vi
matte teste en rekke skrapere far vi fikk komplette datasett. Flere feilet gjentatte
ganger, og resultatene matte kontrolleres manuelt mot Facebook. Til slutt fikk vi
lastet ned bade medlemslista og alle innleggene, med tidspunkt og avsender, som
CSVHiler. Vi gjentok skrapingen flere ganger over tid, ettersom medlemslista og
innholdet endret seg. Dataene ga oss nye innganger til den journalistiske jakten:
Hvem dukket opp i Facebook-gruppa farst? Hvilke profiler gikk igjen? Hvem inviterte
hvem? Og hvilke kontoer drev aktiviteten?

Kommentarfeltene lot seg ikke skrape med Apify, og skrapingen ellers var ustabil.
Derfor tok vi systematisk skjermbilder og skjermopptak og lastet ned bilder.
Materialet ble lagret i delte Google-disk-mapper og fungerte bade som backup og
som grunnlag for en alternativ «skrape-metode».

Sa startet jakten pa de to hovedadministratorene, Geir og Jan. Verifiseringen besto
av @ kombinere en rekke uavhengige spor: bilder, ansikter, navn, registre,
e-postadresser, brukernavn, historiske kontoer og lekkede data.

2.2 Bildeverifisering
Vi begynte med a verifisere profilbildene av Geir og Jan. Ingen av bildene farte il
treff i sskemotorene Google, Yandex og Bing. Bildet av Geir H. Frydenlund viste en



tilsynelatende helt alminnelig norsk mann pa rundt 60 ar, uten umiddelbart synlige
tegn til & veere Kl-generert. Bildet av Jan Pedersen hadde flere typiske trekk som
kjennetegnet en del Kl-genererte bilder i 2024 og 2025: et glossy, naermest retusjert
uttrykk, unaturlig perfekte detaljer og landskap med et tegneserieaktig preg.

Den tekniske verifiseringen gjorde vi ved & bruke flere verktay for bildeverifisering,
blant annet InVID-WeVerify, MeVer Image Verification Assistant og Forensically, i
tillegg til Kl-detektoren Hive Moderation. Manuelt verifiserte vi bildene del for del og
noterte avvik som brillestenger som forsvant inn i huden, uklare bakgrunner og
sgmmer som ikke stemte. Bildene ble klassifisert til & ha «klare tegn» pa
manipulasjon, «flere tegn», «enkelte tegn» eller «ingen tegn». Flere enn fem unike
indikasjoner pa manipulasjon og ingen indikasjoner pa at bildet var ekte, definerte vi
som tilstrekkelig for & si at bildet hadde «klare tegn» pa manipulasjon. Selv om
bildene av Geir og Jan var veldig forskjellige, konkluderte vi med at de begge var
manipulert.

Da det utover i prosjektet ble tydelig at Geir og Jan var en del av et stgrre nettverk,
verifiserte vi ogsa en rekke andre profilbilder. Vi oppdaget et manster: Flere av
profilbildene stammet fra en tjeneste som har spesialisert seg pa a generere
Kl-portretter som ser sveert naturtro ut.

2.3 Ansiktsgjenkjenning

Bildeverifiseringen kunne si noe om bildene var manipulerte, men ikke hvem
personene kunne veere. | arbeidet med a verifisere personene bak profilene brukte vi
ansiktsgjenkjenningsverktayene PimEyes, FaceCheck.ID og Search4Faces. Var
erfaring er at PimEyes i skrivende stund er det mest treffsikre av disse, men vi brukte
de to andre som supplement fordi verktgyene sgker i ulike bildedatabaser og derfor
kan gi ulike treff.

Ingen av de tre verktgyene ga treff. Manglende treff er ikke i seg selv bevis pa at en
profil er falsk, men inngikk som én av flere indikatorer. Vi brukte ogsa verktgyene pa
flere ekte personer i nettverket, og fikk flere ledetrader.

2.4 Profil- og personverifisering

Var «hovedmann» var Geir H. Frydenlund, som hadde opprettet Facebook-gruppa
og var den klart mest aktive administratoren. Det finnes en handfull menn i Norge
som heter Geir Frydenlund, men ingen av dem med et mellomnavn som begynte pa
bokstaven H. Vi fant ham verken med journalisttiigang i Folkeregisteret, i
Brgnngysundregistrene, eiendomsregisteret i Infotorg eller i Digipost. |
Facebook-bioen sin hadde han oppgitt & ha studert ved universitetet i As, men en
innsynsbegjeering viste ingen tegn til at noen med det navnet noen gang hadde
studert der.



Vi ringte ogsa Frydenlund-familier flere steder i Norge, uten & finne noen som kjente
til en Geir H. Frydenlund. Et viktig prinsipp var a lete bade etter spor som stattet og
spor som kunne avkrefte hypotesen var. At vi ikke fant Geir H. Frydenlund i ett
register, beviste ingenting. Men nar navn, bilde, studiebakgrunn, bosted og
familieopplysninger hver for seg ikke lot seg verifisere, begynte summen av de
negative funnene a fa journalistisk betydning.

Men vi var fortsatt ikke helt sikre: En av kildene vare mente a ha matt Geir H.
Frydenlund. Fantes han likevel? Eller var det en og samme person som sto bak flere
av profilene?

2.5 Tekstverifisering

De sentrale profilene hadde publisert store mengder tekst i innlegg, kommentarfelt
og pa Messenger. Til sammen satt vi pa flere hundre tekstutdrag som vi samlet i et
Google-regneark og sorterte etter profil og publiseringssted.

Ved hjelp av metoder fra forensisk lingvistikk undersgkte vi blant annet ordvalg,
grammatikk, tegnsetting, stavefeil, setningsbygning og funksjonsord. Vi baserte
ingen vurderinger pa enkeltstdende spraklige trekk, men sa etter mgnstre som gikk
igjen pa tvers av starre tekstmengder og flere indikatorer. Vi fant flere spraklige
likheter mellom noen av profilene, men ikke nok til & konkludere med felles forfatter.
Det vi kunne si sikrere, var at analysen tydet pa at tekstene var skrevet av personer
med norsk som morsmal.

Vi undersgkte ogsa om tekstene kunne veere Kl-genererte ved a gjgre teknisk
verifisering med Google SynthID, Pangram.com og Ekte.ai og manuell verifisering
med metodene fra forensisk lingvistikk. Den samlede vurderingen ga ikke
indikasjoner pa Kl-generering og tydet pa at tekstene i all hovedsak var skrevet av
mennesker.

2.6 Sprakmodeller som researchverktoy

Mye av researchen dreide seg om a finne profiler, grupper og sider pa en
Facebook-plattform som gir fa muligheter for systematiske sgk. For & finne grupper,
sider og profiler brukte vi en kombinasjon av tradisjonelle avanserte Google-sgk pa
for eksempel «site:facebook.com/groups» og sparringer i sprakmodellene Gemini og
ChatGPT.

Vi opplevde at sprakmodellene i flere tilfeller fant og lenket til langt mer informasjon
enn vi klarte a finne med avansert googling. Allerede tidlig i prosjektet sa vi hvor
nyttig sprdkmodellene kunne vaere. Avanserte Google-sgk pa profilen Geir H.
Frydenlund hadde ikke gitt treff, men gjennom ChatGPT-sparringer fant vi en eldre
versjon av en Facebook-profil, som viste at profilen hadde endret navn pa Facebook.
Vi fant ogsa en Dagbladet-artikkel der personen bak profilen Geir H. Frydenlund var



intervjuet. Dagbladet-artikkelen som Google ikke hadde indeksert, ble et viktig spor
videre i jakten.

Kombinasjonen av a sgke avansert i Google og bruke sprakmodellene i researchen
ga oss en god oversikt over hva som apent fantes av informasjon om profiler,
grupper og ekte personer tilknyttet nettverket.

2.7 OSINT-oppslagsverktgy: Digitale alias og identitetsspor
For a grave enda et hakk dypere i profil- og personverifiseringen, brukte vi flere
oppslagsverktay som kan koble digitale identifikatorer til andre spor pa nettet.

Vi brukte tre forskjellige OSINT-oppslagsverktay: OSINT Industries, Epieos og
Maigret. Verktgyene lot oss sgke pa blant annet e-postadresser, brukernavn og
andre kjente identifikatorer. Vi brukte tre forskjellige verktay fordi de har ulike
datasett, og derfor kan hvert av verktgyene gi unike treff som de andre ikke gir. Malet
var a finne nye innganger til identitetene bak profilene: en gammel konto, et annet
brukernavn, en e-postadresse brukt et annet sted eller andre digitale forbindelser
som kunne fgre oss videre.

Verktgyene ga oss et klarere bilde av profilene og flere sosiale medier-kontoer,
Google-kontoer og e-postadresser knyttet til dem. Etter de tre farste episodene kom
det tips om fornavnet pa en mann som kunne sta bak flere av profilene. Ved hjelp av
OSINT-oppslag koblet vi fornavnet til profiler, e-postadresser og telefonnummer, og
fant etternavnet som gjorde at vi kunne identifisere mannen som vi mater og
intervjuer i femte episode av podkasten. Han er en av flere nordmenn som selger
Facebook-grupper.

2.8 Etisk hacker, datalekkasjer og kompromitterte databaser
Selv om vi hadde funnet en av personene som drev med salg av Facebook-grupper,
sa var det fortsatt flere av de sentrale profilene vi ikke kjente identiteten til.

Enkelte profiler hadde veert aktive i flere ar, publisert store mengder rasistisk og
sexistisk innhold, drevet grupper og kommunisert med andre, uten at digitale spor
avslarte identiteten. Da vi fglte at vi hadde prgvd det meste, engasjerte vi en etisk
hacker i forsgk pa a identifisere flere. Heller ikke han fant dem.

Vi bestemte oss for ogsa a undersgke om profilene hadde etterlatt seg spor i
lekkede og kompromitterte data, ikke bare i apne kilder. Darkside fra District 4 Labs
er et sgkbart arkiv over kompromitterte data fra blant annet datalekkasjer, hackede
databaser og sakalte stealer logs. Fordi analysene vare hadde identifisert koblinger
til pro-russiske profiler, undersgkte vi ogsa det lekkede Pravfond-materialet som
Faktisk har tilgang til. Materialet bestar av dokumenter fra den russiske statsstattede
stiftelsen Pravfond. Det var en «long shot». Vi fant ingenting i dokumentene som
pekte mot profiler og personer i sakskomplekset vart. Vi matte innse at vi kanskje



ikke kom til & finne identitetene bak alle profilene vi jaktet pa. Vi matte lafte blikket fra
dataskjermene.

Bakgrunnsamtaler med flere kilder som driver en rekke Facebook-grupper ble
gyeapneren vi trengte og som fikk oss til & se at vi kanskje hadde jaktet oss blinde
pa hvem. Kanskje var det viktigste spgrsmalet hvorfor?

29 Analyse med NotebookLM og sprakmodell-prosjekter

Gradvis endret undersgkelsen karakter. Vi jaktet ikke lenger bare pa identiteten bak
enkeltprofiler, men pa megnstre mellom profiler, grupper, administratorrettigheter,
medlemskap, publiseringer og politiske forbindelser.

For a strukturere materialet, sammenligne opplysninger, finne mgnstre og avvik og
teste hypoteser brukte vi NotebookLM og prosjektfunksjonen i ChatGPT. Vi lastet
opp CSV-filen med navn pa alle som ble medlemmer farste uke i begge verktayene,
sammenlignet resultatene og kontrollerte alle funn manuelt. Deretter gjorde vi det
samme med Valgdirektoratets kandidatlister fra tidligere stortings- og lokalvalg for a
lete etter medlemmer med partipolitisk tilknytning.

2.10 Alternativ skraping: «Skjermopptak + sprakmodell-metoden»

Da Facebook-skrapingen ble stadig mer ustabil og profiler og grupper forsvant eller
slettet innhold, kom ideen om en alternativ skrapemetode. Sprakmodellene hadde
lgst flere oppgaver i prosjekter, kanskje kunne de ogsa hjelpe oss her? Vi delte
utvalgte skjermopptak vi hadde tatt som backup med ChatGPT og ba sprakmodellen
systematisere profilnavn, bio, venner og innlegg i CSV-filer. | opptak der vi hadde tatt
oss tid til & apne «vis alle kommentarer» og «vis alle likerklikk», kunne vi ogsa
kartlegge hvem som hadde kommentert og likt innlegg.

Metoden krevde altsa verken API-tilgang eller programmering, og vi kunne enkelt
bruke den i andre deler av prosjektet, som da vi gnsket a fa oversikt over innhold fra
forum for kjgp og salg av Facebook-grupper. Det gjorde at vi kunne dokumentere pa
en tryggere og mer effektiv mate hvor mange innlegg som fantes om norske
Facebook-grupper eller om politiske grupper.

211 Kartlegging av medlemmene

Den skrapede medlemslista ga oss navn, profil-lenker, tidspunkt for innmelding og
enkelte opplysninger fra profilene, som bosted og bio. Det gjorde det mulig a gjere
en systematisk analyse av hvem som faktisk hadde kommet inn i Facebook-gruppa,
nar de kom inn og hvem som hadde rekruttert dem.

For vi startet analysen, etablerte vi en metodikk for hvordan profilene skulle
klassifiseres. Nar vi vurderte om en profil hadde tegn til & veere falsk, sa vi blant
annet pa kombinasjoner av aktivitet, presentasjon, bilder, nettverk, innhold og om
opplysninger om identiteten lot seg verifisere. Klassifiseringene var indikasjoner, aldri



konklusjoner. Mye av dette arbeidet ble gjort manuelt, og det innebar a ga
systematisk gjennom rundt 900 profiler. Det var tidkrevende, men likevel verdt det,
mener vi. Ikke minst fordi det gjorde at vi oppdaget flere nye mgnstre og mater a
undersgke profilene pa. Blant annet sa vi at profiler som lignet dukket opp i klynger.
Det gjaldt ikke minst de pro-russiske profilene.

For a kunne si noe om hvor mange profiler som hadde tegn til & vaere pro-russiske,
lette vi etter indikasjoner. For a bli klassifisert som pro-russisk matte profilen ha minst
to tydelige pro-russiske uttrykk, for eksempel bruk av russisk flagg kombinert med
innlegg som forsvarte Russlands krigfering, hyllet Putin eller Sovjetunionen eller pa
andre mater uttrykte tydelig stette til Russland. Profiler med ett enkelt tegn eller med
flere svakere tegn ble klassifisert som «mulig pro-russisk». Kritikk av norsk
pengebruk i Ukraina var alene ikke nok til a bli klassifisert som pro-russisk.

Noe av grunnsorteringen kunne automatiseres, fordi navn, bosted og bio la
strukturert i CSV-filen fra skrapingen. Det gjorde for eksempel at vi kunne bruke
sprakmodellene til a flagge profiler som selv oppga at de bodde i andre land eller
hadde andre opplysninger som gjorde dem relevante for videre kontroll.

3 Dette er nytt: Funn dokumentert i «<Hvem trollet Innlandet?»
Facebook-gruppa GD og Faktisk har undersgkt i dette prosjektet framsto som et
spontant og ekte grasrotopprar mot skolenedleggelsene i Innlandet. Ved a folge
digitale spor fra profil til profil og systematisk koble sammen funn fra apne kilder,
registre, skrapede data og manuelle verifiseringer kunne vi dokumentere at gruppa i
realiteten var noe helt annet. Det foregar et usynlig spill i feeden var. Det vi tror er et
speilbilde av virkeligheten, kan enkelt manipuleres. Mange av elementene vi ser i
sosiale medier og oppfatter som ekte engasjement, kan veere solgt og kjgpt. Enten
av noen som vil tiene penger, eller av noen som gnsker a pavirke oss i det skjulte.

e Vi verifiserte at Facebook-profiler med falske identiteter og manipulerte
profilbilder opprettet og administrerte gruppa. Analyser av innholdet vi skrapte
viste hvordan Facebook-gruppa raskt sluttet & handle om skole og i stedet ble
fylt med storpolitikk, angrep pa Arbeiderpartiet, EU og Ukraina og
russiskvennlig innhold.

e \ed a analysere skrapet Facebook-innhold fant vi et nettverk av minst 13
Facebook-profiler. Fire av de mest sentrale profilene hadde opprettet minst 31
Facebook-grupper. Analysene dokumenterte hvordan de 13 profilene bygget
grupper og skapte inntrykk av ekte engasjement ved a rekruttere medlemmer,
dele og kommentere hverandres innlegg, men ogsa ved a provosere seqg til
mer synlighet med trolling og hets av tilfeldige nordmenn.

e Vifant at en av de mest sentrale profilene, Gunnar Blakstad, har trollet
nordmenn over hele landet med rasistisk og sexistisk hets i minst fire ar.



e Gjennom kilder, apne sgk, sprakmodeller og research i nettfora avdekket vi et
skjult norsk marked for kjgp og salg av Facebook-grupper som kan brukes til
politisk pavirkning.

e Analysene av den skrapede medlemslista viste at 63 prosent av dem som ble
med i gruppa farste uka ikke hadde tilknytning til Innlandet. Blant de
ikke-lokale fant vi en stor andel profiler med tegn til a veere falske og med et
tydelig sinne rettet mot staten, regjeringen og Arbeiderpartiet.

e Nesten én av fire av de ikke-lokale profilene hadde tegn til & vaere
pro-russiske. Mange av disse hadde samtidig tegn til & veere falske. Nesten
alle profilene som bade hadde tegn til & veere pro-russiske og falske, kom inn i
gruppa samme dag som den ble opprettet eller dagen etter.

e Analysen viste at nesten 70 prosent av profilene som bade hadde tegn til a
veere falske og pro-russiske, var blitt lagt til i gruppa av en politiker fra
Norgesdemokratene.

e Ved bruk av NotebookLM og prosjekter i ChatGPT fant vi 13 styremedlemmer
fra ulike lokallag i Norgesdemokratene, i tillegg til davaerende partileder Geir
Ugland Jacobsen. Alle hadde blitt med i Facebook-gruppa de fgrste dagene
etter at den ble opprettet.

Det som pa overflaten sa ut som et lokalt grasrotengasjement, hadde flere
kjennetegn pa astroturfing. Uavhengig av hva planen var da gruppa ble opprettet,
dokumenterte vi at falske profiler bidro til & bygge den opp, og at den senere ble en
arena bade for Norgesdemokratenes politikk og for russiskvennlig innhold.

4 Etiske vurderinger

Vi gjorde flere etiske vurderinger knyttet til identifisering av enkeltpersoner vi omtalte,
men vi vil i denne metoderapporten konsentrere oss om de etiske vurderingene
knyttet til utfgringen av datajournalistikken.

Bruken av digitale analyseverktgy krevde lgpende etiske vurderinger, saerlig fordi
flere av metodene innebar behandling av opplysninger om enkeltpersoner. Ved bruk
av ansiktsgjenkjenningsverktgy og andre verktay for bildeverifisering lastet vi kun
opp bilder som allerede var offentlig tilgjengelige pa nettet, der vi ikke hadde
indikasjoner pa at sgket kunne utsette personen for fare eller annen belastning. Vi
lastet heller aldri opp bilder av personer under 18 ar.

| bruken av sprakmodeller la vi vekt pa dataminimering og pa a begrense materialet
til det som var ngdvendig for den konkrete analysen. Det meste av materialet vi
arbeidet med, var allerede offentlig tilgjengelig, men vi vurderte likevel hva som var
ngdvendig og forsvarlig a legge inn i eksterne tjenester. | flere tilfeller, blant annet i
arbeidet med tekstverifisering, la vi inn materialet i sladdet form og uten profilnavn.

Ved bruk av databaser over datalekkasjer og kompromitterte kontoer gjorde vi en
seerskilt vurdering av hvilke personopplysninger det var ngdvendig og



forholdsmessig a sgke pa, og eventuelle funn betydde aldri at opplysningene
automatisk skulle publiseres. Opplysningene matte veere relevante og ngdvendige.

Analyser som ble gjort med Google NotebookLM, Google Gemini og ChatGPT, ble
kontrollert manuelt. Det gjaldt alle funn og alle lenker. Det gjaldt ogsa da vi brukte
«Skjermopptak + sprakmodell-metoden», som var en hgyst eksperimentell metode
og noe vi ikke visste om ville fungere.

Vi hadde over mange maneder Messenger-kontakt med flere av de sentrale
profilene vi jaktet pa. Vi ba gjentatte ganger om intervju eller bakgrunnsamtale. Dette
ble i noen tilfeller sagt ja til, men stadig utsatt, eller det ble sagt nei. | alle tilfellene ga
etter hvert dialogen pa Messenger sveert viktig informasjon. Et stort etisk dilemma
var hvordan vi behandlet informasjonen. Identiteten til flere av dem var ukjent. Flere
av opplysningene ble sjekket med andre kilder, men enkelte sentrale opplysninger,
som for eksempel pastander om salg av Facebook-grupper til norske politikere,
klarte vi ikke a fa bekreftet av andre. Fordi vi kunne dokumentere at fenomenet
eksisterer internasjonalt og at det er et norsk marked, mente vi at det var riktig a
fortelle om pastanden, men samtidig veere tydelig pa rammene og s@rge for samtidig
imgtegaelse.

5 Motstand og spesielle erfaringer

Underveis i prosjektet mgtte vi en form for motstand som i stor grad utspilte seg i de
samme sosiale mediene som vi undersgkte. Vi mgtte ogsa en form for
diskrediteringskampanijer vi ikke har opplevd for.

Sentrale profiler delte skjermbilder av henvendelsene vare, publiserte opplysninger
om journalistene i prosjektet og omtalte helt ordinaere intervjuforespgrsler som
«trakassering». Det ble publisert nedsettende innlegg om redaksjonene og
journalistene. Det ble ogsa opprettet en egen Facebook-gruppe for alle som var blitt
trakassert av Faktisk.no og stgttet nedleggelse. Vi fikk ogsa beskjed om at det ville
fa konsekvenser dersom vi publiserte navn. | dette prosjektet opplevde vi tydelig
hvordan personer som blir undersgkt journalistisk, kan bruke sosiale medier aktivt til
a forsgke a diskreditere journalistene og selve prosjektet allerede mens arbeidet
pagar. Ogsa profiler og miljger pa ytre hgyre forsgkte a svekke troverdigheten til
prosjektet gjennom negativt ladede innlegg og blant annet Kl-genererte bilder der
journalistene ble latterliggjort.

6 Presentasjonsgrep og organisering av arbeidet

Verifisering og OSINT kan ligne etterforskningsarbeid. Vi gnsket & ta publikum med
inn i jakten, vise hvordan profiler og grupper ble avdekket lag for lag og samtidig
synliggjare journalistisk metode. Vi hentet inspirasjon fra true crime-sjangeren og la
vekt pa en spennende fortelling. Vi tror ogsa at det kan ha en egen verdi a gjgre
journalistiske metoder mer synlige og forstaelige for folk.
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Selve undersgkelsesmetoden ga ogsa dramaturgien. Vi visste sjelden hva neste
spor ville fgre til. P4 samme mate som vi jobbet oss fra ett digitalt spor til det neste,
fikk lytteren vaere med fra funn til funn. Vi valgte ogsa a begynne publiseringen fgr
serien var ferdig produsert, i hap om at lytterne kunne bidra med nye spor. Det
gjorde de: Publiseringen farte til tips som ble viktige i det videre arbeidet og som
ledet oss til en person vi matte og intervjuet om salg av Facebook-grupper.

Fordi GD og Faktisk har tydelig forskjellig kompetanse, opplevde vi at vi
komplementerte hverandre i prosjektet. GD sto for den viktige lokalkunnskapen,
kildearbeidet og mange av intervjuene, mens Faktisk hadde hovedansvar for den
digitale sporjakten: verifisering, OSINT, profil- og nettverkskartlegging og analyse av
de innsamlede dataene. Alt ble delt apent mellom redaksjonene, og vi opererte som
én felles redaksjon med felles eierskap og ansvar for det vi lagde. Vi startet arbeidet
i november 2024, men matte etter en tid sette arbeidet pa vent fordi andre prosjekter
hastet. Men vi klarte aldri a legge vekk tanken pa at vi satt pa en rekke spor og
indikasjoner som skurret og som vi veldig gjerne ville finne ut mer av. Hgsten 2025
tok vi opp igjen arbeidet, og frem til varen 2026 jobbet vi med prosjektet samtidig
som vi ogsa jobbet med andre redaksjonelle oppgaver.

7 Reaksjoner og konsekvenser

«Hvem trollet Innlandet?» har ikke fatt slutt pa falske kontoer, kjgp og salg av
Facebook-grupper eller skjult politisk pavirkning. De strukturelle problemene knyttet
til de globale teknologiplattformene er blant var tids store demokratiske utfordringer,
og de lgses ikke av én journalistisk publisering. Men i manedene etter at podkasten
ble publisert, har problemstillingene fatt betydelig offentlig oppmerksomhet.

Varen og sommeren 2026 har det veert en bred debatt om konsekvensene av at
store deler av samfunnsdebatten foregar pa kommersielle sosiale
medier-plattformer, der algoritmer, anonymitet og falskt engasjement kan pavirke hva
som blir synlig og hvordan konflikter utvikler seg. «Hvem trollet Innlandet?» er blitt
trukket fram i denne debatten av blant andre tidligere statsminister Erna Solberg og
kommentatorer i nasjonale medier. Parallelt har problemstillingene serien undersgkte
fatt starre politisk oppmerksomhet. Statsminister Jonas Gahr Stgre har tatt til orde
for sterkere regulering og ansvarliggjegring av teknologigigantene, mens PST har
varslet en hardere linje mot trusler og hets pa nett.

Et titall instanser har invitert oss til & holde foredrag om funnene og metodene bak
prosjektet. | juni 2026 ble «Hvem trollet Innlandet?» dessuten valgt ut av en
internasjonal fagjury som én av tre finalister til hovedprisen Gold Standard under
Global Fact-Checking Awards. Det er vanskelig & male hvor mange som har blitt mer
bevisste pa hvor lett engasjement i sosiale medier kan kjgpes og manipuleres, enten
for a tjene penger eller pavirke oss politisk. Men reaksjonene, invitasjonene og den
videre offentlige debatten haper vi er et tegn pa at prosjektet har avdekket sider ved
sosiale medier vi som samfunn ikke har veert klar over.

11



Vedlegg 1: Episodeoversikt og lenker til podkastepisodene

(1:5)

«Full krig i Lom»

Hagsten 2024 eksploderer striden om
skolenedleggelsene i Innlandet. Ungdom grater.
En ordfgrer erkleerer krig. Midt i kaoset fyrer en
Facebook-gruppe opp temperaturen. Men noe
skurrer. Hvem star egentlig bak?
https://open.spotify.com/episode/4kgdxa3UhN1tcy
ru6MZalr

«Jakten pa Geir»

Mannen bak Facebook-gruppa vil ikke mgte oss
og vil ikke snakke i telefon. Nar vi begynner a lete
etter Geir, finner vi ikke bare ett navn, men et helt
nettverk som peker langt utover Innlandet.
https://open.spotify.com/episode/606U96w9Is1h3

6K9fzf1Qpw

(3:5)

«Fglg pengene»

Vi fglger sporene og oppdager et marked vi ikke
visste fantes i Norge. Noen tjener penger pa
engasjement. Er det ogsa det som skjer i
Innlandet?
https://open.spotify.com/episode/6jgG47VSj8TR
W6ACZPTlke

(4:5)

«De vet at vi leter»

Profilene vi jakter pa tar kontakt. De deler
plutselig en melding i morsekode. Handler dette
om mer enn penger?
https://open.spotify.com/episode/2YKkDxWISmnem

T4EgMOndFi

(5:5)

«Nar trolling blir
politikk»

Nettroll kan skjule seg bak falske identiteter, hisse
opp konflikter og spille pa sinne. Men noen
ganger er trolling mer enn bare kaos. Vi finner ut
hva som faktisk skjer i Facebook-gruppa mot
skolenedleggelsene.
https://open.spotify.com/episode/5avQSB9wntcEJ

cSsfap40l

Episodene kan ogsa hgres i denne artikkelen:
https://www.faktisk.no/artikkel/podkast-hvem-trollet-innlandet/128451
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https://open.spotify.com/episode/4kqJxa3UhN1tcyrU6MZaLr
https://open.spotify.com/episode/4kqJxa3UhN1tcyrU6MZaLr
https://open.spotify.com/episode/6O6U96w9s1h36K9fzf1Qpw
https://open.spotify.com/episode/6O6U96w9s1h36K9fzf1Qpw
https://open.spotify.com/episode/6jqG47VSj8TRW6ACZPTlke
https://open.spotify.com/episode/6jqG47VSj8TRW6ACZPTlke
https://open.spotify.com/episode/2YkDxWlSmnemT4EgMOndFi
https://open.spotify.com/episode/2YkDxWlSmnemT4EgMOndFi
https://open.spotify.com/episode/5avQSB9wntcEJcSsfap4OI
https://open.spotify.com/episode/5avQSB9wntcEJcSsfap4OI
https://www.faktisk.no/artikkel/podkast-hvem-trollet-innlandet/128451

Vedlegg 2: Artikkeloversikt

15.06.26 | GD Skolesak-podkast GD og Faktisk sin podkast
nominert til internasjonal | «Hvem trollet Innlandet?» er
pris: — Ganske stolt nominert til internasjonal pris for

faktasjekking.

20.04.26 | Faktisk | Pro-russiske profiler i Faktisk.no og lokalavisen
norsk Facebook-gruppe | Gudbrandsdglen Dagningen har

undersgkt en Facebook-gruppe
mot skolenedleggelser. Arbeidet
avdekker at en rekke
pro-russiske profiler ble rekruttert
inn i Facebook-gruppa.

17.04.26 | Faktisk | Nordmenn selger Faktisk.no har funnet en rekke
Facebook-grupper — eksempler pa at nordmenn selger
kigperne er hemmelige | Facebook-grupper. Flere grupper

kan ha blitt brukt til politisk
pavirkning.

09.04.26 | GD Fikk mange tips om den | Responsen har veert
mystiske mannen — her | overveldende etter de farste fire
skal vi mgte ham episodene av podkasten «Hvem

trollet Innlandet». | siste episode
kommer vi neermere svaret pa
hvem som egentlig styrte
ordskiftet i Innlandet — og hvorfor.

02.04.26 | GD Sporene peker nordover | En Facebook-gruppe mot
— hor fortsettelsen na skolenedleggelser ble starten pa

en omfattende jakt pa falske
profiler.

26.03.26 | GD — Sjokkert over kva som | Bak skulekrigen i Innlandet
skjer i sosiale medium skjulte det seg mystiske

bakmenn. Ein ny podkast fra GD
tek opp jakta pa dei.
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https://www.gd.no/skolesak-podkast-nominert-til-internasjonal-pris-ganske-stolt/s/5-18-2536823
https://www.gd.no/skolesak-podkast-nominert-til-internasjonal-pris-ganske-stolt/s/5-18-2536823
https://www.gd.no/skolesak-podkast-nominert-til-internasjonal-pris-ganske-stolt/s/5-18-2536823
https://www.faktisk.no/artikkel/pro-russiske-profiler-i-norsk-facebook-gruppe/128559
https://www.faktisk.no/artikkel/pro-russiske-profiler-i-norsk-facebook-gruppe/128559
https://www.faktisk.no/artikkel/nordmenn-selger-facebook-grupper-kjoperne-er-hemmelige/128513
https://www.faktisk.no/artikkel/nordmenn-selger-facebook-grupper-kjoperne-er-hemmelige/128513
https://www.faktisk.no/artikkel/nordmenn-selger-facebook-grupper-kjoperne-er-hemmelige/128513
https://www.gd.no/fikk-mange-tips-om-den-mystiske-mannen-her-skal-vi-mote-ham/s/5-18-2493173
https://www.gd.no/fikk-mange-tips-om-den-mystiske-mannen-her-skal-vi-mote-ham/s/5-18-2493173
https://www.gd.no/fikk-mange-tips-om-den-mystiske-mannen-her-skal-vi-mote-ham/s/5-18-2493173
https://www.gd.no/sporene-peker-nordover-hor-fortsettelsen-na/s/5-18-2487886
https://www.gd.no/sporene-peker-nordover-hor-fortsettelsen-na/s/5-18-2487886
https://www.gd.no/gd-og-faktisk-lagar-podkast-om-nettroll-og-skulekrig-i-innlandet/s/5-18-2483132
https://www.gd.no/gd-og-faktisk-lagar-podkast-om-nettroll-og-skulekrig-i-innlandet/s/5-18-2483132

