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Sammendrag: 
 

DN har satt søkelyset på en forretning som har foregått i 
en av de mørkeste krokene innen norsk økonomi, og 
som er ukjent for de fleste, utlån i gråmarkedet. Det er 
en type business som har gått under radaren for både 
myndigheter og medier i mange år. Vi har også 
beskrevet hva som skjer i kjølvannet av slike illegale 
lån. Mange av låntakerne har mistet hus og hjem, noen 
har tatt livet sitt, andre har levd på rømmen fra lånehaier 
i flere år. For hvem går du til når du har mistet det lille 
du har til en lånehai?  
 
Dette er en artikkelserie om hvordan lånehaier utnytter 
folk som ofte er i en personlig økonomisk krise og i dyp 
nød. Men det er også en systemkritikk av de offentlige 
myndighetene som har latt dette få pågå, og som derfor 
ikke har gjort jobben sin. 
 
Vi har avdekket: 
• hvem som låner ut penger i gråmarkedet 
• hvem som låner penger i gråmarkedet 
• hvorfor man låner penger i gråmarkedet 
• hvordan utlåneren skjuler lånene 
• hvordan utlåneren skjuler de høye rentene 
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1 Innledning 
I denne metoderapporten vil vi fortelle om hvordan vi har jobbet for å avdekke en av Norges 
største utlånshaier. Vi skriver om hvordan vi har skaffet nødvendig informasjon og 
dokumentasjon til å skrive det vi har gjort. I rapporten gir en konkret og spesifikk beskrivelse 
av hvordan vi har jobbet, men vi prøver også å gi en mer teoretisk og analytisk forklaring på 
hvordan vi har jobbet og tenkt. 
 
Gravjournalistikken er på noen måter mer avansert, sammensatt og tidkrevende enn tidligere. 
Det har vi merket i denne saken. Grunnene til det er nok flere. Motkreftene er sterkere og også 
mer avanserte enn de var før. Det er også verktøyene, både for oss og for motparten. 
 
Gravejournalistikk inkluderer i dag bruk av avansert datajournalistikk i kombinasjon med 
muntlige kilder. Disse metodene utfyller hverandre. Vi ønsker likevel å fremheve at 
grunnmuren i vårt arbeide i denne saken har vært godt kildearbeid. Godt kildearbeid handler 
først og fremst om å finne og snakke med mennesker som har opplysninger om saken. Det 
høres enkelt ut, men er likevel så vanskelig. Vi vil også beskrive hvordan vi har prøvd å 
profesjonalisere kildearbeidet vårt. 
 
Det journalistiske kildearbeidet har også hatt en utvikling. I dag finnes det nye metoder, som 
for eksempel facebook og LinkedIn, som kan hjelpe deg i arbeidet med å kartlegge gode 
kilder. Men i denne saken har vi også brukt mer «hemmelige» metoder for å kartlegge mulige 
kilder.  
 
Vi bruker mye tid på strategisk kildearbeid. I denne rapporten vil vi fortelle om hvordan vi har 
brukt den journalistiske urmetoden, «samtaler med mennesker», i kombinasjon med mer 
moderne datajournalistikk og søk i dataregistre.  
 
Mens vi skriver denne innledningen blir FBI-agent John Saunders intervjuet om metodikken 
de bruker i jakten på de terrormistenkte i Paris. Han sier: “In order to find out the facts about 
who, where, when and how, you need human sources. Electronics will not give you what you 
need.” 
En av de to journalistene stom sto bak Watergate-skandalen i USA på 70-tallet, Bob 
Woodward fra Washington Post, har sagt noe av det samme i et intervju med Poynter i 2011: 
“The really important information on Watergate or any of these stories was not on the 
Internet. You could not find out about Bill Clinton’s relationship with Monica on the Internet 
until the news broke, and then you could, but the kind of important confidential human 
sources don’t go on the Internet and say, ‘Reporters, ask me questions.’ ” 
 
 Et viktig poeng er at personkilder i seg selv har begrenset bruksverdi, men som kilder til 
dokumentasjon er de uvurderlige. Personer kan sitte inne med informasjon som aldri vil havne 
i noe offentlig register eller i søkbar form på internett. De virkelig gode dokumentene ligger 
ofte låst bak passord i dropboxer eller skylagringstjenester. Uten den personlige kontakten, 
kommer du aldri innenfor. 
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Vi prøver å vise frem hvor systematisk og langsiktig vi jobber med kilder, og hvor viktig og 
sentralt dette er i vårt arbeide. Kanskje spesielt i denne saken.    
 
Et annet trekk ved denne typen journalistarbeid er at det underveis dukker opp nye 
arbeidsoppgaver. Det opplevde vi i denne saken. Hvert nye funn eller oppdagelse vi gjorde 
underveis genererte nye arbeidsoppgaver, nye timer bak telefonen og nye timer på nettet. 
Ettersom vårt mål alltid er å snu hver eneste sten, kan nye arbeidsoppgaver noen ganger virke 
uoverkommelige og tidkrevende. Eller det kan det være en inspirasjon. Vi prøver alltid å sette 
av tid til å undersøke ny informasjon som dukker opp underveis. 
 
For tydeligere å vise hvordan vi har jobbet har vi lagd flytdiagrammer for å illustrere 
arbeidsprosesser og rekkefølgen på disse. Slike diagrammer er en metode som blant annet 
brukes i forbindelse med design av store kompliserte dataprogrammer. Vi mener metoden 
også kan brukes i journalistikken. Det har vi gjort i denne saken. Både underveis og etterpå. 
Diagrammene viser tydelig hvilke valg vi har måttet ta underveis. Hvert valg har 
konsekvenser – det kan åpne nye årer av informasjon, men kan også lukke dem. 
Flytdiagrammene viser hvor viktig rekkefølgen på tingene vi gjør er.  
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2 Hvordan og når kom arbeidet i gang. 
 
En gang i 2007 fikk vi en telefon fra en som heter Stein Enqvist. Han hadde lånt penger av Pål 
Diskerud og var i ferd med å bli kastet ut av hjemmet sitt. Det var en trist historie og en god 
nyhetssak, men ingen stor avsløring slik vi vurderte det.  
Men nysgjerrigheten vår var vekket, og siden den gangen, i nesten syv år, har navnet Pål 
Diskerud vært på blokken vår. Og hver gang navnet har dukket opp i mediene, enten på 
sportsidene som fotballagent eller i lokalaviser i forbindelse med drift av asylmottak, har vi 
tenkt på telefonsamtalen vi hadde fått noen år tidligere. 
Men i fjor sommer så vi plutselig saken i et nytt lys. Våren 2014 jobbet vi med en sak om 
økonomien til den narkotikasiktede investoren Gjermund Cappelen, som hadde tilstått å ha 
smuglet 20 tonn hasj til Norge. Vi hadde kartlagt Cappelens samarbeidspartnere og vi hadde 
fulgt pengestrømmene i hans forretninger (se vedlegg 7.9). Da fant vi blant annet ut at 
Cappelen hadde drevet med utlån i gråmarkedet for å hvitvaske narkopengene. Vi kom også i 
kontakt med flere aktører som fortalte om et grått, illegalt lånemarked, med mange potensielle 
ofre og triste historier. Konturene av det samme miljøet hadde vi sett i en annen sak vi skrev 
høsten 2013 med tittelen «Aksjeulvene». Gjennom kilder fra disse to sakene skaffet vi oss et 
overblikk over hvem som var store aktører i det grå utlånsmarkedet. Det var ikke mors beste 
barn, for å si det sånn. De fleste var tungt kriminelle, med bakgrunn fra torpedovirksomhet, 
gjengmiljø eller ransmiljø.  
Men det var ett navn som gikk igjen, ett navn vi hadde hørt før, Pål Diskerud. Han skilte seg 
ut fra de andre som drev med utlånsvirksomhet. Pål Diskerud hadde ingen kriminell 
bakgrunn, men var tvert imot rik og fra en familie som hadde penger og nettverk i landets 
fineste familier. I tillegg tydet mye på at Diskeruds utlån, i større grad enn for mange av de 
andre, lot seg dokumenter gjennom skriftlige avtaler og kontrakter. 
Dette var den saken vi hadde lyst å skrive, om det grå lånemarkedet, sett gjennom en av 
operatørene som ikke hadde begge beina i underverdenen, men tvert imot hadde sine 
kontakter i den legale og pyntelige finansverdenen.  
Vi hadde lyst til å skrive om hva en slik utlånsvirksomhet medfører for de som låner når de 
låner penger utenfor regulerte systemer.  
Etter sommerferien 2014 startet vi arbeidet. 
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3 Hva var den sentrale problemstillingen ved starten av 
prosjektet, og hvordan endret dette seg underveis? 

 
 
Vi startet arbeidet med å stille oss selv noen overordnede spørsmål: 
 

1. Hvem driver med utlån i gråmarkedet, og hvem er størst? 
2. Hvem er kundene? 
3. Hvordan gjøres det? 
4. Kan hvem som helst drive med utlån? 
5. Hvilke lover og regler regulerer i tilfelle et slikt marked? 

 
 
Vi gjorde noen raske innledende undersøkelser og samtaler før vi gikk videre. Vi kunne 
trekke følgende konklusjoner som alle underbygget at dette var en god sak: 
 

• Profesjonelt utlån i gråmarkedet er ukjent for folk flest, og er ikke omtalt i 
medier i særlig grad. 

• Det er ulovlig å drive profesjonelt med utlån. 
• Mye tydet på at denne typen virksomhet har fått holde på uten at hverken 

myndigheter eller andre har blandet seg inn.  
• Vi fikk bekreftet fra flere at Pål Diskerud sannsynligvis var den største i denne 

bransjen.  
 
Dette var nok til at vi var sikre på at det var verdt å gå videre i vårt arbeide. Vi bestemte oss 
for å lage historien om Pål Diskerud for å belyse en ukjent bransje og business. De sentrale 
spørsmålene og problemstillingene vi stod ovenfor var da: 
 

1. Hvilket omfang hadde Diskeruds utlån? 
2. Hvilke metoder bruker Pål Diskerud? 
3. Hvor kommer pengene han låner ut fra?  
4. Hva gjør han med pengene han tjener? 
5. Hvordan har det gått etterpå med de han har lånt penger til? 

 
Vi hadde nå en klar oppfatning av hvordan saken og arbeidet så ut. Saken og de sentrale 
problemstillingene hadde utviklet seg marginalt siden vi fikk den første ideen. Det var ingen 
informasjon som dukket opp underveis som endret dette utgangspunktet vesentlig. 
 
Vi satt igjen med en hovedproblemstilling: 
Hvordan skulle vi dokumentere et system som var skreddersydd for å holdes skjult? 
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4 Hva er nytt? 
 

- At det i Norge er et forholdsvis stort marked for utlån i gråmarkedet. Stort sett 
dominert av kriminelle og torpedoer. 

- At norsk politi og norske myndigheter har latt ett illegalt utlånsmarked fått vokse og at 
det aldri er noen som tidligere er dømt for ulovlig utlånsvirksomhet i Norge. 

- At ågerparagrafen er tenkt fjernet uten at noen instanser har hatt innsigelser. Økokrim 
har nå snudd, og mener ågerparagrafen må fornyes, ikke fjernes. 

- At gråmarkedsutlån er en metode som kan brukes for å hvitvaske kriminelle penger. 
Både for den som låner ut og for den som låner. 
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5 Arbeidet med saken 
 

5.1 Metoder og kildebruk 
 
Da vi startet å jobbe med denne saken var utgangspunktet ganske enkelt (se fig. 1): 
 

• På den ene siden visste vi at Pål Diskerud på en eller annen måte drev med 
utlånsvirksomhet. Men vi visste ikke i hvilket omfang annet enn at kilder sa han var en 
av de største utlånerne i gråmarkedet. 

• I den andre enden visste vi at blant annet Stein Enqvist hadde lånt penger av ham, i 
tillegg hadde Enqvist hørt om et par stykker til som skulle ha lånt penger av Diskerud. 
Bortsett fra det visste vi lite om lånekundene. 

• Midt mellom de to ytterpunktene lå Diskeruds metoder som en sort boks for oss. 
Hvordan Diskeruds business var organisert var helt ukjent. 

 
 
 
 

 
Fig.1 Utgangspunktet. 
 
 
Vi bestemte vi oss for å jobbe på flere plan og i flere retninger samtidig.  
Innledningsvis satte vi oss derfor fem mål: 
 

1. Vi ville få en oversikt over Diskeruds eiendeler og hans samarbeidspartnere.  (metoden 
utdypes i kap. 5.2 og 5.4) 

2. Vi ville ha nok informasjon til å kunne beskrive i detalj hvordan Diskerud driver sin 
utlånsbusiness. (se kap. 5.3) 

3. Vi vil komme i kontakt med flest mulig av lånekundene hans for å høre deres versjon 
av saken. (se kap. 5.5) 

4. Vi vil sette businessen hans inn i et større perspektiv. Vi ville se på utlånsbusinessen i 
forhold til lover og regler og samfunn. (se kap. 5.6) 
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5. For å få til dette måtte vi gjøre en skikkelig jobb med å kartlegge alle personer som på 
en eller annen måte kunne ha informasjon om de fire punktene over. Arbeidet med å 
skaffe uavhengige kilder skulle danne grunnmuren for resten av arbeidet. (5.2) 
 

Hvordan vi metodisk jobbet oss gjennom disse fem målene kan du lese om i de neste 
kapitlene. I kapittel 5.7 har vi en korte gjennomgang av de forskjellige typer skriftlige kilder 
vi har brukt for å underbygge denne saken. 
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5.2 Kartlegging av mulige muntlige kilder 

5.2.1 Planen 
 

Bak hvert lån Pål Diskerud hadde gitt, sto det en lånekunde, et menneske med hver sin unike 
historie. Men også Pål Diskerud og hans partnere og forretningsforbindelser er mennesker på 
godt og vondt. Mennesker snakker sammen og informasjon flytter på seg.  Vi skjønte at i 
arbeidet med å avdekke gråmarkedslån, ville muntlige kilder kanskje bli vårt viktigste våpen. 
Men hvem kunne ha interesse av å ville hjelpe oss i denne saken? 
 
Vi bestemte oss for å komme i kontakt med flest mulig av de som på en eller annen måte var 
involvert i gråmarkedsutlån. Vi ville snakke med dem, vi ville møte dem, vi ville prøve å 
forstå hvorfor de lånte penger av Diskerud, vi ville finne ut hvordan det hadde gått med dem 
og lånet i ettertid. Men vi trengte også muntlige kilder til å fortelle oss hvor vi kunne finne 
skriftlig dokumentasjon. Mye av den skriftlige dokumentasjonen var ikke offentlig, derfor var 
vi klar over at vi sannsynligvis ville være avhengig av at noen gav oss dokumentasjonen vi 
trengte.  
 
Det som skilte denne kildejobbingen fra mange andre dokumentarer vi har jobbet med, var at 
vi her var nødt til å verve mange kilder. Det holdt ikke med to eller tre. For å dokumentere at 
Diskerud drev med utlån på et profesjonelt nivå trengte vi mange eksempler. Så mange som 
mulig. Helst flere titalls. 
 
Vi visste at det var mange mennesker som kunne sitte på informasjon og dokumentasjon i 
denne saken. Men hvordan skulle vi finne dem? Arbeidet med å kartlegge lånenettverket 
rundt Pål Diskerud fungerte som en grunnmur i hele dette arbeidet. Jobben var tett knyttet til 
alle de andre metodene og jobbene vi gjorde for å komme til bunns i denne saken.  
Spesielt hang denne metoden tett sammen med arbeidet med å kartlegge Diskeruds 
utlånsmetoder. Desto mer informasjon vi fikk om Diskeruds metoder jo flere potensielle 
kilder fikk vi. Og omvendt.  
 
Målet vårt var derfor å kartlegge Diskeruds lånenettverk så detaljert som mulig. Både de som 
på en eller annen måte hadde hatt noe med de økonomiske transaksjonene å gjøre, men også 
de bare satt på bruddstykker informasjon om lånene. 
 
(Dette lånenettverket eller kildenettverket må ikke forveksles med oversikt over lånekundene 
som vi skriver om i se kap 5.5) 
 

5.2.2 Metoden 
 
Vi bestemte oss for å jobbe særdeles systematisk med å kartlegge mulige kilder i denne saken, 
og satte i gang et omfattende arbeid med å kartlegge hvem som kunne være potensielle 
muntlige kilder. 
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Grunnmetoden var i utgangspunktet enkel og banal, og kan deles inn i fire deler: Finn kilden, 
kartlegg kilden, få kilden til å snakke og finn nye kilder. Disse fire stegene fungerer som en 
iterasjon i matematikken, en funksjon som gjentas flere ganger. Og er helt avgjørende for å 
etablere et stort kildenettverk.  
 
Men den store gåten er jo hvorfor denne enkle prosessen er så komplisert? Eller om ikke 
komplisert, så i hvert fall så avgjørende. Og suksess på dette området kan ofte være den lille 
forskjellen på god og dårlig journalistikk. For en av de store utfordringene i den 
sammenhengen er hvordan vi som journalister kan øke prosentandelen på de som vil snakke 
med oss når vi ringer? 
 
Vi tenkte litt over dette, og bestemte oss for å prøve å profesjonalisere denne delen av 
journalistikken, ved å være mer bevisste på hver enkel del av prosessen. Det var særdeles tre 
ting som vi mente var avgjørende for å lykkes i denne saken. (se fig. 2) Tre litt kjedelige 
momenter som krever tid, energi og stahet. Tre ting som kanskje kunne skille et ja fra et nei.  
 

1. En grundig kartlegging av kilden.  
Når en mulig kilde er identifisert startet arbeidet med å kartlegge livet og 
forretningene til denne personen. Vi bestemte oss for å være særs grundig i denne 
delen. Hvem gjorde de forretninger med? Hvilke selskaper hadde de eid og drevet? 
Hadde de tidligere gått konkurs? Hvis de var lånekunder, var det mulig å finne 
indikasjoner på hvorfor de hadde lånt penger? Alt tydet på at ingen var blitt tvunget til 
å låne penger av Diskerud, alle som hadde tatt opp lån hadde gjort det frivillig. 
Hvordan få disse til å prate? Kanskje var lånene dyre og urimelige? Eller kanskje 
låneren indirekte følte seg tvunget til å låne penger, at de ikke hadde hatt noe valg? 
Eller at de hadde vært i en så sårbar situasjon og var bitre på samfunnet og norske 
banker? Vi analyserte hver enkelt person grundig og lette etter de gode argumentene 
som eventuelt kunne få de til å snakke. Det lille som bikker et «nei» over til et «ja». 
 

 
2. «Timing is everything». 

Det mest avgjørende øyeblikket i denne typen kildearbeid, er den første henvendelsen 
til en kilde. Og vi var denne gangen spesielt bevisste på hvilket tidspunkt vi tok 
kontakt. Både rekkefølgen i forhold til andre kilder, i forhold til hvor langt vi var 
kommet i researchen, i forhold til hva slags yrke og livssituasjon personen var i, og i 
forhold til hvilken rolle personene ville ha i saken vår.  
Et lite eksempel: Når ringer du til en person som er alkoholisert? Om morgenen før 
han har begynt å drikke eller etter middag når han er lang nede i den andre vinflasken? 
Svaret er ikke gitt, men de mest troverdige opplysningene får du nok på formiddagen. 
 

3. Tålmodighet en dyd. 
I denne saken var tålmodighet helt avgjørende. Mange vi tok kontakt med ville ikke 
snakke med oss. I hvert fall ikke på første forsøk. Men ved å være innstilt og forberedt 
på å bli avvist gjør det mindre ubehagelig. For det krever litt å ta den sjette telefonene 
etter å ha blitt avvist fem ganger i løpet av en formiddag. Men det viktigste er likevel 
at jo mer forberedt du er på å bli avvist, jo bedre takler du situasjonen, og jo større er 
sjansen for at du likevel kan få noe ut av samtalen.  For oss var det derfor viktig å 
finne ut hvorfor en person ikke ville snakke med oss. Kun på den måten ville det være 
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mulig å omvende/overtale kilden til likevel å snakke. Sånn var det i denne saken. Selv 
om personen var avvisende, kom det noen ganger frem viktig informasjon i samtalen.   
 
 
Vi fikk blant annet oppgitt følgende grunner til at personen ikke ville snakke med oss: 
 

• Han var lojale mot Diskerud. 
• Han var i konflikt med Diskerud, og ville ikke snakke med oss før det evt 

hadde ordnet seg. 
• Han var redd for Diskerud. 
• Han hadde vært i en livskrise som han ikke hadde fortalt omverdenen, og var 

flaue over å ha måttet låne penger av Diskerud. 
• Han hadde fortsatt et uoppgjort lån med Diskerud, og var redd for å tape 

penger hvis saken kom opp i mediene. 
• Han hadde ikke tid. 

 
Mange vi tok kontakt med svarte heldigvis ja. Vi var bevisste på å bruke god tid på 
disse kildene. Ikke stresse dem for mye, men la dem få tid til å bli kjent med oss, og 
sakte men sikkert ville de gi oss mer og mer informasjon. Den mest detaljerte 
opplysningene, og dokumentasjon, kom ofte i de siste møtene (se kap. 6.2 om hvordan 
vi jobbet med en «på rømmen») 
Og ikke minst, vi var alltid på jakt etter nye navn/kilder. En kilde genererer nye 
potensielle kilder. Og i denne saken opplevde vi at en person som ikke ville snakke 
med oss likevel kunne gi oss navnet på andre vi kunne snakke med.  
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Fig. 2 Kildeiterasjonen 
  
Vi startet med et par kilder. Sakte men sikkert bygde vi opp et stort kildenett, med flere 
likhetstrekk med en trestruktur. (se fig. 3) De blå kulene indikerer kilder som ville snakke, 
mens de lilla er kilder som vi ikke fikk til et samarbeid med. De grønne kulene er kilder som 
først sa nei, men som vi senere klarte å omvende. Dette diagrammet viser sånn omtrent antall 
som ville snakke med oss kontra hvor mange som takket nei.  
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Fig. 3 Kildetreet 

 

5.2.2.1 Kilder på tvers av saker 
 
I arbeidet med å kartlegge lånenettverket startet vi ikke på bar bakke.  
 
Vi hadde sett konturene av et illegalt utlånsmarked både da vi jobbet med «Aksjeulvene» og 
med «Narkobaronen» (se vedlegg 7.9). Vi prøver alltid å «dra med oss» kilder videre fra en 
sak til en annen, men det har kanskje vært spesielt nyttig og vellykket i denne saken. Derfor 
fikk vi en «flying start» når vi startet arbeidet. 
 
Vi har i flere år jobbet strategisk med å etablere et stort kildenettverk som strekker seg inn i 
de fleste miljøer. I diagrammet under (se fig 4) viser vi hvordan noen av kildene i denne saken 
hadde tilknytning til kilder fra to andre saker. Det dannet seg faktisk et lite nettverk. Noen 
personer (se kule 3 og 8 i fig 4) fungerte først og fremst som en kontakt mellom andre 
viktigere kilder (kule 4, 6, 7 og 9). Andre personer, kilder vi har bygget opp en spesiell god 
kontakt med over lang tid, har fungert som kilder i flere av sakene (kule 5 og 9). 
 
Da vi startet arbeidet med «Lånehaien» hadde vi derfor ett par tre kilder (kule 5,6 og 9) som 
visste en del om det illegale utlånsmarkedet, som de var klar for å dele med oss. 
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Fig. 4 Kilder på tvers av tre saker vi har jobbet med de siste par årene. 
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5.2.2.2 Bruk av stråmenn/frontere 
 
Under arbeidet med å kartlegge Diskeruds arbeidsmetoder så vi at han brukte såkalte 
stråmenn, mellommenn eller partnere til å fronte forretningene og lån (se kap. 5.3.2.1). Vi 
oppdaget at det ofte var andre personer som hadde underskrevet kontrakter og låneavtaler.   
 
Når vi skjønte at Diskerud noen ganger ble frontet av andre personer, ble omfanget av 
potensielle lånekunder plutselig vesentlig større. Det gjorde også vårt potensielle kildeunivers.  
Utgangspunktet for saken hadde nå utvidet seg fra det enkle utgangspunktet i Fig.1, og ble 
seende slik ut som i Fig.5. 
 

 
 

Fig. 5 Utgangspunktet del 2 

5.2.2.3 Bruk av «selgere» 
 
Vi oppdaget også at Pål Diskerud hadde en rekke personer rundt omkring som formidlet og 
markedsførte forretningene og lånene hans. Dette var personer som frekventerte og hadde en 
fot innenfor forskjellige miljøer. Noen innenfor kunstmiljøet, noen i finans og andre som drev 
med eiendom. Mye tydet på at disse personene fikk fordeler eller en slags «finder fee» for 
denne jobben. Kilder vi pratet med kalte disse personene for «gofers».  
 
Da hadde utgangspunktet vårt utviklet seg videre fra fig 1 til fig.5 og videre til fig. 6. Nå 
begynte bildet å bli mer komplisert.   
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Fig. 6: Utgangspunktet del 3 
 
Mye tydet på at bruken av «selgere» var et smart trekk fra Diskerud. Bevisst skapte han 
distanse mellom seg og til mulige kunder. Men på samme måten som med frontere var dette 
noe vi kunne utnytte. Dette økte vår sjanse for å finne «brodne kar» i Diskeruds system. 
personer som var villige til å snakke med oss. Desto større dette lånenettverket var, og desto 
flere involverte personer, jo større var muligheten vår til å komme på innsiden av systemet.  
 

5.2.2.4 Lånenettverket 
 
Sakte men sikkert satte vi sammen puslespillet vi skulle legge, Pål Diskeruds lånenettverk. 
Foran oss lå det nå komplisert nettverk av lånekunder og partnere og tidligere 
forretningsforbindelser av Pål Diskerud som så omtrent sånn ut (se Fig. 7)  
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Fig. 7 Kildenettverket 
 
Diagrammet er noe forenklet og viser ikke helt riktig antall selgere, stråmenn og kunder. 
(Kilder som ikke er involverte i selve transaksjonene er ikke med i dette diagrammet). Men 
diagrammet viser tydelig hvilket komplekst bilde vi må forholde oss til. Relasjonene og 
koblingene mellom aktørene i denne saken er mange. De fleste er usynlige for det blotte øyet. 
Diagrammet viser også hvor viktig det var for oss å være bevisste på hvem vi snakket med, 
hvilke roller de hadde, og hva vi røpet i samtalene. Diagrammet er blant nyttig i forhold til å 
se hvordan informasjonen flyttet på seg i nettverket. 
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5.2.2.5 Låneceller 
 
Under arbeidet fant vi ut at mange av menneskene var knyttet sammen i små grupper. Ordet 
«celle» kommer av det latinske cella, «lite kammer», og er en strukturell og funksjonell enhet 
som levende organismer er bygget opp av. På samme måten finnes det små celler i nettverket 
rundt Pål Diskerud. 
 
Nettverket rundt en stråmannen/fronter og hans kundene/kontakter blir som en egen liten celle 
hvor de ofte kjente til hverandre. (se fig. 8) Personene i cellen var knyttet sammen enten 
strukturelt eller funksjonelt. Det betydde at hvis vi først fikk foten innenfor en slik celle hadde 
vi flere mulige kunder og kilder. Dette utnyttet vi. 
 

 
 

 
 
Fig. 8 Frontercelle 
 
Personene i omgangskretsen rundt selgeren/goferen var også på en måte organisert som celler 
(se fig. 9) , i den forstand at de kjente til hverandre, ofte gjennom forretninger. Vi merket en 
sterk lojalitet mellom personene og at de til en viss grad beskyttet hverandre. Når først en 
celle «sprakk» var det derfor stor mulighet for at alle i cellen kunne være mulige kilder.  
   
 

 
 
Fig. 9 Selgerceller 
 
 
Cellene rundt fronterne og selgerne betydde at vi var nødt til å kartlegge og researche nye 
selskaper, nettverk og forbindelser. 
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5.2.3 Konklusjonen 
Vår jobb med å kartlegge kildenettverket rundt Diskerud var vellykket, i den forstand at vi 
hadde nok informasjon og kilder til å skaffe skriftlig dokumentasjon som underbygget 
Diskeruds lånevirksomhet og forretninger. (se kapittel 5.3, 5.4 og 5.5) 
Det var disse kildene som ledet oss i riktig retning i jakten på bevisene og faktaene. 
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5.3 Kartlegging av Lånehaiens metoder 
 

5.3.1 Planen 
Planen var å kartlegge Diskeruds metoder ved å snakke med kilder og lånekunder. Å få en 
oversikt over hvilke forretningsmetoder han brukte og hvordan han hadde klart å holde seg 
under radaren var viktig for å skjønne hans «modus operandi». Problemet var mer hvordan vi 
skulle klare å dokumentere det.  
Ifølge kilder mente Diskerud selv at han hadde utviklet en metode som var ugjennomtrengelig 
og uangripelig. Han var angivelig bevisst på å skjule sporene som kunne knytte ham til en 
profesjonell utlånsvirksomhet. 
Vi bestemte oss for å bryte opp Diskeruds forretningsmetoder i mindre oppgaver, for på den 
måten lettere klare å dokumentere det hele. 
 

5.3.2 Metoden 
Etter et par ukers jobbing hadde vi fått en viss oversikt over hvordan Diskerud opererte: 
 

1) Han prøvde å skjule sin egen kobling til lånene ved å bruke stråmenn, mellommenn og 
samarbeidspartnere. 

2) Han prøvde å skjule markedsføringen av lånene ved å overlate det til andre. En rekke 
«selgere» formidlet kontakt mellom utlåner og kunde og spredde opplysninger om at 
Diskerud drev med utlån av penger.  

3) Han prøvde å skjule de dyre lånene gjennom kompliserte og finurlige transaksjoner 
med underliggende avtaler.  

4) Han gjorde seg selv utilgjengelig når det var ønskelig. På den måten fikk «låneren» 
problemer med å kjøpe tilbake pantet innen tidsfristen. Diskerud kunne på den måten 
overta pantet som var langt mer verdt enn lånebeløpet. 

Etter å ha fått oversikt over hvilke metoder Diskerud brukte, gav det oss nye oppgaver som 
måtte undersøkes: 

1. Hvem var stråmennene, partnerne og mellommennene, og hvordan dokumenterer vi 
dette?  

2. Hvem er «selgerne» og hvordan dokumenterer vi dette? 
3. Hvordan skjuler han lånene? 
4. Han gjør seg utilgjengelig, hvorfor og hvordan dokumenterer vi det?  

5.3.2.1 Hvem var stråmennene, partnerne og mellommennene? 
 

 25 



For å kunne vise frem omfanget av Diskeruds utlånsvirksomhet var vi avhengig av å kunne 
dokumentere at han også opererte og gjemte seg bak andre personer. 
 
Vi startet med å gå gjennom Diskeruds forretninger og verdier som var tilgjengelig for 
offentligheten, både nåværende og historiske. 
 

• Hvilke selskaper var Diskerud involvert i?  
• Hvem satt i styret i selskapene Diskerud kontrollerte?  
• Hvilke advokater brukte han? 
• Hvilke banker brukte han? 
• Hvilke eiendommer eide han, og hvem bodde der? 

 
Vi satt nå igjen med en lang liste med navn på medinvestorer, styremedlemmer og advokater. 
Vi sammenstilte disse opplysningene med informasjonene vi hadde fått fra kildenettverket. Vi 
endte så opp med en liste på syv åtte personer vi ønsket å se nærmere på og eventuelt 
dokumentere at frontet forretninger for Diskerud.  
 
For å vise litt nærmere hvordan vi jobbet har vi valgt å trekke frem tre eksempler på hvordan 
vi dokumenterte hvordan andre personer i realiteten fronter forretninger for Pål Diskerud (Av 
tid og plasshensyn begrenser vi oss til disse tre eksemplene, i artiklene nevner vi flere). 
 
 

a) Jesper Jeppesen 
 
Den mest åpenbare av Diskeruds samarbeidspartnere var Jesper Jeppesen. Jeppesen satt som 
styremedlem og styreformann i Diskeruds to hovedselskaper. I tillegg var Jeppesen involvert i 
en rekke andre selskaper sammen med Diskerud. Jeppesen var også daglig leder og storeier i 
flere selskaper med tilknytning til Diskerud. 
 
Spørsmålet var om også Jeppesen frontet lån for Diskerud? Hos Statens Kartverk fant vi blant 
annet at Jeppesen hadde 1,5 millioner kroner i pant i en eiendom eid av finansmannen Knut 
Harald Nylænde. (se vedlegg 7.1) 

 
Hadde dette pantet noe med Diskerud å gjøre? Mye tydet på det, men hvordan dokumentere 
det? Her bestemte vi oss for å prøve den enkle løsningen først, nemlig å prøve å få Nylænde 
til å fortelle oss det. Knut Harald Nylænde er en erfaren finansakrobat som har vært ute en 
vinternatt før, og med stor tillit til egen kompetanse. Etter mye om og men lot han seg 
overtale til et møte for å fortelle om sitt forhold til Diskerud, som ifølge ham var helt 
uproblematisk, en person han omtalte som en nær bekjent. 
 
Under samtalen med Nylænde skjulte vi hvilke spørsmål/opplysninger som kanskje var det 
aller viktigste for oss. Nemlig at pantet som sto på Jeppesen var et pant basert på et lån av Pål 
Diskerud. Dette er intervju-teknikk, og må være nøye planlagt hvis det skal fungere. Nylænde 
fortalte om lånet han hadde fått av Diskerud og hvordan dette var organisert. Jespersens navn 
var ikke et tema før helt mot slutten av møtet, da vi trakk frem pantet i Jespersens navn. Litt 
irritert sa han: «Jeg vet ikke hvorfor Jesper Jeppesens navn sto i avtalen. Det var Diskerud jeg 
forholdt meg til».  
 

b) Tore Diskerud 
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Et annet navn det var innlysende å titte nærmere på, var faren, Tore Diskerud. Etter at vi fikk 
en historisk rolleoversikt fra Brønnøysundregisteret så vi at faren hadde hatt sentrale roller 
både i Phoenix Holding og Jonatan As mange år tilbake (se vedlegg 7.2).  
I rettsdokumenter fant vi en sak som så interessant ut. Dokumenter viste at det hadde vært en 
tvist mellom Pål Diskeruds far, Tore Diskerud og Jørn Standal. Opplysningene på førstesiden 
er kryptisk og sa oss ikke så mye: «saken gjelder: oppgjør i henhold til avtale».  
 

 
 
Fig 10. Førstesiden fra en sivil rettsak mellom Tore Diskerud og Jørn Standal 

 
Men når vi dukket grundigere ned i dette materialet fant vi noe spennende. Mye tydet på at 
denne rettsaken egentlig omhandlet et lån mellom sønnen Pål Diskerud og Jørn Standal. 
 
I dommen stod det blant annet:  
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«Innledningsvis er det grunn til å presisere at Tore Christian Diskerud er bosatt i utlandet. 
Han har aldri hatt direkte kontakt med Jørn Standal». Vi bestemte oss for å komme til bunns i 
denne saken mellom Tore Diskerud og Jørn Standal.  
 
I et annet rettsdokument fant vi opplysninger om at Pål Diskerud hadde mottatt 300.000 
kroner i kontanter i forbindelse med lånet: 
 

 
 
Fig 11. Utdrag fra rettspapirer. 

 
Vi klarte også å skaffe avtalen mellom Jørn Standal og Tore Diskerud, signert av Pål 
Diskerud. 
 

 28 



 
 
Fig 12. Privat avtale mellom Standal og Tore Diskerud. 
 
Da vi gjennom kildenettverket vårt fikk tilgang til en overføring av aksjer fra Standal til 
Diskeruds selskap Jonatan As som kunne passe som betaling for lånet, hadde vi det vi trengte. 
(se vedlegg 7.3) 

 
Når Jørn Standal til slutt også bekreftet at det var Pål Diskerud han skulle låne penger av, men 
at det var Tore Diskeruds navn som stod i papirene, anså vi denne saken for avklart. 
 
 

c) Thom Erik Borgen 
 
Et tredje eksempel på Pål Diskeruds bruk av mellommann/fronter var advokat Thom Erik 
Borgen. Jens Jalner og hans eiendom på Blindern hadde tilsynelatende ingenting med Pål 
Diskerud å gjøre. Det var en advokat som het Thom Erik Borgen som hadde pant og urådighet 
i leiligheten. (se fig. 13) Det samme hadde Eidsberg Sparebank, som var samme bank som 
stod bak lånet til Jørn Standal (se fig. 12) 
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Fig 13. Utdrag fra eiendomsregisteret 
 
Men hvem var egentlig advokat Thom Erik Borgen? Vi begynte å undersøke Borgen og hva 
han hadde drevet med. Det viste seg å være flere linker Mellom Borgen og Pål Diskerud. 
I en generalforsamlingsprotokoll fra selskapet Scan Geophysical fra 2006 dukket Borgens 
navn opp i et vedlegg. Det viste at Borgen var selskapets advokat. (se vedlegg 7.4). 
 
Fra avisartikler visste vi at Pål Diskerud hadde vært involvert i det samme selskapet.  Men vi 
var også kjent med at Pål Diskerud sjelden underskrev styreprotokoller og 
generalforsamlingsprotokoller, ettersom han ønsket å være mest mulig usynlig. Spørsmålet 
var derfor om det var mulig å finne dokumenter som knyttet Borgen og Diskerud sammen? 
Etter å ha pløyd gjennom et stort antall selskapsdokumenter fant vi underskriften hans i et 
dokument datert tre dager tidligere. 
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Fig 14. Fra generalforsamlingsprotokoll i Scan Geo. 
 
Vi visste nå at advokat Borgen og Pål Diskerud måtte ha kjent hverandre gjennom Scan Geo. 
Sjansen for at pantet i Jalners eiendom på Blindern  i realiteten tilhørte Pål Diskerud anså vi 
derfor som stor. Men hvordan kunne vi dokumentere det? 
 
Vi tok kontakt med advokat Borgen, han ville ikke møte oss og var ikke var noe særlig 
samarbeidsvillig, men i en epost innrømmet han at han var Diskeruds advokat og at han bare 
hadde representert ham i denne saken: 
 

 
 

 
Fig 15. Utdrag fra eposter fra Borgen 
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Da vi senere fikk tilgang til flere dokumenter via kildenettverket vårt, så var saken ferdig 
dokumentert. Det var i realiteten Pål Diskerud som hadde belånt eiendommen, ikke advokat 
Borgen. 
 

 
 

Fig 16. Avtale mellom Jalner og Diskerud 

 

 

5.3.2.2 Hvem var «selgerne»? 
Pål Diskerud opererte i markedet ved hjelp av «jungeltelegrafen». Han markedsførte tjenesten 
sin i liten grad selv. Men mens vi jobbet med saken skjønte vi at mange på en eller annen 
måte hadde hørt om ham. Mye tydet på at dette var et ledd i metoden for å holde «lånene» 
skjult og for å skape distanse mellom pengene og kundene. 
 
Vi identifiserte flere av disse selgerne under prosessen. Vi så at mange av dem selv tidligere 
hadde vært lånekunder og kjente til Diskerud på den måten. Vi konstaterte at flere hadde hatt 
økonomiske problemer og at også flere av disse fortsatt skyldte Diskerud penger. 
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En teori var at formidling av lån kanskje kunne være en del av nedbetaling på lån og at 
«selgeren» mottok en form for «finders fee», eller en slags nedbetaling på gjelden. 
Hver gang vi hadde identifisert en ny lånekunde, var et av våre viktigst spørsmål: Hvordan 
fikk du vite om at det var mulig å låne penger av Diskerud?  På den måten fikk vi flere navn. 
Andre navn fant vi i dommer, som for eksempel her: 
 

 
 
Fig 17. Utdrag fra rettsdokumenter. 
 
Vi valgte å ikke fokusere på denne delen av Diskeruds forretningsmodell, men vi anså det 
som viktig å kartlegge disse personene for å forstå Diskeruds forretningsmetoder. Flere av 
disse var også potensielt gode kilder.  
 
 
 
 

5.3.2.3 Hvordan ble lånene organisert? 
Stein Enqvist hadde fortalt oss at han hadde en opsjon på å kjøpe tilbake eiendommen i 
Holmenkollen i forbindelse med tilbakebetaling av lånet. Gjenkjøpsavtalen var formalisert 
gjennom en opsjonsavtale.  

Mye tydet på at dette var en metode som Diskerud ofte brukte: Å overta/kjøpe pantet inntil 
lånet ble tilbakebetalt. På den måten ville han kunne få lånet til å se ut som et kjøp. Samtidig 
ville eventuelle høye renter (ågerrenter) kunne skjules ved at prisen for tilbakekjøp sattes 
høyt.  

Det første sporet vi fant som underbygget dette var i en gammel dom fra Borgarting 
Lagmannsrett fra 2003. (Ettersom eksemplet ikke ble brukt i saken har vi valgt å anonymisere 
navnene). Der stod det: 

Det er på det rene at x er il likvid. Når tingretten er kommet til at han ikke er insuffisient, 
bygger den sin avgjørelse på at x skal være eier av en ideell andel av travhestene «A» og 
«M», og at minimum 40% av salgssummen vil tilfalle ham ved salg av hestene. Hestene er 
imidlertid ikke registrert på ham, men derimot på Pål Diskerud og på Jonatan AS v/Pål 
Diskerud. Det har dermed formodningen mot seg at en annen er eier. Tingretten har her 
bygget på en fremlagt bekreftelse fra Diskerud, men denne bekreftelsen er ikke tilstrekkelig til 
at x kan anses som medeier i hestene. Det er ikke fremlagt noen annen dokumentasjon som 
kan underbygge at x har rettigheter i hestene. 

 
Fig 18. Utdrag fra straffedom. 
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Etter å ha snakket med X finner vi ut at dette er et lån hvor Diskerud har overtatt hestene som 
pant inntil X betaler tilbake lånet. X har da en gjenkjøpsavtale på hestene.  

Etter hvert som vi jobbet med saken fikk vi denne metoden dokumentert flere ganger. Blant 
annet i saken med Jens Jalner, der det i avtalen stod: 

 

 
Fig 19. Utdrag fra personlig avtale mellom Jalner og Pål Diskerud. 
 

Vi fikk også dette bekreftet på trykk av en forretningsforbindelse av Pål Diskerud: 

 «Han kjøpte bildene av meg for cirka 2,5 millioner kroner. Bildene var vel den gangen verdt 
mellom syv millioner og åtte millioner kroner. Jeg hadde som vanlig en gjenkjøpsopsjon.», 
bekreftet Svein Arne Hagen i artikkelen. 
Også hagens advokat bekreftet dette: « Diskerud skjuler lånene og ågerrentene bak formelle 
kjøp», sa advokat Steingrim Wolland i artikkelen. 

Etter hvert fikk vi flere som var villige til å bli sitert på at dette var en metode Diskerud 
brukte. 

 
 

5.3.2.4 Han gjør seg utilgjengelig. 
«Men han gjorde seg utilgjengelig, og jeg fikk aldri brukt opsjonen. Det er varemerket hans, 
det. Han gjør seg utilgjengelig», hadde Svein Arne Hagen sagt til oss.  
 
Flere andre kilder bekreftet denne opplysningen. Men her trengte vi skriftlig dokumentasjon. 
Hvordan skulle vi kunne dokumentere en slik påstand?   
 
Til slutt fikk vi det vi trengte. Marie Lier, datteren av Inger Marie Haraldsen hadde spart på 
alle sms’ene hun hadde sendt til Pål Diskerud. Meldingene viste tydelig hennes desperasjonen 
etter hvert som tiden gikk. (se fig. 20). 14. februar 2012, etterfulgt av flere meldinger i mars 
samme år skrev hun flere meldinger som Pål Diskerud aldri svarte på. 
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Fig 20. SMS’er til Pål Diskerud. 
 
 

5.3.3 Konklusjon 
Målet vårt var å dokumentere de fire viktigste trekkene ved Pål Diskeruds metoder: at han 
brukte stråmenn, mellommenn og samarbeidspartnere for å skape distanse til lånene, at han 
skjulte markedsføringen av lånene ved å overlate det til andre, at han skjulte de dyre lånene 
gjennom kompliserte og finurlige transaksjoner med underliggende avtaler og 
tilbakekjøpsopsjoner, og ikke minst at han bevisst gjorde seg utilgjengelig. Dette klarte vi. 
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5.4 Kartlegging av Diskeruds verdier 

5.4.1 Planen 
En sentral del av arbeidet ble å finne ut hvilke verdier Diskerud og hans familie hadde. Dette 
var viktig både for å få et bilde av hvor pengene til utlånsvirksomheten stammet fra, og for å 
sjekke om noen av eiendelene hadde verdier som stammet fra lånevirksomheten. Vi lette etter 
verdier både i Norge, USA og i Europa. Vi ønsket å kartlegge disse verdiene og oppsøke dem. 
 

5.4.2 Metoden 

5.4.2.1 Verdier i USA 
Det var flere linker til USA som dukket opp i undersøkelsene.  
 

• I konkursborapporten for NIT var det nevnt kontrakter med et amerikansk selskap som 
het Desert Troon  Inc.  

• Leiligheten Pål Diskerud disponerte på Tjuvholmen i Oslo var eid av et USA-registrert 
selskap.  

• I regnskapene i Pål Diskeruds norske selskaper gikk det frem av noteopplysninger at 
selskapene eide aksjer i selskaper i et amerikansk eiendomskonsern 

• Pål Diskeruds far, Tore Diskerud, var eier av et stort eiendomskonsern i USA.  
• Kilder fortalte oss også at Pål Diskerud hadde en leilighet i et eiendomskompleks i San 

Diego.  
 

I USA fant vi frem til selskapene Tore Diskerud drev ved hjelp av selskapsregisteret i 
delstaten Arizona. Delstatsadministrasjonen hadde utmerket nettilgang til registeret og 
dokumenter (se http://www.azcc.gov/).  
 

Fig 21. Utdrag fra det amerikanske selskapsregisteret. 
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Vi fikk også tilgang til et prospekt (se vedlegg 7.5) som var sendt inn til City & County of 
San Fransisco i forbindelse med et anbud. Der skriver de litt om de enorme verdiene selskapet 
har tilgang på: 
 
 

 
 
Fig 22. Utdrag fra eiendomsprospekt utarbeidet av Troon Pacific. 
 
Slik klarte vi både å bekrefte de norske selskapenes eierskap til USA-imperiet, og å få en 
oversikt over Diskerud-familiens eiendeler i USA. I disse dokumentene fikk vi bekreftet at to 
av Pål Diskeruds norske selskaper hadde vært medeier i selskapene.  
 
Eiendomsverdier kunne kartlegges ved hjelp av takstsystemet for eiendomsskatt i USA. Hver 
municipality har egne takstmenn som verdivurderer eiendom for å kreve inn skatt, og disse 
databasene ligger ofte ute fritt på nettet.  
På Desert Troon-konsernets websider kunne vi se at selskapet hadde utviklet en eiendom i 
San Diego, kalt 464 Prospect. Ved hjelp av kartsøk klarte vi å finne eiendommen, et nedlagt 
sykehus i USA. Ved å søke etter eiendomsannonser på adressen klarte vi å finne tilstrekkelig 
detaljer om eiendommen (tilsvarende gårds og bruksnummer i Norge) til å kunne gjøre 
skattedatabasesøk i USA. På denne måten kunne vi finne ganske presise eiendomsverdier i 
USA 
Vi gikk ikke veldig langt i dette søket, da det var i grenseland for det vi ville skrive, og 
eiendommer som fortsatt er eiet av Diskerud-familien er registrert på selskaper (se utklipp).  

Fig 23. Utdrag fra det amerikanske eiendomsregisteret. 
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5.4.2.2 Spania 
 
Kilder hadde fortalt oss at Pål Diskerud ofte ferierte på en korkfarm i Malaga-området i 
Spania. Det førte oss til selskapsregisteret i Malaga der vi fant selskapet Inversiones Cygnus 
SL. (se vedlegg 7.6) Selskapet var drevet og eid av tre personer, der den ene var Pål 
Diskeruds far, Tore Diskerud. 
 
 

 
Fig 24. Fra spansk selskapsregister.  
 
I papirene oppga selskapet en forretningsadresse (se fig. 25)  som ikke kunne plasseres eksakt. 
(Sånn er det mange steder i Norge også, at ett hus eller en gård ikke har en veiadresse og et 
husnummer). Men mye tydet på at forretningsadressen kunne være den samme som 
korkfarmen. 
 

 
 
Fig 25. Fra spansk selskapsregister.  
 
Vi tok nå kontakt med hoteller og kafeer i området på telefon for å høre om de kjente til denne 
korkfarm og denne omtrentlige adressen. Men ingen visste noe.  
Men det de kunne fortelle oss var at «Carreta local de Ronda a Montejaque, KM.2» viste til en 
lokalvei og at det sannsynligvis var KM2 betydde at stedet befant seg en strekning på to 
kilometer langs denne veien. Et annet sted fant vi opplysningen «CTRA MA 505 KM 2”. 
Kunne det bety to kilometer på riksvei 505 i Montejaque? Vi fant veien på Google Map, men 
fra hvilken ende av veien skulle vi begynne å lete? 
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Fig 26. Veien MA 505 i Ronda sett fra GoogleMap.  
 
Vi startet ovenfra. I Googlemap kunne vi forflytte oss langs MA 505. Sakte men sikkert flyttet 
vi markøren langs veien i to kilometere. 
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Fig 27. Ved hjelp av GoogleMap beveger vi oss langs MA 505.  
 
 
Plutselig stod vi plutselig foran denne mystiske porten, som var inngangen til et enormt 
skogsområde. Navnet på farmen (det blå skiltet) var sladdet ut i googlemap. De eksakte 
koordinatene var 36.768376, -5.246776. 
   
 

 
Fig 28. Ved hjelp av GoogleMap finner vi denne porten.  
 
Gjennom vår telefonrunde til hoteller og kafeer i området hadde vi fått en kontakt som sa seg 
villig til å hjelpe oss. Vi gav henne koordinatene og spurte om ikke hun kunne kjøre til porten 
å ta bilde av skiltet for oss. To dager senere sendte hun oss et mobilbilde. 
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Fig 29. Mobilbildet av samme port hvor vi kan lese navnet på farmen.  
 
Navnet på farmen var Il Pantanillo. Dette gav oss nye opplysninger å søke etter. Blant annet 
fant vi at den hemmelighetsfulle gården utenfor Ronda hadde vært innblandet i kontroverser: 
http://www.iuronda.es/index17.html 
 
Men var nå ganske sikre på at vi hadde funnet den riktige farmen. Men vi hadde ikke 
dokumentasjon. Vi bestemte oss for å dra til Spania.  

5.4.2.3 Norge 
I Norge startet vi med å kartlegge hvilke eiendommer Pål Diskerud og holdingselskapene 
hans disponerte i Norge. Det dreide seg totalt om cirka ti eiendommer 
Etter hvert ble vi klar over stadig flere eiendommer gjennom kildesamtaler, som vi etter hvert 
fikk satt i system i et regneark.  
 
For eksempel hadde Pål Diskerud en leilighet i Elisenbergveien 5. Selskapet Elisenbergveien 
5 as hadde også en leilighet i dette sameiet, men gjennom kilder fikk vi høre at han eide enda 
flere seksjoner. Dermed måtte vi manuelt sjekke hver enkelt seksjon i sameiet. Da fant vi en 
tredje, som var eid av et ansvarlig selskap som Diskerud eide halvparten av. Dermed vokste 
oversikten. 
 
Ettersom vi også begynte å jobbe med stråmannsproblematikk i en del saker, måtte vi utvide 
søkene til å omfatte personer tilknyttet Diskerud. Da fant vi blant annet en leilighet som 
tidligere var feilaktig registrert på en tidligere samarbeidspartner av Diskeruds far, men som 
nå var skjøtet over til Diskeruds medhjelper, Jesper Jeppesen (Eilert Sundts gate 50). 
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I et annet tilfelle fant vi gjennom kildesamtaler frem til en leilighet som var tinglyst på et 
ikke-eksisterende selskap, men som også ble disponert av Jeppesen (Haxthausens gate 16).  
Dette forsterket bildet av en økonomisk virksomhet som ikke skulle synes. Til slutt satt vi 
med en liste over nærmere 30 eiendommer eid av Diskerud, Jeppesen, selskaper og personer 
nær tilknyttet dem. Men vi skjønte også at listen ikke var komplett. 
Kilder fortalte at Diskerud holdt til i en leilighet på Tjuvholmen, Oslos mest eksklusive 
boligområde. Denne kom ikke frem i noe register. 
 
Vi ønsket å finne ut mer om eiendommen på Tjuvholmen. Vi fikk kilder som hadde vært i 
leiligheten til å vise oss på kart og tegne skisser over hvor eiendommen fantes. Her brukte vi 
Google maps på mobiltelefonen som referanse, og gatefoto-funksjonen for å identifisere riktig 
inngang.  
Deretter oppsøkte vi adressen. Dørklokken viste at det var korrekt adresse. Diskerud sto som 
en av beboerne. Men i eiendomsregisteret var det ingen treff på noen av Diskeruds selskaper 
eller familiemedlemmer på denne eiendommen.  
Vi tilbragte mange timer på kaffebaren rett overfor inngangen for å få kontakt, og til slutt 
klarte vår fotograf etter mange timers venting å identifisere Diskerud og Jeppesen idet de kom 
og gikk på denne adressen. Men de mange timene med regelrett spaning betalte seg. Dette 
viste seg å bli de eneste fotomulighetene vi fikk. Vi søkte derfor gjennom registeret manuelt, 
ved å sjekke ut hver enkelt seksjon i denne eiendommen. Totalt 149 seksjoner.  
To av seksjonene viste seg å være registrert på et amerikansk selskap – Unius LLC.  
Søk i internasjonale registre gjennom D&Bs globale tjeneste GRS, viste at det fantes et slikt 
selskap i Delaware. Søk mot amerikanske databaser og selskapsregisteret i Delaware bekreftet 
dette. Men selskapet sto bare oppført med en agent. En telefon til agenten som er postkasse 
var resultatløs: 
 
«– Jeg kan ikke oppgi hvem som eier selskapet eller hvem hvordan man kommer i kontakt. 
Det er konfidensielt, sier en representant for Unius’ registrerte agent i Delaware. 
– Kan du videresende en beskjed? 
– Nei. All annen korrespondanse enn det som handler om skatt blir kastet i søpla. Vi 
viderebringer ikke beskjeder.» (Se artikkel DN 12.11.2014) 
 
Vi klarte likevel å finne holdepunkter for at selskapet var tilknyttet Diskerud-sfæren gjennom 
søk i selskapsregistrene i andre stater enn Delaware (se 5.4.2.1 om USA). I Arizona var Unius 
LLC registrert som eier av Desert Troon Holding, sammen med Tore Diskerud:  
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Fig 30. Selskapsregisteret i Arizona.  
 
Vi var derfor nå sikre på at leilighetene, som var kjøpt for 20 millioner kroner, og ikke 
beheftet med pant, var den samme som Diskerud disponerte.  
 

5.4.3 Konklusjon 
Disse undersøkelsene var viktig for å forstå forholdet mellom Pål Diskerud og hans far. Tore 
Diskerud var knyttet til flere av låneforholdene i Norge, og Pål Diskerud var medeier i 
konsernet i USA. Den forklarte også bakgrunnen for Pål Diskeruds rikdom og forholdene i 
familiesfæren. Vi kunne konkludere med to ting: 
 

• Det var en meget velstående familie vi hadde med å gjøre.   
• De ønsket å skjule verdiene sine 
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5.5 Kartlegging av lånekundene. 
Å kartlegge lest mulig av de personene og selskapene som på en eller annen måte hadde lånt 
penger av Pål Diskerud var kanskje den mest sentrale biten av vårt arbeide. (Dette må ikke 
forveksles med arbeidet med å kartlegge Diskeruds lånenettverk og kilder i 5.2). 

5.5.1 Hva er planen? 
 
Utgangspunktet var uoversiktlig. Hvor mange lånekunder det kunne være snakk om var ukjent 
(det svaret vil vi sannsynligvis aldri få vite sikkert). Vi kan her sammenligne utgangspunktet 
med en kake, men hvor ingen vet hvor stor kaken er. For å systematisere og visualisere 
arbeidet prøvde vi som en start å kategoriserte lånekundene.  
 

1. Vi har de lånekundene vi vet om via andre personer, men som vi ikke kan 
dokumentere verken muntlig eller skriftlig. 

2. Vi har de lånekundene som vil snakke med oss, men som ikke har dokumentasjon de 
vil eller kan dele med oss. 

3. Vi har de lånekundene som vi har fått dokumentasjon på fra andre kilder, men som 
ikke vil snakke med oss. 

4. Vi har de lånekundene som vil snakke med oss, og som vi har dokumentasjon på. 
5. Vi har de lånekundene vi ikke vet om. 
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Fig 31. Lånekaken før vi begynner. 
 
 
Målet var klart:  

• Vi ville få en oversikt over flest mulig av lånene (det vil si at summen av kategori 1, 2, 3 og 4 
skulle være størst mulig, mens kategori 5 skulle være minst mulig).  

• Vi ville ha flest mulig låneeksempler som både vil snakke med oss og som vi kunne 
dokumentere. (Vi ville jobbe for å flytte flest mulig av kategori 1,2 og 3 over til kategori  4).  

 
For å kartlegge lånekundene og dokumentere lånene bestemte vi oss for å angripe problemet fra tre 
forskjellige kanter.  
 

a) Vi fulgte sporene fra kunde til register/dokumentasjon. 
b) Vi fulgte sporene fra register/dokumentasjon til kunde. 
c) Vi fulgte sporene fra Diskerud til kunde. 
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5.5.2 Metode 

5.5.2.1 Fra kunde til lån 
 
Den mest opplagte veien å gå for å spore opp lån var via muntlige kilder. Gjennom 
kildenettverket vi hadde bygget opp underveis satt vi på en liste med navn på mulige 
lånekunder.  
Måten vi jobbet med disse kildene er forsøkt beskrevet i flytdiagrammet i fig.32.  
 
 

 
Fig 32. Flytdiagram: Hvordan vi fant dokumentasjon på lån. 
 
Flytdiagrammet viser noe av kompleksiteten i kartleggingen vår. Vi skulle kartlegge 
personenes rolle, hva slags type lån, hva slags type pant og hva slags type dokumentasjon. Vi 
prater om flere titalls kilder. 
Men det aller viktigste var å få lånet dokumentert. Helst med dokumenter, men også gjerne 
ved at personen ville stå frem i avisen.  
 
Lånekundene og i hvilken grad de ville hjelpe oss var ofte avhengig av i hvilken situasjon 
låneren var i. Grovt sett kan vi dele det inn i fire situasjoner: 
 

1. En ressurssvak privatperson som hadde havnet i en vanskelig personlig økonomisk og 
som ikke fikk ordinære lån i markedet. Dette var personer i nød som ble et «lett bytte» 
for en lånehai. De visste ikke konsekvensen av avtalen de inngikk med Diskerud. 
Disse personene følte seg lurt av Pål Diskerud, de var desperate og ville ofte gjerne stå 
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frem i avisen. De så på vår henvendelse som en mulighet til å få hjelp. Typisk for en 
person i denne gruppen er at de kan ha kastet/mistet dokumentasjonen. (kategori 2 og 
4 i Lånekaken i fig 31) 
 

2. En ressurssterk finansmann som hadde havnet i en vanskelig personlig økonomisk 
situasjon og som ikke fikk ordinære lån i banken av en eller annen grunn. Disse 
personene inngikk en avtale med lånehaien med åpne øyne og var fult klar over 
mulige konsekvenser. Men til og med noen av disse «profesjonelle» aktørene følte seg 
lurt, de ville ofte hjelpe oss, de ville hevne seg på utlåneren, men kviet seg for å stå 
frem. Det var ikke sikkert de hadde fortalt hjemme om at de hadde lånt penger av en 
lånehai. (kategori 1, 3 og 4 i Lånekaken i fig 31) 
 

3. En ressurssterk finansakrobat med illegale hensikter. Fordi personene enten var gått 
konkurs, eller var dømt eller under etterforskning, var det vanskelig å få lån i norske 
banker. For disse personene var Diskerud en fin mulighet til for eksempel å få 
hvitvasket kriminelle penger. Disse personene var i utgangspunktet alltid negative til å 
snakke med oss, men på den andre siden er det ofte personer som vet å forhandle når 
de blir presset. (kategori 1 og 3 i Lånekaken i fig 31) 

 
4. En gründer i et lite norsk firma som på et eller annet tidspunkt trengte penger for å 

overleve. Ved hjelp av lån hadde Diskerud overtatt deler eller hele bedriften. Flere av 
disse personene følte seg misbrukt av Diskerud, men de var ofte i en 
avhengighetsforhold til ham, som gjorde det vanskelig å prate med oss. Mange av 
disse sa de ville se an situasjonen før de bestemte seg for å snakke med oss. (kategori  
3 i Lånekaken i fig 31) 

 
De forskjellige situasjonene krevde hver sine forskjellige journalistiske metoder og 
innfallsvinkel. 
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5.5.2.2 Fra register til kunde 
Den klassiske måten å spore eiendeler hos en person er å bruke offentlige registre som 
eiendomsregisteret, aksjonærlister og lignende.  
Alternativet er å bruke kilder som kjenner til spesifikke tilfeller, og søke mer presist.  
Vi visste at Pål Diskerud ofte tok pant i enten eiendom, kunst eller i aksjer.  
Et problem som oppsto, var at det ble et sort hull i researchen vår Vi visste hvilke tilfeller vi 
kjente til. Men vi visste ikke hvilke tilfeller som var skjult for oss, der vi manglet både kilder 
og dokumentasjon.  
Problemet oppsto fordi det ikke er mulig å skaffe informasjon om hvem som er långiver uten 
på forhånd å vite hvem som har lånt eller hvilken eiendel som er stilt som pant. Men vi prøvde 
å være kreative og se om det var mulig å finne lån som var forsøkt skjult. 
 

5.5.2.2.1 Eiendom 
Det er i utgangspunktet mulig å spore lån i eiendomsregisteret. Men ikke alltid, for det 
forutsetter at man vet hvem som er låntaker eller hvilken eiendom som er stilt som pant. Man 
må kjenne minst én av følgende søkekriterier:  
 
 

 
Fig 33. Søkekriterier i Eiendomsregisteret. 
 
Vi ønsket å kunne søke på en måte som fikk frem tilfeller vi ikke allerede kjente. 
Pengeheftelser finnes ikke som noe eget søkekriterium, enda de er registrert. Det betyr at 
informasjonen finnes, men ikke tilgjengelig for offentligheten. 
Derfor måtte vi finne en måte å reversere søkeprosessen, slik at vi kunne finne panthavere, 
uten at vi på forhånd kjente til hvilken eiendom eller låntaker det var.  
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Vi bestemte oss for å få tak i rådataene og håndtere søkene selv. Vi utviklet vår egen metode 
for å utnytte all tilgjengelig informasjon som ligger i eiendomsregisteret. 
 
Men eiendomsregisteret er enormt. Vi vurderte en kort tid å gjøre en «webscraping», 
eventuelt be om en kopi av grunnboka på en harddisk ved hjelp av offentlighetsloven, men 
kom til at mengden data er så stor at det ville være uhensiktsmessig mye jobb. Fordelen med å 
bestille det fra en ekstern leverandør, var at vi slapp å gjøre avgrensninger, og også kunne 
søke på historiske heftelsesdokumenter, altså pant som senere var slettet.  
 
Vi jobbet i tre uker med å få Bisnode, som leverer regnskaps- og eiendomsopplysninger til 
DN, til å se om de kunne skreddersy et søk for oss. De sa de ville og kunne, men klarte det 
ikke. Vi fant da en annen leverandør som også sitter på rådata i eiendomsregisteret. Selskapet 
Ambita (tidligere Norsk Eiendomsinformasjon), sa seg villig til å programmere et søk som 
kunne gi oss det vi ville.  
Kort fortalt lagde de et søk, der vi kunne spille inn søkeord til fritekstsøk i data registrert som 
pengeheftelser. Altså pant og urådighetserklæringer.  
 
 

 
Fig 34. Rådata fra Eiendomsregisteret med hjelp fra Ambita. 
 
 
Vi kunne nå gjøre søk på både Pål Diskerud, hans selskaper og advokater, samt eventuelle 
mellommenn og frontere, vi visste han hadde brukt.  
På denne måten fikk vi opp flere nye tilfeller av utlån, som vi kunne jobbe videre med.  
Resultatet av søkene var altså en kombinasjon av tips, dokumentasjon og nye kilder som 
kunne kontaktes.  
Vi har kalt denne metoden et «reversert fritekstsøk». (se flytdiagrammet i fig 35a) 
Denne metoden ga oss altså muligheten til å identifisere nye tilfeller av gråmarkedslån og 
åpne nye kilder og informanter i saken.  
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Fig 35a. Flytdiagram: Hvordan vi fant lånekunder basert på skriftlig dokumentasjon. 
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5.5.2.2.2 Kunst 
I denne saken ble vi kjent ved at Pål Diskerud hadde flere kjente verker av Edvard Munch på 
veggen i leiligheten på Tjuvholmen. Dette ble bekreftet av kilder som hadde observert det. Ett 
bilde skulle være frembudt for salg på auksjon. Vi ønsket å få dette bekreftet. Det var en 
utfordring. (se fig. 35b)  
 

 
Fig 35b. Flytdiagram: Hvordan vi fant lån basert på bilder. 
 
Kunst er kjent som en av de vanligste eiendelene som brukes for å skjule transaksjoner eller 
unngå å ha sporbare kontanter, f.eks for å redusere formuesskatt. Årsakene til dette er flere, i 
hvert fall tre.  
 

1. For det første er kunst å regne som løsøre. Kunst er et uregistrert formuesobjekt. Det 
er penger på veggen. 

2. For det andre er det ingen registreringsplikt på kunstverk eller på omsetning av kunst 
hvis man ikke er profesjonell aktør. Det skal for eksempel ikke betales moms på kjøp 
og salg av kunst.  

3. For det tredje er et verk av en anerkjent kunstner som et verdipapir å regne. Det kan 
altså flyttes, stilles som pant, brukes som betalingsmiddel og skifte eiere uten at det 
setter noen spor eller registreres noe sted.  

 
Ett av tipsene var at ett bilde var frembudt for salg på Grev Wedels plass auksjoner (GWPA) i 
Oslo. Dette gjaldt tresnittet «Måneskinn».  
 
Bildet fantes imidlertid ikke på GWPAs hjemmesider, og et søk på «Måneskinn» ga ingen 
resultater.  
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På nettstedet artvalue.com, en lukket internasjonal tjeneste med auksjonsresultater, kunne vi 
finne at bildet var omsatt på GWPA i juni 2013. 
 
Ved å søk på nett, klarte vi imidlertid å finne historiske auksjonslister på GWPA (se fig. 37), 
som viste at «Måneskinn II» var forsøkt omsatt flere ganger på GWPA.  
 

 
Fig 36. Historisk auksjonsliste fra Grev Wedels plass auksjoner. 
 
Først for 2,2-2,5 millioner kr i 2011 (se fig. 36), deretter for 1,7-2,0 millioner kr i 2013. Bildet 
forble usolgt ved begge anledningene. Ved den siste anledningen var bildet også utelatt fra 
tilslagslisten (se vedlegg 7.7), noe som beviser at den ikke ble solgt.  

 
Fig 37. På en historisk hjemmesiden til GWPA lå denne katalogen. 
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Men miljøet som driver seriøs omsetning av Munch er lite, og gjennom å tilnærme oss kilder 
klarte vi å få innblikk i de historiske omsetningene av tresnittet.  
 
Bildet ble originalt kjøpt av en kunsthandler på auksjon i London, og videresolgt til en norsk 
kunde. Kunsthandlere må føre katalog over sine omsetninger (se kap. 5.7.8), i en såkalt 
«skraphandlerbok» (se fig. 38). Ved å skaffe oss opplysninger fra slike kunne vi jobbe oss 
videre i eierhistorikken og følge bildets vei til de siste kjente kjøperen, kunsthandler Svein 
Arne Hagen.  

 
Fig 38. En norsk kunsthandlers skraphandlerbok viser salg av Moonshine i desember 2008. 
 
 
Hagen var straffedømt i en fersk dom for lånebedrageri. I denne dommen gikk det frem at han 
hadde lånt penger av Pål Diskerud. Dette fremgikk av dommen: «Hagen tok derfor opp et 
topplån hos Pål Diskerud, som var en av aksjonærene i NIT, på 1 250 000 kroner.» 
Slik kunne vi finne pant i eiendommen som var omtalt i dommen.  
Vi klarte gjennom kilder å få tilgang til en del av straffesaksdokumentene i denne saken. Der 
fremgikk det at Diskerud hadde kjøpt kunst ved flere anledninger av Hagen:  
 

 
Fig 39. Avhørsprotokoll av Pål Diskerud hos Økokrim. 
 
 
Når dette var på plass, kunne vi kontakte Svein Arne Hagen for å få hans historie rundt 
overførselen av bildene, og han valgte da å fortelle oss at bakgrunnen for alle 
kunsttransaksjonene var låneavtaler der kunsten ble stilt som sikkerhet/pant for stadig nye lån.  
Denne metoden viser derfor ikke bare hvordan man kan spore kunsttransaksjoner ved en 
kombinasjon av kildearbeid i utkanten av den naturlige kildekretsen, men også hvordan denne 
uavhengige researchen gir en helt annet strategisk posisjon og utgangspunkt når man 
kontakter potensielle kilder som er sentrale i saken.  
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5.5.2.2.3 Aksjer 
 
Fra kildearbeidet visste vi at Diskerud og hans selskaper hadde lånt penger i flere omganger 
til selskapet Norske Informasjonsterminaler (NIT), og at han hadde hatt en stor eierandel i 
selskapet Scan Geophysical var kjent gjennom medieoppslag. 
Begge selskapene var senere gått konkurs, og bobestyrerne hadde ikke kjennskap til 
Diskeruds rolle. I den ene fantes det imidlertid spor etter transaksjoner.  
Det som var interessant med lån til selskapene, var at det styrket teorien om at 
låneformidlingen bar preg av å være profesjonell.  
 For å få bekreftet opplysningene måtte vi søke mer spesifikk informasjon. Vi fant 
opplysninger om flere selskaper som hadde lånt penger/blitt finansiert av Pål Diskerud, som 
ikke ble omtalt i artikkelen, men som virket som underlagsmateriale og dokumentasjon (se 
flytdiagram i fig. 40). 
Vi går her litt nærmere inn på hvordan vi kartla de to selskapene Scan Geo og NITs forhold til 
Diskerud. 
 

 
Fig 40. Flytdiagram: Hvordan vi fant lån basert på aksjer og selskaper. 
 
 

a) Scan Geo As 
 
Ved å systematisk gjennomgå generalforsamlingsprotokoller og redegjørelser ifm med 
opsjonsprogrammer som var fremlagt ved generalforsamlingsprotokoller, kunne vi slå fast at 
Diskeruds selskap Jonatan as hadde finansiert oppstarten av Scan Geophysical.  
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Fig 41. Generalforsamlingsprotokoll i Scan Geo i 2005. 
 
 
Gjelden ble senere gjort opp ved at gjelden ble konvertert til aksjer 
 

 
Fig 42. Generalforsamlingsprotokoll i Scan Geo i 2005. 

  
Dette var en bekreftelse på at Diskeruds selskap Jonatan as var en av långiverne.  
 
Andre dokumenter viste at Jonatan finansierte aksjer/opsjoner for andre interessenter, først 
ved å kjøpe aksjer: 
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Fig 43. Generalforsamlingsprotokoll i Scan Geo. 
 
 
For deretter å forplikte seg til å tilby 1/3 av aksjene videre til interessenter i selskapet: 
 

 
Fig 44. Generalforsamlingsprotokoll i Scan Geo. 
 

b) NIT 
 

I NIT klarte vi gjennom kildearbeid å skaffe til veie låneavtaler mellom Diskeruds selskap 
Jonatan as og NIT. 
Deretter klarte vi gjennom generalforsamlingsprotokoller å knytte selskapene sammen. Også i 
konkursboet fantes det opplysninger som viste at det fantes en rekke låneforhold mellom dem. 
Som dette:  
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Fig 45. Avtale mellom NIT og Jonatan As. 
 
Det spesielle med disse avtalen var at de viste hvordan Diskerud og hans selskap tok 
fullstendig kontroll over selskapet:  
 

 
Fig 46. Avtale mellom NIT og Jonatan As. 
 
Personen som er nevnt er en som jobbet for Diskeruds selskap Jonatan as (benevnt JOAS). 
 
For å illustrere hvordan noen kildeopplysninger fører til flere, er dette avsnittet interessant. 
Det forteller at det er:  
 

1. En kreditt fra Jonatan til NIT 
2. At kreditten er gitt ved at Jonatan har kjøpt eiendeler fra NIT («terminaler») 
3. At tilbakebetaling av kreditten skjer ved tilbakekjøp av terminaler  
4. At en person («TW») tar kontroll over pengestrømmen i selskapet for inndekning av 

kreditten. 
 
Personen «TW» er selvsagt en potensiell kilde i det videre arbeidet.  Ved å researche ham 
ytterligere, fant vi at han eide en eiendom i Oslo. Denne eiendommen hadde i mange år stått 
registrert på de gamle eierne, men med urådighet til en advokat Pål Diskerud har brukt i slike 
saker. Ved å oppsøke naboer og interessenter til eiendommen fikk vi bekreftet at Pål Diskerud 
i skjul hadde disponert eiendommen, før den ble skjøtet over til «TW». Dette fremsto som en 
finansiering av eiendommen for TW, som hadde familietilknytning til nabohuset. På 
eiendommen sto også en bil, registrert på Tore Chr. Diskerud. Dette er ikke omtalt i saken, 
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men nevnes som en illustrasjon på hvordan noen enkle opplysninger avler frem nye sett med 
fakta som belyser saken.   
Dokumentene som er skaffet i denne delen av researchen kommer nesten utelukkende fra 
offentlige kilder, men er likevel skjulte for offentligheten. Generalforsamlingsprotokoller og 
konkursinnberetninger er ikke umiddelbart tilgjengelige. Man må finne dem, oppsøke 
arkivene hvor de oppbevares og aktivt be om innsyn.  
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5.5.2.3 Fra Diskerud til lån 
Vi bestemte oss for å søke etter elektroniske spor mellom Pål Diskerud og eventuelle 
lånekunder. Om mulig. Og det er det. 
 
Ved hjelp av et dataprogram som heter Maltego kunne vi finne korrelasjoner, eller knytning 
mellom data. Dette er en teknikk som henter allment tilgjengelige informasjon fra nettet og 
filtrerer og bearbeider dette. Verktøyets styrke ligger i at den kan utlede sammenhenger 
mellom data som i utgangspunktet kan virke lite matnyttige, men som for oss kunne være det 
lille ekstra. 
 
Maltego kan kartlegge forholdet mellom mennesker, selskaper, websider, dokumenter og filer 
og ikke minst internett-infrastruktur som domener, IP-adresser og DNS navn. 
På denne måten kan man finne skjulte forbindelser mellom mennesker.  
 
Vi hadde fått vite at Pål Diskerud var særdeles forsiktig med å legge igjen skriftlige spor. Han 
skrev lite sms’er og sjelden e-post. Vi hadde også fått opplysninger om at han hadde prøvd å 
slette sporene etter seg på nettet, etter at vi begynte å jobbe med saken. 
Men alle er på nettet, og noen spor må han vel ha lagt igjen etter seg? Noen spor er som hogd 
i stein, de lar seg vanskelig slette. Andre spor vet du kanskje ikke at du har lagt igjen, 
Hvordan slette dem da?   
 
Vi startet undersøkelsen med en e-post-adresse vi hadde fått fanget opp via kilder, 
«paal.diskerud@bluezone.no».  
 
Dette gav oss blant annet følgende resultat:  EmailAddress#paal.diskerud@gmail.com#100 
 
Det siste tallet i søket er vektingen av funnet og er et tall fra 0 til 100. 100 er sterkest link. 0 er 
svakest. En sterk binding med andre ord. Hadde vi funnet en ny e-postadresse? 
 
Et annet søkeresultat var blant annet: Website#www.smaalenene.no#69 
 
Dette viste at Diskerud ofte leser lokalavisen Smaalenene på nettet.  
 
På denne måten tråklet vi oss gjennom opplysninger på nettet. 
Av forskjellige grunner ønsker vi ikke å utdype noe mer her om hvilke resultater disse søkene 
gav oss. 
 

5.5.3 Konklusjon 
 

Ett sted måtte vi sette strek. Til sammen hadde vi nå mer enn 30 eksempler på økonomiske 
transaksjoner eller lån. Vi hadde navnet på om lag 20 personer som på en eller annen måte 
hadde lånt penger av Pål Diskerud. Vi vil sannsynligvis aldri få vite hvor langt unna vi var 
«fasiten», det vil si den komplette listen. Uansett, det viktigste var at vi hadde nok til å 
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dokumentere det vi ønsket, nemlig at Pål Diskerud driver med utlån på et profesjonelt nivå. I 
tillegg hadde vi gode eksempler på lån hvor han utnytter mennesker i en vanskelig situasjon. 

 4

3

2

 
1

5

2. Lånekundene som vil snakke 
med oss, men som ikke har 

dokumentasjon

3. Lånekundene som vi har 
dokumentasjon på men som ikke vil 

snakke

4. Lånekundene som vil snakke med 
oss, og som vi har dokumentasjon på 5. Lånekundene vi ikke vet om

1. Lånekundene vi vet om, men 
som vi ikke kan dokumentere

 
 

Fig 47. Slik så lånekaken ut når vi var ferdige med researchen og klare for trykking. (ref fig 
31 fra starten av arbeidet) 
 
Vi var også tilfreds med fordelingen av kakestykkene i diagrammet vårt. Målet var som sagt 
at flest mulig av lånene kunne dokumenteres skriftlig, samtidig som at lånekunden sto frem. 
(Kategori 4). Det klarte vi. 
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5.6 Kartlegging av lover og regler i forhold til utlånsvirksomheten. 
Vi bestemte oss for å få en oversikt over hvilke lover og regler som ville være med på å 
regulere en eventuelt illegal utlånsvirksomhet i gråmarkedet. Dette var en del av 
grunnundersøkelsene vi gjorde, og som vi startet med ganske umiddelbart.  
 

• Var denne form for virksomhet regulert, i så fall hvordan? 
• Ble eventuelle lover og regler overholdt her? 
• Hva skjedde hvis noen brøt disse lovene og reglene?  
• Fantes det noen gode eksempler på lånehaier som var dømt tidligere? 

 

5.6.1 Hva er planen? 
Planen var å gå runden hos alle offentlige instanser som kunne mene og vite noe om denne 
typen forretninger. Hvordan kunne Pål Diskerud få opererer år etter år uten at noen grep inn? 
Hvor hadde de offentlige myndighetene vært når lånekunder i nød trengte dem som mest?  

5.6.2 Metode 

5.6.2.1 Påtalemyndigheten 
 
Vi startet med påtalemyndigheten og politiet. I straffeloven er ulovlig utlånsvirksomhet 
regulert gjennom den såkalte ågerrenteparagrafen, det vil si at noen krever en unormalt høy 
rente:  

 
§ 295. For åger straffes den som ved rettshandel utnytter noens nød, lettsinn, 
uforstand eller avhengighetsforhold til å oppnå eller betinge et vederlag, som etter de 
foreliggende omstendigheter står i et påtakelig misforhold til det som ytes, eller som 
medvirker hertil. 
Det samme gjelder den som, etter å ha ervervet et krav som utspringer av 
rettshandelen med kjennskap til dennes beskaffenhet, gjør kravet gjeldende eller 
overdrar det til en annen, eller som medvirker hertil. 

 
Vi startet nå en større jobb med å søke etter dommer basert på denne paragrafen (§295 og 
296). Vi søkte via Lovdata og andre elektroniske søkemuligheter. Vi fant ingenting. Vi tok 
kontakt med tingrettene, og vi snakket med forsvarsadvokater, statsadvokater og juseksperter. 
Ingen kjente til noen dommer basert på disse paragrafene. 
Til slutt var det en saksbehandler i Oslo Tingrett som kunne hjelpe oss. Hun kjente til to 
tiltaler som hvor ett av tiltalepunktene var nettopp ågerrenteparagrafene.  Den ene saken 
skulle opp i desember 2014 (Lars Kristian Pedersen) og en annen sak skulle for retten i 
begynnelsen av 2015 (Imran Saber).  
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Fig 48. Tiltalen mot Lars Kristian Pedersen. 
 
Vi fant nå frem til hvilken statsadvokat som skulle føre saken, politijurist Nina Bakken, ved 
Oslo politidistrikt. Hun kunne fortelle oss at heller ikke hun kjente til noen tidlige dommer 
basert på ulovlig utlånsvirksomhet. Hun fortalte oss også noe annet oppsiktsvekkende, at hun 
mente at «grunnen til at paragrafen var lite brukt var at ingen av partene i en slik sak ønsket å 
anmelde forholdet. De som hadde tatt opp lån hadde jo selv ønsket dette, og ført seg selv inn i 
et låneforhold».  
Dette overrasket oss. §295 og 296 i straffeloven skulle jo beskytte de som hadde lånt penger i 
«nød, lettsinn, uforstand eller avhengighetsforhold». Det er vel ikke nærliggende å tro at disse 
menneskene, som kanskje er i en svært vanskelig livssituasjon, skal løpe til politiet for å 
anmelde dette?  
 

5.6.2.2 Finanstilsynet 
Neste stopp var Finanstilsynet. Tilsynet som skal passe på at «foretakene innen finans- og 
forsikringsmarkedet, verdipapirmarkedet, eiendomsmegling, inkasso og regnskaps- og 
revisjonsvirksomhet virker på en hensiktsmessig og betryggende måte».  
I et møte med to seksjonssjefer i Finanstilsynet fikk vi forklart hvordan utlånsvirksomhet er 
regulert gjennom Finansvirksomhetsloven. De var klare og tydelige på at hvis man drev utlån 
av profesjonell karakter så krevde dette konsesjon.  
Vi ba dem så om å undersøke om de hadde hatt noen saker som omhandlet ulovlig 
utlånsvirksomhet i Norge de siste ti årene. Nok en gang var svaret oppsiktsvekkende syntes 
vi. 
I en epost skrev seksjonssjef Ole-Jørgen Karlsen at de kun hadde hatt en sak, i 2009, som 
hadde likhetstrekk med vår sak: 
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«Jeg fant heller ikke veldig mange gode eksempler på saker der vi har forsøkt å trekke opp 
grensen for lovlig/ulovlig finansieringsvirksomhet med relevans for din problemstilling. Jeg 
vedlegger imidlertid to brev fra 2009 om ett og samme forhold. Der var faktum at en stor 
andel av låntakerne var nær knyttet til långiver, bl.a. gjennom familiebånd. Allikevel kom 
Kredittilsynet til at grensen for lovlige unntak fra konsesjonsplikten var overtrådt.» 
 
Karlsen presiserte at de aldri hadde hatt noen sak av det omfanget og den karakter som vi 
jobbet med. Dette var jo litt rart ettersom vi kjente til mange som hadde drevet med illegal 
lånevirksomhet i mange år.  
 

5.6.2.3 Forbrukerombudet 
Siste stopp var Forbrukerrådet. Forbrukerrådet er en statlig finansiert uavhengig 
interesseorganisasjon som skal bistå forbrukerne  
Vi møtte Fagdirektør for finans, Jorge jensen, og la vi frem deler av informasjonen vi satt på. 
Vi fortalte at mye tydet på at det var et forholdsvis stort marked for ulovlig lån i gråmarkedet. 
 
Forbrukerombudet hadde nylig sett nærmere på en tjeneste som kalte seg Trustbuddy, som 
ikke hadde konsesjon til å drive finansieringsvirksomhet i Norge. Uten konsesjon hadde de 
heller ikke lov til å drive markedsføring her i Norge. Trustbuddy hadde gått aggressivt ut og 
tilbydd nordmenn raske forbrukslån uten sikkerhet og med skyhøyrente.  
 
Den typen lånevirksomhet som vi undersøkte hadde forbrukerrådet rett og slett aldri hørt om.  
 
Det kunne bety flere ting, tenkte vi. Blant annet at var det en bekreftelse på at dette var en 
virksomhet totalt under radaren, når ikke en gang Forbrukerrådet hadde fanget det opp. Men 
det kunne også bety at de som hadde lånt penger i gråmarkedet ikke følte de hadde noen 
rettigheter til å klage. Hvorfor ikke? Følte de seg rettsløse? 
 
 

5.6.2.4 Utlandet 
Etter å ha gått runden hos myndighetene her i Norge, var det naturlig å se til utlandet. Var 
denne form for virksomhet gått under radaren der også? 

I England var situasjonen helt annerledes. Der var det for noen år siden opprettet en egen 
politigruppe som skulle ta knekken på lånehaivirksomhet, kalt The Illegal Money Lending 
Team (IMLT). Prosjektet skulle identifiserte lånehaier, etterforsket virksomheten og stilte 
dem for retten. Frem til 2004 var det ikke dømt noen for lånehaivirksomhet i England. Etter at 
prosjektet startet er det utarbeidet 200 tiltaler.  

(http://awards.themj.co.uk/library/media/pdfs/Illegal%20Money%20Lending%20Team%20-
%20final.pdf) 
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5.6.3 Konklusjon 
Siden 1951, da ågerparagrafen ble innført, hadde ingen blitt dømt for brudd på denne 
paragrafen. De siste 65 årene hadde ikke påtalemyndighetene dømt noen for ulovlig 
utlånsvirksomhet. Heller ikke Finanstilsynet hadde ikke hatt noen saker som lignet på den vi 
nå var i ferd med å beskrive. Og Forbrukerrådet var helt ukjente med denne form for 
virksomhet.  
Gråmarkedsutlån var rett og slett en forretning som hadde gått langt under radaren i Norge i 
flere tiår, til tross for at vi visste at det var mange som drev denne illegale virksomheten i 
Norge, og at det lå flere triste og tragiske historier i kjølvannet av disse lånene.  
 
Samtidig hadde vi funnet dokumentasjon på at ulovlig utlånsvirksomhet var et 
satsningsområde i for eksempel England.  
 
Alle disse opplysningene underbygget at vi hadde en viktig jobb å gjøre, nemlig å skrive en 
sak om en ulovlig virksomhet som har fått operere fritt i flere år.  
 

5.7 Skriftlige kilder 
For å vise frem litt av omfanget av undersøkelsene våre, vil vi her presentere kort forskjellig 
typer skriftlig informasjon som ligger til grunn i denne saken.  

5.7.1 Avhørsprotokoller 
Vi fikk tilgang på flere avhørsprotokoller fra norsk politi hvor innholdet på en eller annen 
måte var interessant for vår sak. Blant annet av et avhør av Pål Diskerud, hvor han var vitne i 
en sak. (se vedlegg 6.8). Informasjonen i slike protokoller er interessant fordi de blant annet 
kommer inn på personers betraktninger og meninger, og som ofte kan brukes i artikler. (se fig. 
39) 
 

5.7.2 Generalforsamlingsprotokoller og årsrapporter. 
Vi bestilte flere titalls generalforsamlingsprotokoller med alle vedlegg og årsrapporter fra 
Brønnøysundregisteret. Når du vet eksakt hva du leter etter kan disse dokumentene være 
særdeles nyttige. (se fig. 41, 42, 43 og 44). Vi hentet også informasjon fra selskaps registeret i 
USA og Spania. 
 

5.7.3 Private låneavtaler/avtaler 
Vi fikk tilgang på nærmere 20 forskjellige avtaler/låneavtaler tilknyttet Pål Diskerud. (se fig. 
12) Mange av avtalene er komplekse med sideavtaler og forbehold. (se fig. 45 og 46)  I tillegg 
sitter vi på leieavtaler og opsjonsavtaler og andre typer avtaler som beskriver Diskeruds 
metoder. 
I et privat brev fra Pål Diskerud var det avgjørende dokumentasjon i brevhodet nede i høyre 
hjørne: «Member of the Desert Troon Group». Denne informasjonen underbygget koblingen 
til faren i USA. 
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Fig. 49 Privat brev fra Pål Diskerud og selskapet Jonatan As. 

5.7.4 Dommer og tiltaler 
Nærmere 20 forskjellige dommer, både straffedommer og sivile, har bidratt til å dokumentere 
saken vår. Flere av dommene omhandler helt andre ting enn Pål Diskerud og hans 
forretninger. Men i dommer ligger det ofte mye tilleggsinformasjon som vi kunne bruke i vårt 
arbeide. (se fig. 10) Vi har også tilgang på rettsbøker, tilsvar fra advokater, motsøksmål og 
faxer/brev fra Diskeruds advokater i forbindelse med tvister som underbygger saken. Også ett 
par tiltaler (se fig. 48) var oppklarende i saken vår. 
 

5.7.5 Pantedokumenter 
Ved å gå gjennom pantedokumenter, både historiske og gjeldende, på aktuelle eiendommer 
fikk vi en ganske god oversikt over Pål Diskeruds eiendomstransaksjoner. Men som tidligere 
beskrevet, var ikke dette nok, ettersom det var store huller i systemet når det gjaldt 
eiendommer som enten ikke var skjøtet over, eller at Diskerud kun hadde en 
urådighetserklæring. 
Derfor ble vår egenproduserte dokumentasjon vel så viktig (se fig. 35), med uttrekk fra 
eiendomsregisteret. 
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Fig. 50 Pantedokument fra eiendomsregisteret som viser at Diskerud har pant på 1,4 
millioner kroner. 
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5.7.6 Borapporter 
Borapporter inneholder sjelden mye informasjon. Men noen ganger, som i denne saken, så 
gjorde de det. I utdraget fra rapporten (se fig. 51) under står det at «midlene var skaffet til veie 
gjennom debitors låneopptak hos navngitte privatpersoner». Dette viste seg å være viktig 
informasjon for oss.  
 
 

 
Fig. 51 Utdraget fra en borapport på en person som hadde lånt penger av flere lånehaier. 
 
 
For øvrig sitter bostyrerne på mye spennende dokumentasjon som ikke er en del av de 
offentlige rapportene. Det gjeldeer bare å få bobestyreren til å spille på lag. I NIT hadde 
bobestyreren flere spennende opplysninger. Blant annet informasjon om at it-selskapet hadde 
inngått avtaler med Desert Troon Investments Inc i USA.  
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Fig. 52 Utdraget fra en borapporten i NIT 
 

5.7.7 Auksjonslister og hjemmesider 
Auksjonslister fra auksjonshusene både i Norge (Grev Wedels Plass Auksjoner og Blomqvist 
Kunsthandel) og i utlandet (Sothebys og Christie’s). (Se fig 36 og 37) 
 

5.7.8 Kunsthandlerens skraphandlerbok 
Norske kunsthandlere er pålagt å føre en såkalt skraphandlerbok. Det er et krav fra politiet om 
at hver gjenstand på markedet skal nummereres og protokollføres i «skraphandlerboka»; for 
hvert eneste kjøp og salg. Brukthandel reguleres av “Lov om handelsverksemd med brukte og 
kasserte ting (brukthandellova).” Vi fant informasjonen i disse protokollene som var viktig for 
oss når vi fulgte sporene etter flere Munch-malerier. (se fig. 38) 
 

5.7.9 Fakturaer og sluttsedler 
Uansett hvor lyssky en handel er, så lages det ofte en faktura eller en sluttseddel eller et annet 
papir eller kvittering som dokumenterer transaksjonen. Disse dokumentene kan være særdeles 
oppklarende når vi prøver å følge pengene. (se vedlegg 7.3) 
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Fig. 53 Faktura på salg av Munchs «Måneskinn» for to millioner kroner. 
 
Sluttsedler i forbindelse med overføringer av aksjer var også med å underbygge saken vår. Vi 
så at de høye lånerentene ofte var forsøkt skjult gjennom andre kompliserte transaksjoner og 
delavtaler. 
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Fig. 54 Sluttseddel i Screen Media med overføring av 100.00 aksjer til Diskeruds selskap 
Jonatan As. 
 
 

6 Spesielle erfaringer 

6.1 VVP 4.14/utilgjengelighet 
Ett av de sentrale poengene i artikkelen er at Pål Diskerud har gjort det til en forretningside å 
være utilgjengelig. Derfor skjønte vi fort at nettopp det kunne bli en utfordring for oss både i 
forhold til foto og ikke minst i forhold til den viktige jobben med å få gitt ham samtidig 
imøtegåelse til saken (VVP 4.14). 
I offentlige registre var Diskerud oppført uten fast bopel. Forretningsadressene i selskapene 
hans var en leilighet på en privatadresse i Elisenbergveien som ikke var i bruk. I tillegg var vi 
kjent med at han var mye på reise og i lengre perioder oppholdt seg mye i utlandet. Ifølge 
kilder var han vanskelig å få tak i både på mobil og epost. Og han var ekspert på «å gå under 
jorden», når det måtte være nødvendig. 
Det var derfor viktig for oss å ha kontroll på dette av to grunner: Det ene var bilder til saken. 
Uten bilder er publisering mer komplisert. Det andre var å gi ham muligheten til å komme til 
orde, i henhold til presseetikken.  
Vi bestemte oss for å ta tak i dette mulige problemet allerede fra starten.  Vi brukte mye 
ressurser på å lokalisere ham. Ved hjelp av informasjon fra gode kilder samt spaning på 
adresser som var knyttet opp mot Diskerud, fikk vi en god oversikt over bevegelsesmønsteret 
hans. Vi visste hvilke bil/biler han brukte, hvilke restauranter han spiste på, hvor han 
overnattet og andre slike ting. Underveis i dette arbeidet sikret vi oss gode bilder.  
 
Flere uker før vi skulle trykke den første saken, tok vi kontakt med flere av advokatene han 
hadde brukt, for å forsikre oss om at det var mulig å få kontakt med Pål Diskerud. Vi fikk 
positive tilbakemeldinger om at de var villige til å formidle kontakt med Diskerud i 
forbindelse med spørsmål til saken. Men cirka en uke før saken skulle stå på trykk, endret 

 71 



dette seg. Plutselig meldte advokatene at de ikke lenger representerte Pål Diskerud, og at de 
ikke ville påta seg jobben med å formidle kontakt. Omtrent samtidig tydet mye på at Diskerud 
gikk i skjul i påvente av artikkelen, og han kuttet kontakt med de fleste rundt seg. Ryktene sa 
at han hadde kjøpt enveisbillett til USA. 
Vi mistenkte at han gamblet på at vi ikke kunne trykke saken hvis vi ikke fikk tak i ham.  
 
Nå fikk vi bruk for kartleggingen av hans bevegelsesmønster, som vi hadde gjort i starten. Vi 
satte nå i gang et stort apparat for å få formidlet spørsmål til Pål Diskerud. Hvis vi gjorde 
absolutt alt vi kunne for at han skulle få muligheten til å svare for seg, så ville vi kunne trykke 
saken uansett. Det var planen. 
 

• Vi overleverte brev på gården i Spania. 
• Vi sendte eposter til alle adresser vi hadde fått. 
• Vi sendte SMSer. 
• Vi leverte brev på den faste restauranten Diskerud brukte å spise på. 
• Vi leverte brev i postkassen på Tjuvholmen og på forretningsadressene i 

Elisenbergveien. 
• Vi tok kontakt med Pål Diskeruds kjæreste. 
• Vi sendte brev med bud. 
• Vi tok kontakt med alle hans advokater. 
• Vi hadde utplassert folk på alle adresser han hadde tilknytning til, i håp om at han 

kanskje ville dukke opp. 
 
Torsdag, to dager før vi skulle i trykken, hadde vi fortsatt ikke fått noen tilbakemelding eller 
bekreftelse på at Pål Diskerud hadde mottatt spørsmålene. 
Da ble spørsmålet aktuelt: Kunne vi trykke saken uten å ha fått ham i tale? Den redaksjonelle 
vurderingen i DN var at vi hadde gjort alt som kunne forventes av oss, og god dokumentasjon 
på at vi hadde prøvd alle muligheter. Derfor ville vi trykket uansett.  
Men en sak er alltid bedre når den som er omtalt får gitt sin versjon. Derfor bestemte vi oss 
for å henge på til siste slutt.  
Men så, torsdag ettermiddag dukket han plutselig opp i garasjeanlegget på Tjuvholmen. Det 
fanget vi opp fordi der hadde vi en medarbeider som holdt øye med parkeringsplassene hans.  
Vi tok kontakt og prøvde å overrekke spørsmålene. Diskerud nektet riktignok å ta imot brevet, 
men vi hadde nå dokumentasjon på at han hadde fått muligheten. Forsøket på å overrekke 
Diskerud spørsmålene i kjelleren på Tjuvholmen ble filmet. 
 
Et par timer senere kom det en epost fra Diskeruds løpegutt, Jesper Jeppesen: 
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Fig. 55 Epost fra Jesper Jeppesen på vegne av Pål Diskerud. 
 

6.2 På rømmen 
I hovedsaken intervjuet vi en person som hadde vært på rømmen fra lånehaier i syv år. (se 
side 6 i kapittelet «På rømmen» i Lånehaien 8. november)  
Arbeidet med å få til dette intervjuet var en stor utfordring. Det gikk rykter om ham i 
finansmiljøer, at det var satt en premie på hodet hans, og tankene om å få til et intervju med 
ham hadde vært i tankene våre lenge uavhengig av denne saken. Men hvordan skulle vi få 
kontakt med ham?  
Han bodde på hemmelige adresser, samtidig byttet han telefonnummer og bosted med jevne 
mellomrom. Det var til og med usikkert i hvilken verdensdel vi skulle begynne å letet. 
Nok en gang var det kildenettverket vårt som kunne hjelpe oss. Via gode kilder, og deres 
nettverk, ble ønsket om kontakt formidlet.  
Flere uker etter at kontakten var formidlet, ringte det fra et utenlandsk nummer på Viber. 
Viber er en mobil-app som tilbyr telefontjeneste over internett og som ofte brukes av 
kriminelle fordi samtalene vanskelig lar seg avlytte og spore. Når vi prøvde å ringe tilbake på 
det utenlandske nummeret på vanlig telefonlinje, fikk vi beskjed om at nummeret ikke var i 
bruk. 
Gjennom en rekke telefonsamtaler over flere uker, samt gode skussmål fra kilden som hadde 
opprettet kontakten, bygde vi opp tilliten til mannen på rømmen. For hver samtale delte han 
litt mer informasjon med oss. Etter hvert skjønte vi at han stolte på oss. Da var tiden kommet 
til å spørre om et møte. Etter en kort betenkningstid sa han ja. Han sa også etter hvert ja til å 
stille opp på et anonymisert intervju. 

6.3 Etiske valg. 
Det er mange etiske valg vi har måttet ta i en slik sak. Vi har lyst til å komme litt inn på to av 
dem.  
 

6.3.1 Anonymisering. 
I hovedsaken har vi to intervjuer som er anonymisert. Et intervju med en torpedo og lånehai, 
og et intervju med en som har vært på rømmen fra lånehaier i mange år. Under oppfølgingen 
har vi også en anonymisert sak om en som tok livet sitt mye på grunn av lånehaier. (se sak 
tirsdag 11. november). 
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Det er alltid en utfordring når noen insisterte på å være anonym. Samtidig var disse tre 
historiene viktige for saken.  
To av sakene viste hvor galt det kunne gå, og hvor hardt og ubarmhjertig det er å være i 
lånehaienes klør. Den tredje saken er et åpenhjertig intervju med en lånehai, som gir et 
spesielt innblikk i en lukket verden. 
I Vær Varsom Plakaten 3.1 står det at «Kilden for informasjon skal som hovedregel identifiseres, 
med mindre det kommer i konflikt med kildevernet eller hensynet til tredjeperson.» 
I to av eksemplene var anonymiseringen naturlig i forhold til å ta hensyn til barna og familien. 
Det var også et kildevern/sikkerhetsaspekt.  
Lånehaien kriminaliserte seg selv i intervjuet, og det var forståelig at han ønsket å være 
anonym for ikke å bli straffeforfulgt. Et anonymt intervju var derfor vår eneste mulighet til å 
få et slikt åpenhjertig intervju på trykk. Gitt den omfattende researchen vi for øvrig gjorde, 
vurderte vi det som akseptabelt å gjøre ett unntak om kravet til å identifisere kilden.  
 

6.3.2 Hensyn og respekt. 
Pål Diskeruds sønn er den kjente fotballspilleren Mikkel «Mix» Diskerud. Det er flere 
forretningsmessige linker mellom far og sønn. Faren er blant annet agent for sønnen. Sønnen 
har også vært styremedlem i Phoenix Holding As, et selskap som er omtalt i saken. 
 
Vi har ingen dokumentasjon på at Mikkel Diskerud har gjort noe kritikkverdig eller har vært 
involvert i farens utlånsvirksomhet. Derfor valgte vi å tone ham ned i artikkelen selv om han 
er artikkelens mest kjente person. Vice Sport fulgte en annen redaksjonell linje.  
https://sports.vice.com/article/american-soccer-stars-father-accused-of-running-multimillion-dollar-
scam-in-norway 
 
 

 
 
Fig. 55 Fra sportsmagasinet Vice Sports. 
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7 Vedlegg 

7.1 Pantedokument på Nylænde 
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7.2 Historisk rolleoversikt på Tore Diskerud 
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7.3 Aksjeoverføring til Jonatan As. 
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7.4 GF i Scan Geo 
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7.5 Troon Pacific-prospekt  
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7.6 Selskapsregisteret i Malaga 
 

 
 

 81 



7.7 Utsalgsliste hos GWPA i 2013  
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7.8 Avhørsprotokoll 
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7.9 Cappelen-saken 
Sendes som eget vedlegg. 

 84 



 

8 Artiklene 
Følgende artikler sendes som vedlegg. 

8.1 Video publisert lørdag 8. november 2014 
http://bcove.me/7u3q99qp 

8.2 Dokumentar publisert lørdag 8. november 2014 

8.3 Artikkel mandag 10. november 2014 

8.4 Artikkel tirsdag 11. november 2014 

8.5 Artikkel onsdag 12. november 2014 

8.6 Artikkel torsdag 13. november 2014 

8.7 Artikkel fredag 14. november 2014 

8.8 Artikkel onsdag 19. november 2014 

8.9 Artikkel torsdag 20. november 2014 

8.10 Artikkel onsdag 26. november 2014 

8.11 Artikkel fredag 5. desember 2014 
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