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6. Redegjgrelse for arbeidet:

a. Ideen: Utgangspunktet for saken var et tips fra en av mine beste kilder
(B) etter mange ar som skole- og utdanningsjournalist i Dagsavisen. I en
telefonsamtale om ettermiddagen tirsdag 6. september hadde vi egentlig
snakket om en annen sak, da B mot slutten av samtalen sier fglgende: «Jeg
har fatt vite at Utdanningsdepartementet sitter med en OECD-rapport som er
sterkt kritisk til flere av de grepene regjeringen har tatt i skolepolitikken, og at
Clemet lenge har veert kjent med hovedkonklusjonene. Innholdet er muligens
av en slik art at det kan skade regjeringen om det blir kjent fgr valget».

Slik jeg kjenner B, bdde faglig og som person, har vedkommende svaert
hgy troverdighet. Jeg visste umiddelbart at det var stor sannsynlighet for at
dette kunne vaere riktig - ikke minst fordi det nettopp var B som hadde fatt
denne informasjonen. Saken var imidlertid sa fglsom at det i Igpet av samtalen
ble klart at jeg ikke kunne ta direkte kontakt med Bs kilde. B gnsket farst ikke &
ta fornyet kontakt med sin kilde fordi dette kunne veere risikabelt i forhold til &
bli avslgrt. Dette endret seg underveis. At dette var risikabelt er senere blitt
bekreftet ved at det har vaert drevet «klapperjakt» pa kilder i norsk
utdanningsbyrakrati etter at avisartiklene stod pa trykk.

b. Problemstillingen:

Utfordringen ble derfor a fa vite innholdet i rapporten og fa det bekreftet
av uavhengige kilder. Dernest a bringe pa det rene om statsrdden lenge hadde
veert informert om innholdet og om det var grunn til & tro av man gnsket &
holde konklusjonene tilbake til etter valget.

Jeg hadde darlig tid - det var valg om f& dager. I en tynt bemannet
redaksjon som Dagsavisens, var det ikke pa dette tidspunktet et alternativ a
sette flere medarbeidere pa saken.

c. Endring:
Problemstillingen ble ikke endret underveis.

d. Arbeidet, kilder og metoder:

@nsket om & kartlegge tilstanden i norsk skole og legitimere og forankre
viktige beslutninger gjennom forskning, har vaert viktigere for
utdanningsminister Kristin Clemet (H) enn noen annen skolestatsrdd far henne.
Jeg har fulgt henne tett siden hun ble statsrdd i 2001, og er det en ting som
kjennetegnet Clemet, sd var det nettopp & ha «hands on» i forhold til




kartleggingsrapporter og forskning om norsk skole. Ergo var det heller ikke
unaturlig 3 stille henne det farste spgrsmélet om rapporten, men ikke i en slik
form at hun ville forsta hvilket tips som 13 til grunn. I dagene som fulgte jobbet
jeg parallelt med to ngkkelspgrsmal:

Hva visste Clemet?

I et telefonintervju med meg onsdag 7. september, svarer Clemet slik nar
hun blir spurt om hvor i Igypa OECD-rapporten «Likeverd i utdanning» (Equity
in education) befinner seg: «OECD-rapport, nei det har jeg ikke hgrt noe om.
Det vet jeg ingenting om. Det ma ligge langt fram i tid».

Var uttalelsen et uttrykk for at hun faktisk ikke visste? Eller var det et
forsgk pa a legge en sak med politisk sprengstoff dgd raskest mulig?

For & veere sikker pd at svaret ikke var noe arbeidsuhell ringte jeg
statssekretaer Helge Ole Bergesen to dager senere, direkte pd mobil. Det var
avgjgrende at informasjonsavdelingen ikke fikk anledning til & avskjaere meg, ta
opp forespgrselen pda morgenmgtet i departementet og snekre et «egnet» svar.
Telefonsamtalen ble tatt opp pd band, uten samtykke fra statssekreteeren. En
forespgrsel om a tape samtalen ville i seg selv indikere at Dagsavisen var pa
sporet av noe stgrre, og at dette ikke var en ordinzer henvendelse. Samtidig
visste jeg at saken kunne bli sa politisk eksplosiv at det kunne veere viktig &
sitte med den autentiske samtalen.

Under intervjuet benektet statssekretaer Bergesen gang pd gang at det
fantes noen rapport og at politisk ledelse hadde sett eller fatt noe sammendrag
av den. Dette viste seg senere ikke a veere riktig.

Bergesen hevdet sdgar at det var OECD som somlet. Hvilket var stikk i
strid med hva kilder i OECD senere uttalte til Dagsavisen. Fgr departementets
faktasjekk var avsluttet var OECD forhindret fra & sette sitt endelige stempel pa
rapporten. I OECD-systemet ble det uttrykt forundring over at dette tok sa lang
tid ndr rapportens innhold &penbart var sveert aktuelt for den pagdende
skoledebatten i Norge.

Sgk i departementets egen postliste bekreftet at departementet mottok
OECD-rapporten 5. juli, men at denne var unntatt offentlighet.

En muntlig kilde fortalte meg samtidig at Clemet var klar over
hovedkonklusjonene enda tidligere - og at hun trolig ble informert i juni.

Den 10. juni sendte Utdanningsdirektoratet ut en invitasjon til en stor
oktober-konferanse der nettopp resultatene fra OECD-rapporten skulle
diskuteres. Skulle debattanter og deltakere f3 tid til 8 sette seg inn i stoffet,
ville rapporten og konklusjonene bli etterspurt i tiden fram mot valget. Dette
kunne gi skoledebatten en fokus regjeringen ikke gnsket.

Den 30. august fikk deltakerne som hadde meldt seg pa til konferansen
beskjed om at arrangementet var avlyst.

Hvordan fa vite innholdet i rapporten?

I dette arbeidet har ikke problemet bare vaert at vi var ngdt til 3 ta i bruk
skjulte kilder. Arbeidet med & fa rapportens innhold bekreftet - uten at politisk
ledelse i departementet fikk kjennskap til det, var i seg selv en utfordring.

I arbeidet med OECD-rapporten «Equity in education» sendte OECD egne
delegasjoner til skoler og kommuner i flere land, deriblant Sverige, Finland og
Ungarn - men etter Norge som var fgrst ute. Da vi forsgkte 3 fa tilgang til
resultatene i rapporten via politiske kontakter i Sverige, fikk vi vite at
svenskene ikke hadde mottatt rapporten, men fatt vite at den ville foreligge i



september og at det ikke 13 an til forsinkelser - noe som ble hevdet p& norsk
side.

I Igpet av torsdag og fredag var vi i dialog med to kilder i norsk
utdanningsbyrdkrati, men ingen ville snakke med oss direkte - kun via to felles
kontakter. Personene som formidlet kontakten (hjelperne), hadde hay
troverdighet. Likevel var det &penbart at alle var sveert redde for @ snakke med
henvisning til sakens innhold rett far valget. Det ble etter hvert dpenbart at jeg
matte forsgke en annen tilnaerming.

Jeg tok derfor kontakt med to andre kilder som jobber med
utdanningssparsmal utenfor Norge - uten at dette fgrte fram.

Parallelt tok jeg ved hjelp av sgk over internett ogsa kontakt med en kilde
i en helt annen bransje - ogsd utenfor Norge. Arsaken var at jeg ikke dpent i
OECD-systemet gnsket & gi til kjenne hva slags informasjon og ekspertise jeg
sgkte og hvorfor. Veien tilbake til departementet kunne vaere kort.

Etter gjentatte purringer og bgnn om hjelp, var kilden til slutt villig til &
formidlet direkte kontakt til det som viste seg a bli min avgjgrende kilde (K) for
3 fa innholdet bekreftet og dermed kunne trykke saken. (Forsgkene pa &
komme i kontakt med K via mail hadde mislykkes).

Farste gang jeg snakker med K pa telefonen gnsket vedkommende ikke &
gi meg svar pa hva som stod i rapporten. Vi pratet allikevel lenge om norsk
skole- og utdanningssystem. Malet mitt var & oppnd en fortrolig tone. Far
samtalen ble avsluttet (ved 24.00-tiden), fikk jeg K til 8 love meg at dersom jeg
«gjorde leksa mix» til neste dag, og kunne legge pa bordet rapportens
konklusjoner, skulle K vurdere 3 bekrefte om det var hold i opplysningene».
Problemet var at jeg forelgpig bare kjente innholdet sveaert generelt og
overfladisk. Det kunne synes som tiden var i ferd med a renne ut.

Gjentatte telefoner frem og tilbake mellom de ulike norske kildene, gjorde
imidlertid at vi utpd fredagen hadde sirklet inn kjernen av et innhold - som viste
seg a veere bade brennbart og hgyaktuelt. Ikke minst fordi rapporten s& direkte
stilte seg kritisk til viktige fanesaker for regjeringen.

Spgrsmalet ble nd om K ville gi meg den endelige bekreftelsen jeg var helt
avhengig av. Gjentatte forsgk pa kontakt utover dagen fredag 9. september, ga
ingen respons tilbake. Jeg var i ferd med 3 bli desperat. S&, ved 16.00-tiden
kom telefonen jeg ventet pad - med positivt utfall.

Konklusjonen var klar: Dagsavisen kjente hovedkonklusjonene i rapporten
og hadde fatt innholdet bekreftet bdde i norsk utdanningsbyrékrati og OECD. Vi
visste ogsa at politisk ledelse lenge hadde veert informert. Hadndteringen av
saken i departementet ga grunn til 3 tro at politisk ledelse ville hindre at
innholdet i rapporten ble kjent fgr valget.

Dagen etter, Igrdag 10. september kunne avisen avslgre at
utdanningsminister Kristin Clemet (H) i over to m@neder hadde sittet pa en
OECD-rapport som var sterkt kritisk til flere viktige punkter i regjeringen
Bondeviks skole- og familiepolitikk. S vel kontantstgtten som de nasjonale
pravene ble hardt rammet av kritikken. Mens Clemet gnsket & utvide de
nasjonale prgvene, rddet rapporten henne til det stikk motsatte - 3 ta en pause.
Rapporten mente ogsd at Clemets offentliggjgring av resultatene trakk forkus
vekk fra god leering, over pd uheldig skolerangering.

Saken preget innspurten av valgkampen i alle kanaler. Fra det fgrste
radiointervjuet med Clemet Igrdag 10. september, og utover dagen, kom det
stadig nye forklaringer fra en statsrdd som til slutt motvillig matte innrgmme AT
det fantes en rapport og at hun kjente innholdet. Opposisjonen, med tidligere
utdanningsminister Trond Giske i spissen, raste, og krevde rapporten
offentliggjort umiddelbart - fgr kveldens siste partilederdebatt. Clemet pé sin



side, hevdet dette kunne skade Norges forhold til OECD.

Forsgkene pa brannslokking var nyttelgse: Selv ikke statsminister Kjell
Magne Bondeviks forsikringer om at rapporten inneholdt lite nytt, kunne stagge
reaksjonene fra en illsint opposisjon. I et radiointervju uttalte Dagbladets Marie
Simonsen at en sak av denne art, er ethvert partis mareritt i en
valgkampinnspurt. I ettertid har det i politiske kretser blitt spekulert i om saken
kostet samarbeidspartiene regjeringsmakten.

Clemet har senere uttalt at oppslagene i Dagsavisen bar alle tegn pa &
veere en sdkalt drittpakke - plantet i mediene for 3 forsgple valgkampen.

Dette er selvsagt ikke riktig.

I ettertid er det grunn til 3 stille seg felgende spgrsmal: Hvorfor fortalte
ikke Kristin Clemet eller statssekretzer Helge Ole Bergesen det de i bakkant av
avisoppslagene hevdet var sannheten da Dagsavisen ga dem mulighet til det?
«Ja vi har mottatt en forelgpig rapport. Ja, vi kjenner innholdet og
hovedkonklusjonene i den. Men nei, vi gnsker ikke & offentliggjgre innholdet for
etter valget, fordi departementets faktasjekk ikke er avsluttet.» For sd 3 ta den
kritikken som matte fglge av det.

Det er nzerliggende & tenke at for mye stod pa spill i en valgkamp der
marginene viste seg & vaere grsma. Innholdet i rapporten var politisk
sprengstoff av sveert vesentlig betydning enten det ble presentert tidlig eller
sent i en valgkamp der skole hadde veaert et hett tema. Konklusjonene i
rapporten ville med stor sannsynlighet sld negativt ut for regjeringen, for
Clemet som statsrad og bli aktivt brukt av opposisjonen. Dette visste selvsagt
Clemet. Noe hun tok konsekvensen av.

7. Arbeidstid: Fra jeg fikk tipset tirsdag til saken stod pa trykk lgrdag 10.
september telte jeg ikke timer. Poenget var at jeg jobbet med det til leggetid
og vel sd det.

8. Erfaringer: At ndr en sak ikke umiddelbart lar seg bekrefte i form av
dpne fgrstehanskilder, kan Igsningen ligge i 8 skape et tillitsforhold og ga
mange runder med primaer- og sekundaerkilder slik at man til slutt sitter med
tilstrekkelig dokumentasjon. I en slik prosess er det ofte et «bytteforhold» der
du som journalist ma gi noe for 3 f& noe annet tilbake.

9. Oslo, 24. januar 2006

Karin Lillian Fladberg



