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«Du har virkelig lagt deg pa en ufyselig og uspiseliy linje der du skjermer ugjerningsmenn og gar etter
skikkelig folks.

Advokat Jens Chr Hauge jr i epost til journalist Ola Karlsen 28.05.09

«Undersekelsene avdekket at det eksisterte bankkonti utenfor statsregnskapet, men det ble ikke funnet
ekonomisk mislighold».

Forsvarsminister Anne-Grete Strem-Erichsen til Stortinget 04.06.09

Redegjorelse for arbeidet og spesielle erfaringer

Forfatteren, historikeren og museumslederen Arnfinn Moland hadde i tre &r en egen handkasse med
millioner av kroner, utenfor offentlig kontroll og revisjon. Det var en rutinemessig bestilling fra Forsvarstabens
offentlige journai som avdekket at lederen for Norges hjemmefrontmuseum i tre budsjettperioder pa denne
méten disponerte fire kontoer pa siden av statens regnskaper.

At Moland, som ogsa mottar Iznn som leder for Etteretningstjenestens histeriskfaglige utvalg, dermed har
bidratt fil at Stortinget har bevilget penger pa et sviktende grunnlag, var en usedvanlig nyhet,

! lzpet av tiden med research og publisering samlet det seg en betydelig mengde dokumenter. Om lag 30 av
de mest sentrale ble lagret elektronisk som PDF-filer p& jobb-pc, men ogsa kopiert pa minnebrikke og lagret
utenfor arbeidsplassen. Pa papir finnes det en mengde dokumenter og et grovt anslag tyder pa at dette
utgjer nsermere 300 dokumentsider,

For & holde orden p& den betydelige korrespondensen med ulike personer og instanser ble relevante eposter
tagget i epostprogrammet Mozilla Thunderbird. En opptelling viser at jeg har sendt ut 194 eposter og mottatt
163 svar, innspill og dokumenter med direkte relevans for saken.

Siden 2007 har jeg ukentlig fatt tilsendt offentlig journal som PDF-filer fra Forsvarets arkivadministrasjon
(FAA). Forsvarets mifiteere organisasjon har mange ledd med dertil ulike postjournaler, men jeg har bestilt
journalene til de mest sentrale enhetene: deriblant Forsvarstaben (FST) og det som tidligere het Forsvarets
operative hovedkvarter (FOHK).

Disse journalene kan enkelte uker vaere pa mer enn 100 sider, og som hovedregel har de kommet i min
epostkasse pa slutten av arbeidsuken. Jeg har bestrebet meg pa metodisk & ga gjennom de mange sidene
og fa sendt innsynskravene far heiga slik at FAA kunne starte med arbeidet mandag morgen.

| tilegg har jeg tatt vare pa alle filer og Thunderbird gjer det ogsa mulig & seke tilbake og dypt i de vedlagte
offentlige journaler. | denne saken har bruken av saksnummer bidratt til & spore dokumenter og informasjon
tilbake i tid og gjort det enkiere a beholde oversiki,

| lzpet av de &rene hvor jeg har lest journalene rutinemessig har jeg tilegnet meg en forstaelse for hvordan
Forsvaret hierarki er bygd opp, hvilke saker som kan dukke opp p& de mange sidene, og kanskje viktigst -
hvilke ord og uttrykk som benyttes for & beskrive forhold.

Det sier seg ogsa selv at mange saker innenfor dette omradet | utgangspunktet er pafert bade gradering og
ulike hjemler for & begrunne skjerming av innhold. | perioden har det derfor ogsa blitt sendt mange kiager pa
avslag. Som regel tar Forsvaret klager meget serigst og er relativt ofte villige til & revurdere sine apprinnelige
avslag.

Saken om de fire kontoene som Hjemmefrontmuseets leder aktiverte pa siden av statens offisielie
regnskaper, startet med noe helt annet. Allerede i 2008 begynte det & dukke opp brev i offentlig journal som
omtalte "Lageravvik ved Forsvarets museer (FMU)", noe som ogsa er interessant ut over det historiske og
arkivfaglige - blant annet fordi det i FMUs samlinger befinner seg vapen og ammunisjon som staten apenbart
ber ha kontroll over,

Men Forsvarets prosesser knyttet til a rydde opp i eventuelle bortkomne vapen, apnet ogsa opp for svaert
uventede sider av en sak jeg opprinnelig trodde var avsiuitet hgsten 2008. Da fikk ABC Nyheter som forste
medium innsyn i granskningsrapporten om lageravvikene, Den saken ble publisert fredag 31. oktober 2008
med tittelen: "Ma skyte langt etter vapenkontroll".

| granskningsrapporten beskrives mange ars rot ved FMU og systematiske rutinefeil. Samtidig gis det
inntrykk av at den nye tedelsen ved FMU nd vil rydde opp i alle tidligere synder.

Tre maneder senere endret denne saken seg.



Fra rot om vapen til rot om penger

Fredag 6. februar 2009 kom postjournalen fra FAA ferst etter at jeg hadde avsluttet arbeidsuka (klokken
17.45), og ferst mandag morgen ble journalene gétt igjiennom. Pa de 127 sidene fra Forsvarsstabens
omrade dukket det opp et brev med tittelen: "Gransking av forvaitningen av musealt og bevaringsverdig
materiell ved Forsvarets museer september 2008".

Brevet var skrevet av Rolf Scheen, et navn jeg gjenkjente som tidligere direktgr ved Forsvarets museer.
Blant de til sammen atte dokument jeg ba om innsyn i mandag formiddag var derfor ogsa brevet fra ham.
Jeg ville gjerne lese hans forklaringer til at FMU ikke klarte & spore 183 handvapen, slik
granskningsrapporten sfo fast noen maneder tidligere.

Innsynskravet ble sendt til FAAs sentrale e-postmottak (forsvaret@mil.no), og allerede dagen etter var
innsyn godkjent og brev samt et 20-siders vedlegg med kommentarer til rapporten, i min epostkasse.

Det som hadde startet med en ide om muligens & la den ansvarlige for at vapen var pa avveie og rot i
systemene ved institusjonen forvalter Forsvarets historie skulle fa& komme til orde, bie noe helt annet.

Scheens brev inneholdt blant annet felgende avsnitt:

"A undersia de faktiske forhold ved Forsvarsmuseet i den tiden jeg var direkter finner jeg sterkt krenkende.
Jeg finner det svaert alvorlig for Forsvaret at man blant annet har unniatt & nevne en rapport utarbeidet av
Forsvarets egen internrevisjon (PES/ARAK) som har gransket Forsvarsmuseet og avslert misligheter og svik
hos en av kommisjonens egne medlemmer. Internrevisfonen arbeid méa synes meningslost nar avstoringer
av blant annet gkonomisk kriminalitet i millionklassen blir stoppet og ikke fulgt opp”.

Og i sine omfattende kommentarer utdyper og konkretiserer den tidligere museumsdirektaren sine
pastander.

Jeg starter da undersakelser for & avdekke om det var hold i pdstandene om at Arnfinn Moland hadde begatt
pkonomisk kriminalitet i millionklassen. Utgangspunktet for videre arbeid var - p& dette tidspunkt - derfor kun
4 sjekke om Rolf Scheens pastander kunne veere riktige.

Men at de rettet seg mot en velkjent krigshistoriker svekket ikke min journalistiske interesse.

Den farste redaksjonelle avveiningen var om pastandene allerede var sa godt underbygd og fra en sa
troverdig kilde, at ABC Nyheter kunne publisere en sak kun pa bakgrunn av brevet og kommentarene til Rolf
Scheen som na var ansatt som direkigr | Forsvarsstaben.

Det andre forholdet som métte vurderes var sjansene for at andre media var pa samme sak.

Etter all sannsynlighet kunne en ha publisert pastandene allerede pa dette tidspunktet, men
alvorlighetsgraden gjorde det nadvendig & ta et par ekstra runder og i hvert fall prove 4 spore de vesentligste
dokumentene som ble nevnt i Scheens reaksjon pa rapporten hvor han og en neer medarbeider ble gjort til
syndebukker for lageravvikene.

Jeg kontaktet Rolf Scheen direkte dagen etter at dokumentet var mottatt. Ut fra samtalen forsto jeg at ingen
andre media hadde kontaktet ham om dette. Han var ogsd overrasket over at brevet var offentlig, men sa
seg villig til et mete om saken allerede pafslgende dag.

Den 12. februar gikk jeg gjennom brevet og kemmentarene sammen med Scheen og hans tidligere
nestkommanderende ved FMU, oberstleytnant Svein Erik Larsen Ramberg. Under matet fikk jeg overlevert
enkelte ugraderte og offentlige dokumenter med tilknytning til saken. Scheen avgraderte ogsa et skriv han
selv hadde forfaitet som skulle bidra til 2 belyse bakteppet.

Scheen og Ramberg hadde som sitt hovedanliggende granskningskommisjonens rapport og konklusjoner.
De fglte seg urettferdig behandlet og papekte flere ganger det urimelige at de ikke engang var intervjuet av
kommisjonen, til tross for at all kritikk ble rettet mot dem. Dette apenbare bruddet pa god forvaltningsskikk
ble senere grunniag for en egen sak, men personlig mente jeg ikke dette var den journalistisk mest
interessante siden av saken.

Det ble cgsa apenbart i Igpet av samtalen at det & en sterk personkonflikt i bunn. Denne skuile ha utviklet
seg over lengre tid, og til siutt ha utlgst at Scheen og Ramberg ble forflyttet til andre posisjoner i Forsvaret,
mens FMU fikk ny ledelse og gjennomgikk en starre organisatorisk endring. | tiden etter omorganiseringen
hadde ogsd Ramberg forlaft Forsvaret som pensjonist, og det gjorde det igjen enklere for ham & uttale seg
om forholdene enn hva tilfellet var med Scheen (som fortsatt er ansatt | systemet).

Slik de to oppfattet det var det Arnfinn Moland som hadde undergravet deres posisjoner, nektet a
etterkomme flere direkte ordrer, og i tilegg benytitet seg av et nettverk pa siden av normal struktur og



tienestevei for & kunne opprette et pkonomisystem utenfor offentlig kontroll.

Personkonflikten ble aldri forsakt skjult og Scheen og Ramberg var helt apne pa de eksisterende
motsetningene. Men det kompliserte selvsagt saken og gjorde det samtidig ekstra n@dvendig 4 etterga deres
pastander.

Jeg bestemte meg ogsa tidlig for at dette skulle nevnes i eventuelle saker, siik at leserne kunne ta stilling til
den informasjonen som ble lagt fram og bedre vurdere aktarenes innbyrdes forhold.

De to gjorde det samtidig klart at jeg métte finne andre kilder for innsyn i eventuelt graderte skriv og
dokumenter unntaft offentlighet.

Men de aksepterte & vaere dpne kilder og intervjuobjekter, noe som igjen var avgjerende for sakens fremdrift.

For meg var det sentrale fortsatt om det virkelig var mulig at en offentlig ansatt tienestemann,
farsteamanuensis Arnfinn Moland, hadde klart & etablere et parallelt gkonomisk system, styrt av ham selv og
utenfor offentlig kontroll - og endog uten at det hadde fatt noen synlige konsekvenser for ham da det hadde
blitt papekt.

Da grunnhypotesen var formulert, satte jeg opp en liste pa et excel-ark med navn, kontaktdata og roller pé -
til slutt - mer enn tredve personer. Her noterte jeg ogséa nér og hvordan jeg hadde vaert i kontakt med dem,
og samtidig de viktigste resultat av kontakten. P& den maten ble det relativt enkelt & holde styr pa de mange
personene som dukket opp i saken,

Samme dag som meotet med Scheen og Ramberg fant sted, sendte jeg et nytt innsynskrav til Forsvaret hvor
jeg identifiserte &tte dokument s& godt det lot seg gjere. Noen hadde jeg saksnummer pa, mens andre kun
ble benevnt som for eksempel: “Rapport (og felgeskriv/ vedlegg) fra FLOs forvaltningsinspeksjon ved
Forsvarsmuseet i november 2008".

Selv mente jeg dermed & ha oppiylt offentlighetslovens krav om identifisering av dokumentene godt nok,
men mangiende saksnummer ble senere brukt som forklaring fra Forsvaret pa hvorfor de ikke oversendte
dokumentene. (Mer om det senere).

Jeg valgte ogsé & ikke kontakte Arnfinn Moland umiddelbart om saken. Det skjedde ut fra feigende
resonnement: Hvis det viser seg & ikke vaere noen substans | pastandene, s vil det kunne bli en sak om at
Moland var urettferdig ankiaget - og det vil han i sa fall lett kunne kommentere pa et senere tidspunkt.

Men hvis det derimot viste seg at Scheen og Ramberg hadde rett, sa fryktet jeg felgene av & informere ham
om at det ble gravd i saken, da saerfig i forhold til muntiige kilders apenhet og tilgjengelighet, samt skriftlige
kiiders offentlighet. Jeg fryktet med andre ord at det kunne bli forsgkt lagt lokk pa saken.

Beslutningen om nér Moland skulle kontaktes ble derfor utsatt til etter at forundersakelsene hadde avdekket
om det var noe hold i pastandene knyttet til ham.

Informasjonsjakt i alle kanaler

| disse innledende dagene informerte jeg ogsé min redakter om saken. | ABC Nyheter er den gravende
journalisten organisert rett under redakigren, noe som gjor det enkelt og raskt 4 fatte beslutninger. | tillegg
har jeg stor frihet i organiseringen av det daglige arbeid.

Redaktaren fikk pa dette tidspunkt en muntlig gjennomgang av brevet med pastandene mot Moland og et
referat fra samtalen med Scheen og Ramberg. Han sa seg enig | mine vurderinger.

Vi var enige om at dette kunne bli til et fangvarig prosjekt, men at det var nedvendig & vaere sikrere i saken
far Moland ble kontaktet og saken eventuelt publisert,

Na hadde arbeidet med & spore ytterligere dokumentasjon startet, og det var en jakt p& bade muntlige og
skriftlige kilder. A jobbe i forhold med innsynskrav og offentlighetsloven viste seg i dette tilfelle & vaere
vanskelig. Hvis behandlingen av innsynskravene skjedde pa en bevisst mate fra Forsvarets side, sa var den
svaert kritikkverdig.

Faktum er at det nd gikk usedvanlig seint 4 fa innsyn via formelle kanaler.

For det farste: Forsvaret besvarte ikke innsynskravet av 12. februar p& annen mate enn & gi det et
saksnummer. Den 23. februar ble det sendt en purring og 9. mars en formell klage pé sein
saksbehandlingen. Ferst den 16. mars gis det avslag pa innsyn i ett av atte dokument, noe som paklages
samme dag. Den 24. mars gis sa delvis innsyn i dette ene dokumentet.

Da hadde jeg - 19. mars - sendt klage til Sivilombudsmannen (SOM) pa sein saksbehandling med kopi il



Forsvarets arkivadministrasjon. Denne prosessen pagikk det meste av det resterende aret, med flere brev
frem og tilbake meliom SOM, FAA og ABC Nyheter.

P& et tidspunkt hevdet for eksempel FAA at alle dokument var vurdert og besvart, men en gjennomgang av
korrespondansen viste at det ikke var tiffelle. Selv om det var (og ble) bevilget innsyn i flere av de opprinnelig
atte dokumentene, sa gjensto to ubehandlet.

Forst etter at Sivilombudsmann Arne Fliffet sendte sitt avsluttende brev 11.11.2009 {vediagt) ble det gitt
innsyn i de to manglende dokumenter.

SOM bemerker ogséa i det som har referanse 2000/704, at Forsvarets saksbehandling "fremstér som et klart
brudd pé kravene il saksbehandlingstid slik det felger av loven”, og at Forsvarets beklagelse i forhold til
dette "er pa sin plass”, Fliflet konkluderer med at den lange saksbehandlingstiden "gir grunn til kritikk” og han
forutsetter at "Forsvaret merker seg mine synspunkter for behandiingen av fremtidige saker om
dokumentinnsyn”.

Fer jeg gar inn pa videre prosess, er det nadvendig & papeke et par forhold som ligger litt pa siden.

Det er frustrerende & g& og vente pa at andre skal gjere jobben sin, slik tilfellet er etter at krav om innsyn er
sendt. Etterpd gar det naturtigvis noen dager far avklaring, men er det et avslag sa starter mglla gjerne pa
nytt ved at en klage forfattes, sendes og skal behandles. Denne frustrasjonen ble delvis avdempet ved &
jobbe med andre saker.

Og for & synliggjere det kan det nevnes at det fra 12. februar {inniedende mgte med primagrkilder) ti 4. mai
(farste sak) er det registrert 25 egne artikler med min byline i ABC Nyheters artikkeldatabase.

A jobbe med andre saker parallelt var ogsa en lise fordi avbruddene gjorde det lettere & konsentrere seg om
den etter hvert store dokumenthaugen i intense perioder.

Gravingen péferte dermed ikke de andre journalistene pafallende mye merarbeid, og jeg tror ogsa at det
bidro til & beholde en nedvendig forstaelse og stette | redaksjonen for et arbeide som i dagevis ikke sa ut til &
fare noen vei,

| tillegg opplevdes det godt for arbeidsprosessen med disse avbruddene og lysten pa igjen & seke detaljer,
informasjon og snakke med andre kilder i Moland-saken gkie etier at en artikkel om et annet tema, var
publisert.

Med klagen til SOM var det na to parallelle prosesser som lgp. Den ene var a preve og spore skriftlig
dokumentasjon. bade gjennom formelle innsynskrav og via andre kilder, som personlige kontakter i Forsvaret
med tilgang til materiale. Den andre var a holde tempeo oppe i forhold til SOM slik at Forsvaret ble satt under
press om apenhet ogsé fra ombudsmannen.

For & forstd bakgrunnen for Molands pastatte handlinger, tok jeg forst et sek pa internett og tekstarkiver for &
fa et bilde av den generelle skonomiske situasjonen i forsvarssektoren pa det aktuelle tidspunktet - fra
hasten 2004 til og med 2006,

t denne sammenhengen er det nok & vise til at Riksrevisjonen ikke godkjente Forsvarets regnskaper for
2003, noe som ble offentlig kjent i november 2004, Den gkonomiske situasjonen bedret seg heller ikke i
2005 og Forsvaret fikk ogsd sterk kritikk fra Riksrevisjonen for 2004-regnskapene.

| denne situasjonen innferte Forsvarssjefen naturlig nok en strengere budsjettkontroll; han pala blant annet
de ulike driftsenhetene & redusere sin reisevirksomhet og strammet generelt sterkt inn. Dette rammet ogsa
Hjemmefrontmuseet som et av seks aktive museer underlagt Forsvarets museer (FMU) og direkter Rolf
Scheen, og det eneste hvor publikum betaler inngangspenger.

Sjekker ut styre og Rad

Det matte ogsa avklares hvordan Forsvarets museer var organisert. | utgangspunktet fremsto det hele som
enkelt: Direktsren ved FMU var underlagt Forsvarssjefen og rapporterte tit ham direkte eller via sjef
Forsvarsstaben — saerlig om ekonomiske disposisjoner.

Men i tillegg fantes noe som het Det konsultative rad for forsvarstudier (Radet) pa det tidspunkt da Moland
aktiverte kontoene (hgsten 2004), og det ble helier ikke enklere ved at dette ble erstattet med et eget styre
med ansvar for FMU i 2005. Om Rad og siyre hadde en reell makt i forhold t# de gkonomiske disposjonene
som ble foretatt ved FMU eller den underliggende enheten Norges hjemmefrontmuseum, matte dermed ogsa
avklares.

| ulike dokumenter som jeqg fikk fatt pa via kontakter (som ikke kan navngis) viste det seg at Arnfinn Moland
brukte béde Rad og styre som hjemmelsgrunnlag for sine disposisjoner.



De mest sentrale dokumenter som disse kontakiene bidro med var "Anmodning om redegjereise omkring
bankkonti utenfor Forsvarets offisielle regnskap”, datert 10. mars 2006 og gradert "Fortrolig”, fra
Forsvarsstabens internrevisjon {det som heter Personell, skonomi & styring Prosess Administrativ kontroll,
og som gjerne forkortes P@SARAK), Molands ugraderte svar pa denne anmaodningen av 16. mars 2006,
samt P@S/IRAK sin sluttrapport datert 7. april 2006 som ogsé er gradert som et "Fortrolig" notat. Mer om
disse dokumentene senere.

Jeg var tidlig i prosessen i kontakt med flere av styrets mediemmer, men det viste seg at de ikke var
informert om hvordan kontoene var disponert. De hadde kun fatt begrenset informasjon fra sin styreleder, og
trodde dette hadde sammenheng med personkonflikter som var lgst ved at Scheen og Ramberg hadde fatt
nye stillinger. Styret hadde ikke behandlet kontoene, og det var tif stor overraskelse for de styremediemmene
jeg snakket med at pengene i den aktuelle perioden befant seg utenfor statens regnskaper.

Samtidig forsaekte jeg & fa innsyn i referat fra de matene | Det konsultative rdd hvor Moland mente saken var
behandlet. Etter forst & ha fatt avsiag og levert klage i to runder fikk jeg innsyn i referatene som omhandiet
FMU og Norges hjemmefrontmuseum (NHM). De mottok jeg 2. og 4. april.

Her viste det seg at billettpengene faktisk hadde vaert behandlet i Radet hasten 2004. | referatet fra den 9.
desember dokumenteres cgsa hvem som var til stede under diskusjonten om & holde tilbake billettpengene:
Det var blant annet departementsrad John Lunde, generallgytnant Svein Ivar Hansen, professor Rolf
Tamnes og farsteamanuensis Arnfinn Moland.

Men i referatet fremkommer det ingen beslutning om hvilken konto som skulle brukes, og fremkommer heller
ingen aksept av at Moland kunne sette pengene inn pa en konto som ikke ble revidert av Riksrevisjonen.

Pa dette metet ble det - ifglge referatet - heller ikke diskutert fornuften av & plassere en testamentarisk gave
til NHM pa 550.000 kroner pa en annen konto som ogsa befant seg utenfor offentlig revisjon.

Og disse forholdene viste seg & vaere sakens springende punkt.

| referatet kommer det ogsa frem at ordningen ferst opprettes, og at Moland sa i ettertid skaffer seg en viss
aksept for en allerede uifert handling hos Radet:

"P& spersmal fra Lunde ..., svarte Moland at NHM ikke hadde fatt gjennomslag hos ledelisen ved FMU nar
en pekte pé instruksen om hvordan bruken av billettinntekter fra NHM skulle vaere. NHM hadde derfor seft
seg nadt til & ga til det skritt & holde titbake billettinntektene for tre maneder, for & sikre penger til vedtatte
prosjekter”.

At ordningen var opprettet far Radet hadde sitt mate, ble ogsa bekreftet av Molands ugraderte svar til
internrevisjonen. Her refererer han til at kontoen ble opprettet i oktober 2004 som feige av et mate med
departementsrad og FSTs stabsjef, noe som ogsa antydet hvor den reelle makten ligger.

Ut fra dette ble det nedvendig & avklare to forhold. 1) Ga instruksen om bruk av NHMs billettinntekter noe
grunniag for disposisjonene, og 2) Hadde Moland skaffet n@dvendig aksept for plasseringen av midiene
utenfor regnskapene.

1) Instruksen hadde jeg bedt om innsyn i og fatt tilsendt fra Radet. Den ga Moland medhold i at NHM kunne
disponere 1/3 av midlene til forskning og ikke drift. Men den gjorde det ogsa klart at det var
"@konomireglement for Staten” som var ferende, samt at midlene ferst skulle registreres og regnskapsferes
hos FMU og at NHM s4 skulle f& overfert midler etter oversendelse av regning for prosjekt som bie stettet.

Det var ikke noe i instruksen som var gjeldende fra 1. aprii 2004 (og som har sitt utspring i at NHM gikk fra &
veere en selvstendig stiftelse tif & bli en del av FMU i mai 1995), og undertegnet av generallaytnant Svein
lvar Hansen.

2) Jeg fikk avklart med professor Rolf Tamnes i Radet at de ikke hadde diskutert hvordan det praktiske skulle
ordnes i forbindelse med billettpengene. Andre deltagere pad motet bekreftet det samme.

Men de to viktigste enkeltpersonene - som ogsa hadde nedvendig makt tit & kunne bidra til en aksept utenfor
Radet - var generallgytnant Hansen som péa det tidspunkt var stabsjef | Forsvarsstaben og sann sett FMU-
direkter Scheens overordnede, og den andre var departementsrad Lunde.

| telefonsamtaler med ABC Nyheter husket riktig nok begge & ha snakket med Moland om hans frustrasjoner
i forhold til FMU-direktarens skonomiske beslutninger. Men ingen av dem ville ga god for Molands pastander
og dermed ogsé bekrefte en egen aksept av et brudd pa gkonomireglementet.

Et annet forhold som né var avdekket, viste seg ogsa & veere av relevans. For innsynet i prosessene knyttet
til Radet bekreftet at Moland ikke hadde probfemer med & g4 utenom tienestevei nar han s& det
formalstjenelig. Da han mgtte motstand hos sin sjef, direktar Scheen, gikk han i dette tilfelle videre til andre
instanser for & realisere det han mé& ha oppfattet som sitt legitime mal.



Et tredje forhold som ble bekreftet av referatet fra Radet, var at FMU-direktar Rolf Scheen ikke deliok pa
mgtene. Dette forklarte han muntlig med at Radet nettopp bare var et radgivende organ og at han forholdt
seg til Forsvarsstaben. Dette forholdet ble uansett ikke vurdert som vesentlig, sett i forhold til de handlinger
og disposisjoner som Hjemmefrontmuseets leder foretok seg.

Sentrale dokumenter

De tre tidligere nevnte dokumentene som viser hvordan FSTs internrevisjon P@S/IRAK hadde behandlet
saken, ble na sveert sentrale.

Her opplyses det om konkrete kontoer, hvordan midlene ble brukt og det gis en vurdering av Molands
forkiaringer pa en lang rekke sparsmal.

Det forste jeg gjorde var & sjekke om konioene fortsatt var aktive. Vied & opplyse de aktuelie bankene om at

jeg ensket a sjekke noen identifiserbare kontoer som skulle kontrolleres av NHM og/eller Arnfinn Moland, ble
det avdekket at tre av de fire kontoene pa dette tidspunkt ikke lengre var i bruk. Den siste var knyttet til NHM
som institusjon.

| PS/IRAKSs farste skriv som er merket "Fortrolig” kommer det entydig frem at Moland brukte midlene etter
eget forgodtbefinnende. Han har ikke engang holdt seg tii begrunnelsen som ble gitt Radet | desember 2004
for & holde tilbake biflettpengene, for gjennomgangen viser at pengene som var tiltenkt forskning ogsé ble
brukt til USB-kabier, MP3-spiller, fargekopimaskin og til honorarer som heller ikke var innberettet
skattemyndighetene.

Arven pa mer en halv million kroner brukes ogsa til det som P@S/IRAK beskriver som "generelle
driftsutgifter” for Hiemmefrontmuseet. Blant postene i 2005 finnes ogsa dekning av flere reiser og
opphoidsutgifter, noe Forsvarssjefen hadde palagt driftsenhetene & redusere.

Far reiser utenlands skal det for eksempel farst sgkes om tillateise fra sjef med driftsansvar (som ved FMU
var Rolf Scheen), men Moland betalte bfant annet for en slik reise og da endog for en person (navngis ikke
her da det er irrelevant) som ikke var ansatt ved Hjemmefrontmuseet (NHM), men derimot FMU sentrait.

I sin forklaring tif PAS/IRAK begrunner Moland den gkonomiske statten med at den akiuelle personen har
“veert hardt presset av ledelsen ved FMU", samt et gnske om & gi henne "en stgtte og oppmuntring i en
vanskelig tid". | dette konkrete tilfelle bedriver han altsé personalpolitikk overfor en person som er ansatt
utenfor egen virksomhet, pa tvers av Forsvarssjefens pélegg og endog ved hjelp av en arv som holdes
utenfor offentlig kontroll.

Og 105.000 kroner gis til ulike iag, foreninger og skoleklasser. Det kjgpes ogsa inn datautstyr og en
sikkerhetsalarm, mens nesten 60.000 kroner gar ti Kommunikasjonshuset Renommé (som dukker opp igien
litt senere) for oppussing av en utstilling hos NHM.

| sitt ugraderte svar (som Moland senere henviser til, og tilbyr ABC Nyheter i kopi) bekrefter NHMs leder
utbetalingene som han begrunner i et kraftig redusert driftsbudsjett, og han hevder at bruken av arven er
klarert med Forsvarsdepartementet (FD). Dette avvises senere av FD pa spersmal fra ABC Nyheter,

Moland sier ogsa at kontoen hvor arven plassers disponeres av ham selv, og at den blir revidert av en sivii
privatperson (na avded) som tidligere var ansatt i Riksrevisjonen, Det hele skal ogsa ha skjedd i "god tro"
fordi alt skal ha vaert klarert med "instanser som vi har et utmerket forhold til".

Forklaringen gjer det klart at Moland har brukt pengene slik han selv gnsket og mot direkte ordre fra sin sjef.
Og statten til den uhjemlede utenlandsreisen viser at han er en aktiv alliansebygger som ogsé er villig til &
undergrave de formelle makistrukturene som eksisterer innenfor Forsvaret.

| det oppsummerende notatet slar da ogsa P@S/IRAK fast at Moland “ikke synes & forholde seg til
tienestevel" og tiflates & bedrive "geriljavirksomhet" mot sjefen, aitsa direktar Scheen. Internrevisjonen
etterlyser ogsé konsekvenser overfor Higmmefrontmuseets teder.

Nar det gjelder de skonomiske disposisjonene avvises Molands forkfaring som “uakseptabel".

Etter dette var det naturlig & ta kontakt med Arnfinn Moland for & fa hans forklaringer og eventuell
informasjon som kunne endre hypotesen som na syntes & vaere verifisert.

15. april ble forste epost med spersmal om et intervju sendt ham. Her beskrives tema for intervjuet og at det
vil handle "hovedsaklig om fire konti utenfor statsregnskapet som du skai ha disponert”, men det kommer
intet svar. Jeg forsgker da & kontakte Moland pa telefon, men han besvarer ikke jobbtelefonen og returnerer
ikke henvendelser pa mobit - selv om det legges igjen beskjed.

Dagen etter (16.april) retter jeg ogsa en direkte henvendeise til Forsvarssjefens talsmann, Jan Ketil Steine,



med spersmal knyttet til kontoene. | eposten nevnes de ulike kontoene med alle siffer slik at det ikke kan
vaare noen tvil om at henvendelsen er godt fundert. | tillegg ber jeg om & f& "bekreftet/avkreftet at
opprettelsen av konti utenfor Forsvarets regnskaper skal veere kiarert med departementet”, da jeg fortsatt
hoider det mulig at det finnes informasjon om saken som jeg ikke har mottatt. Fredag 17. svarer Steine at
han vil komme tilbake tit saken mandag 20. april.

22. april sendes Moland nok en gang en forespersel, denne gangen il hans to epostadresser, bade en
militaer (@mil.no) en "sivil" (@amait.com). Han svarer samme dag dette:

"Jeg har vaert | kontakt med refte instanser innen Forsvaret om denne saken, som har dukket opp igjen
grunnet ef brev fra Roff Scheen. Jeg har i den forbindelse forstatt at du har tilgang il mitt brev av 16.3.2006
tit Forsvarstaben. Her redegjer jeg over sju sider i detalf for denne saken. Det jeg har & si om delte, star
utforlig beskrevet | dette brevet, og jeg har ikke noe 3 tilfaye ut over dette.”

10 minutter etter svarer jeg blant annet fglgende:

“Jeg ber igien om en mulighet til & intervjue deg om saken. At P@S ikke godtar dine forklaringer i sin rapport
datert 7. april 2006, er blant de forhold som trenger en forkfaring. Det samme synes jeg gjelder det fakfum at
verken John Lunde eller Svein | Hansen vil bekrefte overfor meg at de har akseptert konti utenfor
statsregnskapet.”

Dagen etter, 23. april, svarer Moland igjen (med FMUs nye sjef Runar Gjerald i kopifeltet) og viser {il at
P@S/IRAK - som Moland ogsa betegner som P@S/AK - har avsluttet saken og at "Du er ogsa i din fulle rett til
4 ta kontakt med Riksrevisjonen".

Han avslutter med faigende krav til videre kontakt og et eventuelt intervju:

"$4& lenge du ikke kan bekrefte overfor meg at du har snakket med P@S AK og Riksrevisjonen og fatt de
samme svar der som de jeg gir, ser jeg ingen grunn til & bruke mer tid pa denne saken.”

Samme dag ber jeg nok en gang om interviu, forklarer at det jeg blant annet vil ha avklart er hjemmel for
oppretielsen av kontoene. | tillegy sper jeg Gjerald (som ogsa jeg oppferer i kopifeltet) om det virkelig er slik
at P@S har avvist saken og ber om at eventuell dokumentasjon pa dette cversendes.

24. april svarer Moland igjen at han ikke har noe a tifgye ut over brevet fra mars 2008, og fever til dette:

“Jeg skrev IKKE [ min mail til deg at Gjerald hadde fatt bekreftet av P@S/RAK at det ikke fantes konti - det
hadde jeg redegjordt for béde nar det gjaldt bakgrunn og kontrofl i det ovenfor nevnite brev som selvsagt var
lest av Gjerald. Jeg skrev at Gjerald fikk bekreftet fra P@S/ARAK at det ikke var noe hold i de grove
pastandene som gikk pé underslag efc, né ogséa gfentatt i Scheens siste brav."

To og en halv time senere ber jeg om intervju igjen, og sender med atte konkrete spersmal og nevner blant
annet en antydning om at Moland skal ha lgnnet seg selv i 2004, | tillegg nevner jeg pastandene om at
sivilister har fatt adgangskort, samt at vapen og ammunisjon skal ha blitt utdelt uten hjemmel.

Jeg skriver ogsa dette:

“feg har lest dift brev av mars 2006. Og jeg har ogsa lest PAS/IRAKs etterfglgende rapport hvor de ikke
godtar dine forklaringer og kaller dem "uakseptabel”,

Hvis Gjerald etterpa skal ha fatt avidart av ligningsmyndigheter na er opplyst om utbetalinger av honorarer,
og at P@S skal mene at det er greit at billettinntekter og arv i flere ar var pa konti utenfor Forsvarets offisielle
regnskap uten noen hjemmel og offentiig kontroll, s& ber jeg igjen om at det dokumenteres (han far ogsa
denne epost i kopi}.

84 langt er det bare en pastand fra deg at Gjerald skal ha fatt dette avvist av P@S..."
Denne eposten besvares ikke. Verken Moland eller Gjerald bidrar nd til ytterligere avklaringer far publisering.

Ny test av hypotesen

For & teste hypotesen om at kontoene er opprettet utenfor formelie kanaler og pa tvers av eksisterende
reglement en siste gang, er det nd nedvendig & f& svar fra Forsvarsdepartementet (FD}.

Tre dager etter kontakfen med Moland (27. aprif) lover FDs Jan Ketil Steine at det skal komme en status i
l@pet av dagen, men at de ennd ikke har klart & verken avkrefte eller bekrefie pastandene om klarering.

Den 28. purrer jeg ham og papeker af det er mer enn en uke siden jeg sendte sparsmal. Dagen etter
kommer svaret som gjgr at saken kan publiseres,



"Forsvarsdepartementet har undersgkt saken og har ikke funnet dokumentasjon pa at FD skal ha godkjent
oppretlelsen av de omtalte konfiene” (i den banken hvor billeftinntektene havner)

Qg nar det gjelder arven:

‘Forsvarsdepartementet mottok 6. aprif 2004 en henvendelse fra NHM vedrerende sparsmal om arveavgift i
forbindelse med arv etter testamente, Etter & ha vaert | kontakt med Finansdepartementet meddelte FD
overfor NHM at det ikke skulle betales arveavgift i defte tilfelfet. Videre ba FD om at NHM tok naermere
kontakt med departementets seksjon for styring, budsjett og resultatanalyse vedrarende den rent tekniske
faringen av arven. FD har imidlertid ikke funnet dokumentasjon som bekrefter at NHM har fulgt opp denne
anmodningen.”

Og FDs svar om kiarering for bruk av den siste aktuelle kontoen er ogsé klart:

"Forsvarsdepartementet har undersgkt saken og har ikke funnet dokumentasjon pé at
Forsvarsdepartementet har behandfet konto XXX pa noen mate." (Kontonummer irrelevant og derfor sladdet
her).

Etter dette (den 29. april) sper jeg nok en gang Moland:

"Né sier Forsvarsdeparfementet at de ikke finner dokumentasjon pé at de skal ha klarert kontoene slik du
hevder i ditt brev av mars 2006. Vil du fortsatt ikke la deg intervjue om dette?

Vil du kommentere péstanden i P@S-IRAKs rapport fra varen 2006 om at du drev en “geriljakrig" mot
ledelsen ved FMU?"

Na blir det kiart at han ikke vil svare pa sparsmal, og det ma gjgres en vurdering av om saken kan kjgres
uten at han konfronteres muntlig og direkte - slik den opprinnelige planen var.

Klar til publisering

Pa bakgrunn av epostutvekslingen, hvor det blant annet er &penbart at han blir gjort kjent med alle vesentlige
sider av saken og allerede er gitt mulighet til 8 kommentere skriftlig, sa lages en sak hvor Molands epost-
svar gis en fremtredende plass.

I tillegg har jeg skrevet ferdig det som var tenkt som artikkel nr to, en sak om at en ansatt kaptein ved FMU
har fatt sparken pé grunn av uryddige skonomiske forhold og plassering av offentlige midler pa ekstern
konto. Behandlingen av denne kapteinen gir inntrykk av at det finnes ulike regler for hva som er tillatt for de
ansatte ved FMU,

Den farste saken publiseres etter kvalitetssjekk av redaktar og desk pa morgenen 4. mai med tittel:
"Krigskjendis med ulovlige konti"

Saken publiseres p& morgenen, og nar jeg kommer pa jobb far Moland en epost med falgende innhold (i
tilegg informeres Forsvarssjefens talsmann omtrent samtidig om at saken er publisert):

“har lagd sak selv om du ikke har ensket & gi dine vurderinger, til fross for fire henvendelser fra meg. Hvis du
né ensker & gi dine kommentarer, vennligst si ifra hvor og nar det passer deg best." (Klokken 09.36)

Den besvarer Motand pé fgigende mate:

"Jeg har allerede tatt kontakt med advokat Jens Chr. Hauge jr, som kommer til & folge opp denne saken."
{Klokken 10.28)

Jeg spar ham sa om grunnlaget for dette og ber ham opplyse om eventuelle feil, men far som svar at
artikkelen er full av lagner, at bade P@S/IRAK og Riksrevisjonen skal ha avvist saken og at dette vil bli en
sak for advokater. (Klokken 10.51)

Og da partneren med det kjente navnet fra vel ansette Simonsen Advokatfirma ble involvert, gikk ogsé
dekningen av saken inn i en ny fase,

Omfirent samtidig har jeg tatt kontakt med Riksrevisjonen ved kontorsjef Hans Conrad Hansen som er
ansvarfig for revisjonen av Forsvaret. Det viser seg da at de sjekket akkurat denne saken bare noen fa uker
tidiigere etter "et eksternt tips®, men at de ikke kunne gé inn i selve kontoene fordi de ikke var statens og at
deres kontroll derfor hadde kansentrert seg om hvorvidt praksisen hadde opphart.

Da Hauge jr ringte ferste gang hadde det gatt en drey time siden Molands eposter var sendt. Samtalen
hadde en hyggelig tone, selv om jeg opplevde det som noe underlig at advokaten startet med selv & papeke
at han var sgnn av den avdede lederen av Milorg og mangearige Arbeiderparti-topp med samme navn,



Notatene fra samtalen viser at Hauge jr. fremstilfer det hele som en avsluttet sak, og at ABC Nyheter gir et
feilaktig inntrykk av at undersepkelsene fortsatt pagar. Han legger ogsé press med dulgte hentydninger som
at jeg var "ute i uryddig serend”, "gar lggnens aerend” og han bruke uttrykk som "du er pa galt parti, min gode
mann”,

Ogséa Hauge jr. hevder at kontoene er opprettet | forstaelse med det han kaller "gvrige foresatte”. Han sier
seg likevel villig til & avklare med Moland eventuelle formelle vedtak knyttet til kontoene, men mener
departementet uansett har akseptert ordningen ved & ikke foreta seg noe.

| tillegg sier advokaten at "Moland mener hans gode navn og rykte er svertet” og at "det er mulig det kommer
et krav for tort og svie”.

Etter denne samtalen — initiert av Hauge jr. — matte det nok en gang gjeres en vurdering av om sakens fakta
var slik ABC Nyheter hadde fremstilt den. Konklusjonen var at intet av det som hadde blitt sagt rokket ved de
sentrale punktene: At Moland hadde opprettet kontoer utenfor statens regnskaper og at det formelle
grunnlaget for dette i beste fall var tvilsomt.

For sikkerhets skyid valgte ABC Nyheter a kontakte redaksjonens egen advokat for & sikre et juridisk
fundament for videre dekning av saken.

Molands aktive advokat

Det neste problemet var & avklare hvordan nyheten om et mulig seksmal skufle dekkes. Siden Hauge jr.
representerte Moland, selv ringte journalisten og snakket uten at noen forbehold var tatt, valgte vi & bruke
ham som navngitt kilde i saken.

Mens denne nyhetssaken ble skrevet ringte Hauge jr nok en gang. Da hadde han snakket med Moland og
bekreftet at det ikke fantes noe skriftlig formulert grunniag for kontoene. Han hevdet likevel at
internrevisjonen ikke hadde funnet grunnlag for kritikk mot Moland. Det visste ABC Nyheter var feil siden vi
satt med P@S/ARAKSs avsluttende notat i saken. Hauge jr mente na at Molands handlinger var et "fornuftig
selvforsvar” mot Scheens gkonomiske nedskjseringer.

| tillegg til dette, minnet han igjen om sitt syn pa den farste artikkelen: Af den skal ha hatt som hensikt &
skade Moland og at publiseringen kunne fa rettslige foiger.

Samme dag - klokken 13.42 - publiseres nyheten om det mulige sgksmalet.

Parallelt med dette forsgkie jeg & sjekke en annen pastand som kom frem | Scheens brev, nemlig at Moland
skulle ha delt ut skarp ammunisjen til medlemmer av Lingeklubben, personer som nd er pensjonister og
sivilister. Dette er en alvorlig anklage i seg selv, men def ville ogsé kunne sette Forsvaret og Forsvarssjefen |
et meget darlig lys hvis slik ammunisjon hadde kommet pa avveie, og brukt i kriminell eller tragisk handling.

Etter @ ha sjekket med flere kiider med titknytning til Lingeklubben, blant annet tidligere formann Leif
Aagaard, og ansatte ved FMU, fant jeg ikke noen som kunne bekrefte pastandene. Denne siden av saken
hoides derfor borte fra de artikiene som skrives i det som ble hetende "Moland-saken”.

Dagen etter, tirsdag 5. mai, kommer en epost fra FSJs talsmann (klokken 15.22} med fire linjer fra
personaldirektaren  forsvaret, Tom Simonsen, som skal veere deres svar pa den forste artikkelen. Her heter
det blant annet at Arnfinn Motand "har Forsvarets fulle tilit”.

Denne uttalelsen er overraskende, bade ut fra de forhold som allerede var offentliggjort, men ogsé ut fra de
konklusjoner som Forsvarets internrevisjon tidligere hadde trukket. Jeg kontakter derfor FSJs talsmann Jan
Ketil Steine og sier at vi gnsker & intervjue noen i Forsvaret om dette, og at vi ikke bare vil publisere de fire
linjene uten & kunne stille oppfalgningssparsmal. Pr sms svarer Steine klokken 16.34:

"Da falger vi opp i morgen”.

Denne dagen - aits& 5. mai - var saken om hvordan kapteinen ble behandlet publisert pa morgenen. Og pa
ettermiddagen folges det opp med en artikke! om at Riksrevisjonen ikke kunne sjekke kontoene fordi de var
utenfor offentlig kontroll.

Dette utlgser en sterk reaksjon fra advokat Jens Chr. Hauge jr. P4 ettermiddagen 5. mai ringer han og legger
igien en nesten to minutter lang beskjed pa telefonsvareren:

“Mitt navn er advokat Jens Christian Hauge. Jeg snakket med deg i gér, jeg skisnner til ingen nytte. Du
lager ris tif egen bak, du holder deg ikke til sannheten, du tror halve sannheter er det samme som hele. Du
siterer meg svaert ungyakltig, du siterer i grunnen ikke, du manipulerer mine meninger, gjengir de sveert
upresist og er dpenbart ute i skadelig serend.



Jeg vil gjerne ha navnet pa din redakter slik at jeg kan ta denne saken videre. Du har virkelig gjort deg
fortjent til det ved egne handlinger. Men ring gjerne tilbake, men man snakker jo med deg fil ingen nyfte sa...
Det har du jo selv dokumentert med dineg skriverier, 54 vi far se hvor denne saken ender.

Sa skal vi se om du klarer § gjengi dette. Du varslet ikke sist at du ville ta dette videre inn i det, hva skal vi si,
sveert sa updlitelige skriverier med gale sitater. Jeg skjenner at du varsler ikke, du sier ikke fra, ja, du
arbeider ikke slik som man skal, sé du er altsé irreguiger og en darlig journalist.

Men spgrsmélet er hvor mye skade du kan lave. Vi far se pa det. Men jeg snakker gjerne med deg for jeg
gar videre. Heil”

Denne meldingen oppleves som ubehagelig, blant annet fordi advokaten i klare ordelag angriper det
journalistiske héndverket som danner basis for saken. At Hauge jr falte seg feilaktig sitert gjorde at jeg nok
en gang sjekket mine notater fra samtalene, men kunne ikke der se at han ble behandlet ukorrekt.

Men meldingen pa svareren gjorde at jeg na ikke gnsket i forholde meg til ham over telefon, sa det ferste jeg
gjorde dagen derpa (6. april) var 4 sende Hauge jr falgende svar (klokken 08.05);

"Jens Christian Hauge jr,
Jeg viser til din henvendelse tif meg i gar som 14 pa min telefonsvarer,

Farst, min redakter heter Herman Berg og han kan konfaktes pa enten herman@abcnyheter.no eller pr
telefon 98216668.

Far det andre ber jeg deg om & presisere eventuelie fakiafeil i det jeg har skrevet og i tillegg om & opplyse
hvor og pa hvitken mate meningen i dine utsagn pé telefon mandag, er feilaktige.

For det tredje ber jeg nok en gang om et intervju med din kiient om saken. Som du muligens er kjent med
har jeg bedt Moland om dette flere ganger, blant annet fire ganger pé epost (den 15.04 kiokken 13.49, 22.04.
klokken 10.48, 23.04 kiokken 19.39 og 29.04. klokken 14.07), noe din klient kan finne i sin epostkasse. |
disse epostene har jeg gjort det klart for Moland hvilke terna som er av interesse. Han har enna ikke sagt ja
til & bli intervjuet,

For det fierde ber feg om at henvendelser fra deg i fremtiden skjer skriftlig, hvis def da ikke er snakk om et
intervju med deg eller din klient, noe jeg selvsagt forstsatt er inferesserti. ”

Holder kontakten med Moland

Selv om jeg né falte at kontakten med Moland ville bli vanskelig, sendte jeg ham en melding klokken 10.09
med spersmal om han ville kommentere denne dagens planlagte artikkel som tar opp P@S/IRAKs
sluttrapponrt, og blant annet beskrivelsen av hans opptreden som en "geriljakrig” mot sjefen.

Det konkrete forhoidet hadde jeg ogsé bedt om svar pa en uke tidligere (29. april), sa jeg ba Moland kontakte
meg innen klokken 13.00 hvis han gnsket & kommentere dette.

Samtidig starter jeg & purre pa FD og FST om svar pa ytterligere spersmal, blant annet om aksept, hvorfor
handlingene ikke har fatt konsekvenser for hjemmefrontmuseets leder og hvordan det hadde veert mulig 4 la
Moland sitte i en granskningskommisjon som skulle granske forhold fra en tid hvor han selv satt i
ledergruppa. Forsvarssjefens talsmann Jan Ketil Steine lover tit slutt svar "senest ila morgendagen”.

Moland forholder seg passiv. men kiokken 13.21 sender Hauge jr en epost hvor han viser til min epost fra
morgenen. Advokaten sierigjen at;

Din vri, din skadehensikt og dine faktafeil vil bli avslart og imategatt.”
Kiokken 14.03 publiseres s& saken uten Molands kemmentarer.

Men i denne innledende fasen kommer det ogsa en rekke positive henvendelser. Bade lesere og tidligere
kontakter i og utenfor Forsvaret sendte meldinger, eposter og ringte for & gi uttrykk for sine oppfatninger av
saken. Og jeg fikk ogséd oversendt dokumenter med tilknytning til andre saker som senere har dannet
grunniag for artikler om gkonomiske disposijoner i forsvaret, men uten direkte relevans for Moland-saken.

Den 7. mai purrer jeg pa FSJs talsmann for & fa intervjuet noen om de avslarte forholdene. Etter flere runder
blir jeg henvist videre | systemet. Na er det Forsvarsdepartementets kommunikasjonsdirektgr Kare Helland-
Olsen, som overtar all offisiell kontak.

Det eneste konkrete som kommer ut av kontakten med Helland-Olsen var at sitatene fra personaldirektar
Simonsen endres (klokken 15.24), mens et intervju med Simonsen eller andre avslas. Klokken 19.26 samme
kveld publiseres vi likevel meldingen om at Forsvaret har tillit til Moland, men opplyser om at ensket om



interviu er avslatt og velger & vinkle pa at forsvaret av Hjemmefrontmuseets leder de siste to degn er endret
fra “ikke klanderverdig” til "ikke skonomisk mislighold”,

Denne dagen blir ogsé saken om at Moland fikk vaere med pa & granske seg selv i hovedsak gjort ferdig. Her
fikk Roif Scheen og Svein Erik Larsen Ramberg komme til orde med sin hovedsak; behandlingen av dem |
granskningen av lageravvik ved FMU i deres ledelsesperiode.

Ogsa denne gangen ber jeg om anledning til & snakke med Arnfinn Moland for & f& hans vurderinger av
granskningen og sin egen rolle i dette, via epost. Han svarer da med & henvise til de som oppnevnte
kommisjonen og at det matte vaere opp til dem a vurdere hans eventuelle inhabilitet. Et oppfelgende epost-
spersmat om ikke han selv ogséd ber gjere en slik vurdering, forblir ubesvart.

Saken publiseres fredag 8. mai ved lunsjtider - med sitater fra Moland tatt fra epostutvekslingen dagen for. |
etterkant sender Moland en epost med blant annet fglgende innhold:

”Som du vil vite er 8. mai en spesiell dag for NHM som ikke gir rom for kommentarer til skittkasting knyttet il
avsluttede saker”.

Etter lunsj 8. mai kontakter jeg representanter for samtlige partier i Stortingets forsvarskomité via deres
individuelle eposter. Her gjar jeg kort rede for sakens fakta siik jeg ser dem, og jeg ber om tilbakemelding
hvis de gnsker & kommentere saken.

Denne dagen gjor jeg ogsa Forsvaret oppmerksom pé at jeg vil stille pa Forsvarssjefens pressebriefing om
fremtidens forsvar pd KNM Otto Sverdrup kommende tirsdag, og der gnsker kommentarer fra ansvarlige
forsvarstopper om Moland-saken.

P& kvelden fredag mottar redaksjonen en felles epost (kiokken 18.33) fra en ansatt (som her er anonymisert)
i Kommunikasjonshuset Renommeé (se tidiigere om Molands bruk av pengene). Han mener det er Roif
Scheen som bar sjekkes, og papeker at Moland er en av "good guys”. En time senere (klokken 19.31)
sender han en presisering:

"Dette er noe jeg som privatperson mener’.

Selv om ABC Nyheter pa dette tidspunktet er kjent med bandene mellom mannens arbeidssted og Norges
hjemmefrontmuseum, vurderes mulighetene for ny informasjon som sa interessant at epostene ikke bare gar
i glemmeboka.

Samme kveld blir han derfor spurt om dokumentasjon eller kilder som kan bekrefte pastandene (klokken
21.51). Han viser da (klokken 23.29) til en artikkel i Nettavisen/ TV 2 Nyhetene fra 6. juli 2006 hvor det
pastas at Scheen fjernes fra sin stilling p& grunn av uregelmessigheter ved et salg av militeere lastebiler
(http:/f'www.nettavisen.nofinnenriks/article878668.ece).

Mannen tilbyr seg ogsé & skaffe ytterligere dokumentasjon om dette, noe han oppfordres til & skaffe (klokken
G0.24). Men han kommer ikke tilbake med mer informasicn. En vurdering av innhaoldet i artikkelen endrer
ikke de forhold som ABC Nyheter har tatt opp i forhold til Molands disponeringer. Og hvis Scheen ble fiernet
pa grunn av de pastatte uregelmessighetene, sa vil det heller forsterke inntrykket av at det skjer en
forskjelisbehandling ved regelbrudd innenfor Forsvarets museumssekior.

Saken leftes til nytt niva

Mandag 11. mai starter med nok en purring pa FDs kommunikasjonsdirekter om intervju, men blir kun
avspist med en henvisning til tidligere tilsendie kommentar. Minner da om at jeg enna ikke har fatt svar pa
sparsmal (sendt 7. mai) om Moland mottar lann for jobben som formann for Elterretningstjenestens
historieutvalg.

P& dette tidspunkt er store deler av sakskomplekset offentiiggjort i ABC Nyheter, men uten at det har fatt
konsekvenser for Moland eller noen andre.

| tillegg er det pafallende at ingen andre medier har fattet interesse for en sak som ikke har vaert omtalt
tidligere og som burde ha fatt offentlig oppmerksemhet vurdert ut fra ordinsere nyhetskriterier. Det eneste
unntaket til det var NA24s Are Sleitan som 10. juni skriver en kommentar med tittel: Geriljastyrt
ekonomistyring (hitp://areslettan.biogg.no/1244598206_10jun2009.html).

Deretter starter jeg en ringerunde til de ulike medlemmene av Stortingets forsvarskomité. Den farste jeg far
fatt kontakt med er Fremskrittspartiets Per Roar Bredvold som selv har bakgrunn fra Forsvaret, Han har lest
fredagens epost, men gnsker & sette seg bedre inn i saken fer han eventuelt vil uttale seg. Senere avtaler vi
et intervju om saken og et treff pafelgende dag, etter at jeg har forsgkt 4 fa noen forsvarstopper | tale pa
KNM Otto Sverdrup.




Behovet for & kontakte andre politikere vil deretter bli vurdert ut fra hva Bredvold sier og vil gjare.

Mens den ansvarlige for skonomi og styring ved Forsvarsstaben, generalmajor Espen Amundsen, under et
intervju pa KNM Otto Sverdrup benytter anledningen til & unnvike ethvert sparsmal om lovligheten av
Kontoene, mener stortingsrepresentanten at forholdene er alvorlige. Bredvold sier ogsa at han vil 12 opp
saken i skriftlig sparsmal til ansvarlig statsrad, forsvarsminister Anne-Grete Stram-Erichsen.

0g med det er saken ogsa ieftet til et hayere niva.

Mandag 11. mai sender ogs& Arnfinn Moland en henvendeise til ABC Nyheters redakter hvor han henviser til
tilsvarsretten og forlanger at inntegget publiseres — " uten journalistisk hale eller kommentar fra ABC
Nyheter”.

Dette publiseres 12. mai, dog uten bruk av ordet "tilsvarsrett” da det er Moland som selv en rekke ganger har
unniatt & benytte seg av adgangen til & kommentere sakene.

Molands skriv &pner for at flere engasjerer seg i eposter til redaksjonen. Bade professor Rolf Tamnes (som
satt i Radet da kontoene ble opprettet), advokat Jens Chr Hauge jr og tidligere direkter ved FMU Rolf
Scheen, sender innlegg som blir publisert de pafglgende dagene.

Et lengre innlegg fra Hauge, gir for eksempel ogsé grunnlag tit en egen nyhetsartikkel. Her hevder han at det
finnes en form for nadverge innenfor offentlig forvaltning, nce Moland | denne saken skal ha benyttet seg av.

For & itlustrere nivaet for kommunikasjon mellom ABC Nyheter og advokat Hauge, kan det veere grunn til &
nevne utdrag fra den na kun skriftlige kommunikasjonen med ham.

Da jeg gjor oppmerksom pa ABC Nyheter i hans innlegg @nsker & anonymisere en avdgd mann som oppgis
som revisor for Molands irregulaere kontoer, svarer Hauge:

“Jeg ser ingen grunn til det. Du som er s& hensynsias overfor Moland, hvorfor denne plutselige omtanke for
dad mann. Det svekker fremstillingen & anonymisere ham. Og han ville uten videre godtatt opplysningen
hvis han hadde fatt anledningen §if det”.

Mannen anonymiseres likevel ut fra at han ikke kan forsvare seg i forhold til saken. For @vrig gjengis Hauges
fremstilling av saken ordrett.

Fer Hauge jr besvarer en rekke oppfalgningsspersmal knyttet il sin fremstilling - spersmal som han opplyses
om skal danne grunnlag for en egen nyhetsartikkel - skriver han;

”Dette er presseterror. Du vil drive journalistikk pé mitt tilsvar, uten svar skriver du galt og tendensigst, med
svar vinkler du dem eller overser dem. Man far valget mellom pest og kolera Defte er en avsluttet sak som
alle gnsker avsluttet. Det er ikke noe i den. Alt er kommet pa plass etter at dine kilder ble fiernet fra sine
stillinger. Du driver ren sjikanejournalistikk med terror preg. Det er sa mye vrangvilie | deg at jeg egentlig ikke
burde svare deg. Du misforstar ait for & skade. Din agenda er klar; du vil over 3 ar etfer at saken ble avsiuttet
bruke ditt medium og arbeidsplass til & gjendpne en sak der to hevngjerrige FMU ledere ikke nadde frem,
senest ved brev fra Scheen i januar i &r som ingen tok notis av. Og da gér man til pressen, ikke den
ordentlige pressen som faler et visst ansvar for riktig fremstilling, men til den del av pressen du
representerer. Pressen kan bade brukes og misbrukes. Jeg mener du og dine gjor det siste, - misbruker en
privilegert stilling. Mine svar er inntatt i titknytning til dine spersmaél nedenfor”.

Ogsé denne fredagen kommer det tips om at de egentlige synderne er Scheen og Ramberg (kickken 16.53),
og at en skal ha "kjennskap til en rekke episoder de har vaert involvert i som langt cvergar det dere na leker
med”. Men igjen, nar det sparres etter dokumentasjon for dette (kiokken 18.14), sa kan dette heller ikke
denne gangen fremskaffes (klokken 22.15).

Den 20. mai ber jeg Finansdepartementet om a avkiare om det eksisterer en mulighet for bruk av ngdverge,
slik Moland og hans advokat hevder. Pa genereit grunnlag avvises dette i epost 25. mai. Jeg spar Hauge jr
om kommentar, men det feies bort. En egen sak om dette vurderes likevel ikke som interessant nok
nyhetsmessig, og den blir da heller ikke skrevet.

Den 28. mai spar jeg Hauge (klokken 14.07) om han kan opplyse hvem han fakturerer for "jobben som
advokat/ pressetatsmann for Moland?”

Hvis det er offentlige midler som benyttes vii det vaere inferessant & vite svaret pa dette, lyder hedeammelsen.
Agdvokatens tilbakemelding {(kiockken 16.30) er meget interessant;

“Hvem jeg har som kiient og betalingsordninger i den forbindeise er deg uvedkommende. Vil du ogsé vite
hva jeg spiser til middag, og hvordan mitt privatliv er? Du har virkelig lagt deg pa en ufyselig og uspiselig
linje der du skjermer ugjerningsmenn og gar etter skikkelig folk. Tenk deg om du var utsatt for en nyhetsavis
og en journalist som gfer alt for & plage deg, som serverer sin dritf bevisst 0g sa& gdeleggende som mulig,



som gir blaffen i vaer varsomplakaten, lov og reff og som vet bedre. Du sitter jo med fasiten. Som ikke vil
forholde seg til sannheten. Og som sitter i ef organ der man bare vil takke for den oppmerksomheten som
ligger i krav og rettslig pagang. Du og dere bryter fanebestemmelsen i all journalistikk og Plakatens pkt. 3.2;
skrive sant, korrekt og dekkende samt tilstrebe bredde og relevans i kildevalg. Du gar pa det irrelevante, det
perifere, det formelle og "glemmer” realiteten og totaliteten. Fremstillingen din er bevisst uriktig.

Igfen, jeg sitter med uoppsettelig gieremal og kan ikke forholde meg til at du bryter inn i mitt arbeid og krever
svar og forrang for ordentlige og presserende gjgremél. Du har langt pa vei klart 8 edelegge denne dagen
og tvinger meg Hl nattarbeid for a levert oppgaver tl reft tid.”

ABC Nyheter velger ikke & offentliggjere dette da det virker & vaere skrevet i sterk affekt av en presset mann.

Den videre framdriften i saken skjer i hovedsak i forhold til Stortinget. Statsrad Strem-Erichsen svarer 4. juni
{http:/fwww.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?
qid=43625=) blant annet falgende:

“Underswkelsene avdekket at det eksisterte bankkonti utenfor statsregnskapet, men det ble ikke funnet
sgkonomisk mislighold. Forsvaret iverksatte deretter korrigerende tiltak for & sikre at museumsdriften skjer i
trdd med regelverket Museene fikk i 2006 ny leder. En sentral del av hans oppdrag var & bringe de
Kritikkverdige forhold i orden. Forsvaret har terminert praksisen med bankkonti utenfor statsregnskapet”

Dette svaret gjorde at en annen problemstiliing ble mer vesentlig enn tidligere. Her innrgmmer statsraden at
det har eksistert kontoer utenfor statens regnskaper, men hun gar ikke inn pa problemstillingen knyttet til at
Stortinget dermed har bevilget penger til Forsvaret, og seerlig driften av museene, uten a ha innsyn i den
reelle gkonomiske tilstanden.

Derfor kontaktes lederen av Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité, Lodve Solholm (ogsa Frp). Dette
skjer helt pa slutten av hans stortingsperiode, s& han gjer det klart at det er for seint for ham 4 ta opp saken.
Men han innser alvoret i situasjonen og mener det neste Stortinget bar ta stilling til en eventuell hering. En
sak om dette publiseres 10. juni.

15. juni far jeg innsyn i et dokument fra FST til FD om Molands kontoer, datert 20. mai. Det viser at
departementet har funnet grunn til & be Forsvaret ga gjennom saken en ekstra gang. Ogséa dette skrivet
konkluderer med at det ikke finnes noen dokumentasjon for Molands pastander om at opprettelsen av
kontoene skal ha vaert klarert pa forhand. Det slas ogsa fast at Hjiemmefrontmuseets regnskap for 2005 ikke
var signert av revisor.

Det resulterer i to artikler de pafolgende dagene.

Ny runde pa hosten

21, september publiseres ogsd en artikkel som har indirekte sammenheng med Moland-saken. En
pensjonert oberst er politianmeldt for & ha hatt det FST mener er offentlige midler pa konto utenfor statens
regnskapssystemer. Den saken er ennd ikke {13. januar 2010) avsluttet hos Forsvarstaben eller politiet.

| september ber jeg ogsa om innsyn i kvitteringer og bilag i forhold til de ulike kontoene for 2004, Forsvaret
har hele tiden hevdet at kontoene har veert revidert, selv om de har befunnet seg utenfor statens regnskaper.
Og som statsraden opplyste til Stortinget i juni, s& skal det ikke vaere funnet noe klanderverdig.

Men iiapet av ferien kom det ogsa et tips fra en kilde som ensker anonymitet. Det forsterker en pastand som
var fremmet tidligere: At Arnfinn Moland skal ha brukt penger fra enten billettinntektene eller arven til &
finansiere sine egne utgifter i forbindelse med en ulgnnet permisjon det aktuelle aret.

Dette innsynskravet fremmes sa igjen tre ganger denne hesten, men det eneste Forsvaret gjar er a gi kray,

purringer og klager saks- og dokumentnummer. De behandler med andre ord ikke selve innsynskravet. Den
8. desember ber jeg Sivilombudsmannen se pd saken, og minner om konklusjonene fra forrige runde da det
var en forutsetning at Forsvaret skulle ha merket seg SOMs konklusjoner.

Denne gangen henviser SOM til at saken ikke er ferdig behandlet og anbefaler farst & klage saken inn
direkte for Forsvarsdepartementet (FD). Den 18. desember paklages derfor innsynskravet til overordnet
myndighet. Men heller ikke FD forholder seg til Offentleglovas krav om behandlingstid. Den 6. januar 2010
sender jeg derfor en purring (med kopi til FDs kommunikasjonsdirekter), og den 11. januar fér jeg et forelgpig
svar.

Her heter det at saken har blitt iggende hos dem "pa grunn av ferieavvikling”, men at behandlingen vil skje
s& raskt som mulig. FD gjer ogsa oppmerksem pa at det kan ta noe tid fordi det vil veere nedvendig & "gjere
en rekke undersgkelser far klagen blir endelig behandlet”,



Sakskomplekset dominerte ABC Nyheter saerlig primio mai og fikk en betydelig mengde lesere. | tillegg
engasjerte flere lesere seg med kommentarer til sakene. | ABC Nyheters kommentarfelt tillates ingen
anonyme bidrag, s& artiklene fikk til sammen 109 kommentarer fra navngitte personer. Og av de 25
publiserte artiklene, var det kun tre som ikke ble kommentert av leserne,

Etter stortingsvalget tar jeg kontakt med den nye lederen av Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité,
Frps Anders Anundsen. Han fanger ¢gsa interesse for de sidene av saken som omhandler muligheten for at
Stortinget er fort bak lyset av to ministre i tre budsjettar.

Den 2. desember publiseres den hittil siste saken. Her presenteres nyheten om at den nye
forsvarsministeren Grete Faremo 0gsa na méa inn i Moland-saken. Anundsen sender henne syv sparsmal om
forholdene, og han utelukker heller ikke flere spersmalsrunder i saken som kan ende med en
stortingsharing.

Néar denne rapporten sendes inn er Anundsens sparsmal ennd ikke besvart.

Osfo 13. januar 2010




