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1. Innledning 

 

Denne metoderapporten er historien om hvordan jeg fant frem til en enslig grensekontroll, en 

gjeng grådige rotarianere i Askim, et virusinfisert nettsted i regjeringskvartalet og noen 

overlevende jøder fra krigen som fortalte en tankevekkende historie om norsk eldreomsorg.   

Rapporten har som mål å inspirere flere norske journalister til å bruke offentlighetsloven og 

postjournalene til å grave frem saker som ellers ikke ville kommet frem. Rapporten tar for seg 

fem helt ulike oppslagssaker hvor Aftenposten på ulike måter satt dagsorden i norsk politikk 

og medier i 2009, men som alle ble til ved hjelp av den samme metoden.  

 

Norske journalister har et verktøy i verdensklasse, men det er dessverre bare et lite mindretall 

som bruker metoden regelmessig. I fjor ba norske journalister ved hjelp av elektronisk 

postjournal for statsforvaltningen om innsyn i 4100 færre saker enn i 2006, etter en oppgang i 

over 20 år. Selv om nedgangen bare er på 5,5 prosent og selv om norske journalister er langt 

mer aktive enn for ti år siden, så det etter min mening bekymringsfullt. 30 år etter at 

offentlighetsloven ble innført og med lovendringene i fjor, burde utviklingen gå den andre 

veien. Hensikten med denne metoderapporten er å slå et slag for økt bruk av 

offentlighetsloven og graving i postjournaler – og vise hvor effektiv, lett og enkel denne 

arbeidsmetoden er for å grave frem samfunnsvesentlige, eksklusive og overraskende saker. 

Etter min mening er denne metoden et eksempel på ”lett” graving etter IRE-legenden Robert 

W. Greenes definisjon på undersøkende journalistikk, hvor journalisten leter etter 

samfunnsviktig informasjon på egen hånd, og finner saker som ellers ville vært 

hemmeligholdt eller gjemt i arkivskuffene.  

 

Rapporten fokusere spesielt på det som ofte er det viktigste i undersøkende journalistikk – 

nemlig å få den gode og praktisk gjennomførbare ideen. I en tid med harde nedskjæringer, 

færre journalister og trang økonomi håper jeg rapporten kan vise at det fortsatt er enkelt, 

effektivt, lønnsomt, samfunnsviktig – og ikke minst morsomt - å bruke tid til å grave etter 

nyheter i offentlige journaler og arkiver. 

 

 

 

2. Sakene 

1) Norskegrensen er Nielsens ansvar (1. 12.09) 

2) Rotary-millioner til liten nytte  

Rotary-klubb fikk 2,4 mill. kr til ungdomsprosjekt Bare 100 000 kr gikk til ungdommene (9. 

nov. 2009) 

3) Naziofre får avslag om hjelp  - Kommunen vil spare penger (14.12.09) 

4) Asyl-overskudd på 100 mill. - Private mottak anklages for sosial dumping (12.10.09) 

5) Russere hacket statens nettsider - La viruskoder på departements nettsider. Har angrepet 

PC-ene til intetanende norske brukere (19.3.09) 
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3. Metoden 

3.1. Norskegrensen er Nielsens ansvar 

 

Slik startet saken: Jeg fattet interesse for følgende journalføring i postlisten til Arbeids- og 

inkluderingsdepartementet. 

 

1. Kontor : INN / ESE    Behandler: HBO 

 

 

 

 

Arbeidsprosess: Jeg ba om innsyn i saken 17. november 2009, og departementet innvilget innsyn 20. november 

i følgende dokument. Ordet ”effektrapportering” fristet, og siden saken var kategorisert under ”statsbudsjettet 

2009” og ”tildelingsbrevet” til UDI, tenkte jeg at det kunne være verdt å sjekke om ut notatet:  

 

200805187_D50_V1.p

df

200805187_D50_H.pd

f
 

Jeg heftet meg ved formuleringene i 4. avsnitt i det andre dokumentet av ”effektrapportering”, hvor 

Politidirektoratet skriver at ”Politiets utlendingsenhet har hatt to polititjenestemenn som har foretatt 

grensenære kontroller hovedsakelig i Østfold og Follo politidistrikt. De har i noen tilfeller fått bistand fra 

lensmannskontoret på Ørje. Det har blitt gjennomført færre kontroller det siste halvåret på grunn av 

bemanningssituasjonen”. 

Jeg bestemte meg for å gå videre, og finne ut hvor mange kontroller som var gjort. Først kontaktet jeg 

info.avdelingen i Politidirektoratet, som henviste til Politiets utlendingsenhet, som igjen henviste til 

avdelingsdirektør. Han henviste til en annen avdelingsdirektør, som igjen viste til at Dalgaard Nielsen. Når jeg 

spurte Dalgaard Nielsen om hvor han fikk tallene, så fortalte han at det var han selv som gjorde kontrollene.  

1. Elektronisk postjournal for  Arbeidsdepartementet 
2. Journalnr.:               Dato : 2009.10.15 
3. Saknr     : 2008/05187      Doknr: 050 
4. Avsender  : Utlendingsdirektoratet 
5. SAK: Statsbudsjettet 2009 - Tildelingsbrevet for UDI - 

Utlendingsdirektoratet 

6. Innhold (Dok): Effektrappportering 2.tertial 2009 - Innspill fra 
Politidirektoratet - 

7.                Oversendelse 
8. Gradert: U 0                    Vedlegg:              Arkivkode: 

Hjemmel:                        Kontor : INN / ESE    Behandler: HBO 

 

http://www2.interpost.no/cgi-bin/sift/epj/si-knapp?base=SOS&spm=saknr=2008/05187%20
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Etter litt frem og tilbake for å få tillatelse til å snakke med pressen, fikk jeg etter en ukes tid adgang til å 

intervjue Dalgaard Nielsen og bli med ham ut på kontroll.  

Saken ble vinklet på at Stoltenberg-regjeringen hadde lovet flere grensekontroller for å redusere asylveksten og 

kriminalitet- men at det stikk motsatte har skjedd. I 2009 ble omlag 0,1 prosent av alle utlendingene som 

kommer, blitt sjekket i stikkprøver. I artikkelen presenterte jeg Dalgaard Nielsen som den eneste mannen i 

Politiets utlendingsenhet som daglig jobber med å utføre grensenære kontroller, fra Svinesund til riksrøysa 

mellom Sverige, Norge og Finland. 

 

Konsekvenser: Saken ble fulgt opp, både på kommentarplass og i form av en nyhetssak dagen etter. 

Oppfølgersaken baserte seg på en ide jeg fikk under reportasjereisen med Dalgaard Nielsen, og som det viste seg 

at også lokalavisen Glåmdalen hadde værte inn på.  

 

 

 

 
 

 

 

Konsekvenser: Saken fikk bred oppmerksomhet i mediene, opposisjonen i Stortinget stilte spørsmål og krevde 

tiltak og statsråd Knut Storberget lovet økt innsats. Dalgaard Nielsen ble landskjendis og ble behørig avbildet i 

NRKs Nytt på nytt. Selv var jeg bekymret for at han skulle få problemer med sine sjefer i Politidirektoratet og 

Politiets utlendingsenhet, som var rasende over oppslaget. Sist jeg sjekket med ham i midten av januar om 

hvordan det går med de grensenære kontrollene, oppsummert han saken slik: ”Det var voldsomt mye 

oppmerksomhet noen dager. Enormt. Men så var det stille. Du vet, slik er det alltid når dere journalister holder 

på.  Vi får se hva som skjer.” Han patruljerer fortsatt alene.  
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3.2.  Rotary-millioner til liten nytte  

- Rotary-klubb fikk 2,4 mill. kr til ungdomsprosjekt. Bare 100 000 kr gikk 

til ungdommene (9. nov. 2009) 

 

Slik startet saken: Ideen fikk jeg da jeg så følgende journalførte sak i postjournalen til Knut Storberget. 

 

 

 

 

 

Arbeidsprosess: Jeg ba om innsyn i over 20 Riksrevisjon-dokumenter i mai og juni, da revisjonen sendte over 

resultatet av kontrollen med statsregnskapet for 2008. Disse dokumentene ble unntatt offentlighet, i likhet med 

nesten alle brev fra Riksrevisjonen i forbindelse med arbeidet med dok.nr.1. Da Riksrevisjonen la frem dok nr 1 

for Stortinget i oktober anmodet jeg imidlertid igjen om innsyn. Da ba jeg for øvrig om innsyn i alle 

dokumentene som var underlag for dok 1. (i vedlegg 3 er dokumentet lagt ved, fikk det bare på papir) 

Slik unntakshjemmelen for Riksrevisjonssaker er formulert (paragraf 5 i offentlighetsloven), faller grunnlaget for 

hemmelighold av underlagsdokumentene vekk når dok.nr.1 er oversendt. Her ligger svært mye spennende 

materiale, som ofte ikke er omtalt i det mer ”overfladiske” dokumentet til Stortinget. Dessverre er det i praksis 

nesten ingen journalister som ber om vedleggene. 

Jeg gikk gjennom hele dokumentet på 15 sider, og festet meg ved punkt ”3. Tilskuddsforvaltning”, hvor 

Riksrevisjonen ba om departementets ”vurdering av prosjektet mht innretning, mobilsering av frivillighet, 

pengebruk og resultat av dette tilskuddet”. Dette var en sak som var ikke med i rapporten til Stortinget. I brevet 

henviste Riksrevisjonen også til en rapport fra Høyskolen i Vestfold (rapport nr 2/2007). Denne rapporten 

”googlet” jeg frem – den var blitt lagt ut på hjemmesidene til Høyskolen. I tillegg hadde jeg kontakt med diverse 

muntlige kilder som er med i artikkelen, blant annet Rotary, Justisdepartementets saksansvarlige, forsker Hans 

Hauge ved Høyskolen Vestfold, samt lokalavisen Smaalenenes Avis og NRK Østfold– som var inne på saken i 

forbindelse med møte i Askim, men de gikk ikke ned i regnskapene slik vi gjorde. Tvert i mot fikk prosjektet 

mye positiv omtale, selv om Smaalenenes Avis ble mer kritisk etter hvert. 

1. Elektronisk postjournal forustisdepartementet - Lovavdelingen 
2. Journalnr.:               Dato : 2009.04.27 
3. Saknr     : 2009/03178      Doknr: 001 
4. Avsender  : RiksrevisjonenSAK: Revisjon av Justisdepartementets 

ansvarsområde for 2008 

5. Innhold (Dok): Revisjon av Justisdepartementets ansvarsområde 
for 2008 

6. Gradert: U 0                    Vedlegg:              
Arkivkode: 

7. Hjemmel:                        Kontor : PAA / UB     
Behandler: TFL 

 

http://www2.interpost.no/cgi-bin/sift/epj/si-knapp?base=~JD&spm=saknr=2009/03178%20
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Hauge lå nyoperert på sykehus da jeg ringte første gang. Vi hadde kontakt flere ganger, men etter samtale med 

ham bestemte jeg at han ikke skulle være med i saken – rett og slett av hensyn til hans egen helse. Han kunne 

fortelle at det internt hadde vært utrolig mye bråk etter at han laget rapporten, og at Rotary blant annet hadde 

laget en motrapport på 60 sider, og krevd at Høyskolen leide inn en ”kvalitetssikring” av evalueringsrapporten.   

Jeg ba om å få oversendt motrapporten, noe som ga meg god innsikt i argumentasjonen før jeg gjorde 

”konfrontasjonsintervjuet” med Rotary, Dørum og Justisdepartementet. Politisk ledelse i Justisdepartementet 

ønsket ikke å kommentere saken, og lot informasjonsavdelingen håndtere pressen – noe som ikke var 

overraskende. Før sakene blir publisert, er det min erfaring at statsrådene ikke ønsker å gi kommentar – de vil 

heller vente å se om saken setter dagsorden eller blir forbigått i stillhet. Vi valgte også å fokusere på tidligere 

justisminister Odd Einar Dørum, som hadde startet prosjektet. Rent gjennomgående er det ofte et problem at 

tidligere statsråder ikke må svare for det de har gjort – etter at de slutter. 

Konsekvenser:  Justisdepartementet innrømte at man fikk lite ut av de 2,4 millioner kronene. Saken har ført til 

skjerping av rutinene knyttet til ”prosjekteierrollen”, og at Justisdepartementet i fremtiden vil stille strengere 

krav til konkrete resultater og fremdrift når man deler ut tilskudd til prosjekter. Om dette vil skje i praksis, er en 

helt annen historie. 

Saken er et eksempel på hva du kan finne ved å gå til vedleggene, og følge opp på nytt saker som du først får 

avslag i. I vedleggene til Riksrevisjonen ligger enormt mye spennende og viktig stoff som ikke kommer frem. 

Dette var for øvrig bare en av flere saker som kom ut av å kreve innsyn i Riksrevisjons-vedleggene. Jeg laget 

også tre andre saker på grunnlag av vedleggene.* 

I tillegg er saken et eksempel på viktigheten av å gå dypere enn Riksrevisjonens egne brev til forvaltningen, og 

til revisorenes egne kilder – i dette tilfelle regnskapet og Høgskole-rapporten. 

 

 

 

 

 

  

*19. november 2009: Sak om SIVA. Siden 2000 har politikerne brukt 280 millioner kroner på å skape flere arbeidsplasser i distriktene, men 
hver nye distriktsjobb kostet i snitt 1,6 millioner kroner. Noen av Norges rikeste menn har nytt godt av tilskudd fra staten, der i blant John 

Fredriksen og Jon Reitan. 

11. november 2009: Flyselskapene skryter av at norske fly er blant de mest presise i verden. Likevel viser tall Aftenposten har fått fra 

Riksrevisjonen at flyselskapene og Avinor har hovedansvaret for at 61 970 fly kom forsinket frem i fjor. I tillegg ble 17 784 fly rett og slett 

innstilt. Antallet innstilte fly er mer enn tredoblet siden 2003.  

4. november 2009: Langt flere lokaltog i Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger er forsinket enn det Jernbaneverket forteller deg. Daglige 

togforsinkelser, flere tusen innstilte tog og rasende togpassasjerer. For å få NSB og Jernbaneverket til å holde tiden har Stortinget og 
Regjeringen i ti år pålagt Jernbaneverket å rapportere hvor ofte togene kommer i rute. Nå viser det seg at jernbanedirektører, NSB-sjefer og 

samferdselsministre i årevis har gitt inntrykk av at togene er langt mer punktlige enn de egentlig er.  Jernbaneverket hadde valgt sin egen 

måte å telle på. Alle tog ble registrert som punktlige frem til 3 minutter og 59 sekunder, i stedet for 3 minutter. Denne lille manøveren har 
gjort underverker i punktlighetsstatistikken til Jernbaneverket og NSB, særlig for lokaltogene i storbyene 
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3.3. Asyl-overskudd på 100 mill. - Private mottak anklages for sosial dumping 

 

Slik startet saken: Ba om denne saken da jeg rutinemessige søkte på stikkordet ”inn” i Arbeids- og 

inkluderingsdepartementet, noe som innsnevrer søkeresultatet og gjør det lettere å undersøke hva som skjer i 

innvandringsfeltet – som jeg prøver å overvåke jevnlig. Bestilte nettopp dette dokumentet rett og slett fordi jeg 

ikke hadde vært borte i ”Norsk Forening for Asylmottaksarbeidere”, selv om jeg har jobbet mye med 

stoffområdet. Jeg lurte også på hvorfor de ønsket et eget møte.   

 

 

 

 

 

 

 

Arbeidsprosessen: Jeg fikk innsyn i dokument 1 i saken. I vedlegget til dokument 1 lå følgende brev. 

200904810_D1_H.PDF200904810_D1_V1.PD

F
 

Brevet var skrevet av Vidar Veseth, som var nyvalgt leder i foreningen. Da jeg tok kontakt, skjønte jeg raskt at 

fagforeningen ikke hadde mye kunnskap om offentlighetsloven. Veseth var overrasket over at jeg hadde funnet – 

og fått innsyn – i dokumentet. Mitt inntrykk var at han i utgangspunktet ikke noen offentlig oppmerksomhet 

rundt dette. Fra mitt ståsted virket Veseth litt engstelig, etter at han hadde latt seg intervjue i lokalavisen 

Bygdanytt noen måneder tidligere (http://www.bygdanytt.no/artikler/article912047.ece). Han henvist til 

advokaten i Fagforbundet, noe som tyder på at det i ettertid av artikkelen hadde økt juridisk hjelp fra LO i 

forhold til sin arbeidsgiver Hero. Både Veseth og hans advokat i LO var meget forsiktige, og resultatet var at jeg 

i stor grad ble nødt til å basere meg på formuleringene i brevet. 

 

Jeg valgte likevel å gå videre med saken fordi jeg mener dette er et samfunnsviktig tema, og fordi jeg var 

nysgjerrig på hva som egentlig kunne bli ”overskuddet” for de private mottakene. NRK Brennpunkt og flere 

medier hadde tidligere på høsten rettet fokus på forholdene ved mottakene, men det var drevet begrenset med 

journalistikk på om de ”bedriftsøkonomiske” sidene. Jeg rettet en ”paragraf 9”-anmodning til UDI hvor jeg ba 

om å få tall på utbetalinger til private driftsoperatørene for asylmottakene (for mer om paragraf 9, se punkt 3.5.).  

I tillegg var jeg i kontakt med flere av de største operatørene (bl.a. Hero og Norsk Folkehjelp) og ba om deres 

foreløpige driftsresultat. På grunnlag av dette kunne vi slå fast at de private asylmottakene lå an til et 

rekordoverskudd på om lag 100 millioner kroner i 2009 som følge av den asyltilstrømning, en femdobling siden 

1. Elektronisk postjournal for Arbeids- og inkluderingsdepartementet 

2. Journalnr.:               Dato : 2009.09.28 

3. J-dato    : 

4. Saknr     : 2009/04810      Doknr: 001 

5. Avsender  : Fagforbundet Norsk Forening for Asylmottaksarbeidere 

6. SAK: Organisasjonshenvendelse - Drift av norske asylmottak - Fagforbundet Norsk 

7.      Forening for Asylmottaksarbeidere 

8. Innhold (Dok): Organisasjonshenvendelse - Drift av asylmottak - Forespørsel om møte 

9. Gradert: U 0                    Vedlegg:              Arkivkode: 

10. Hjemmel:                   Kontor : INN / ESE    Behandler: SE 

1.  

 

 

http://www.bygdanytt.no/artikler/article912047.ece
http://www2.interpost.no/cgi-bin/sift/epj/si-knapp?base=SOS&spm=saknr=2009/04810%20
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2007. 

 

 

 

Konsekvenser: Problemstillingen som saken tok opp skal –ifølge AID – følges opp av det offentlig utvalget som 

allerede var nedsatt for å vurdere mottakssystemet. I tillegg har UDI lovet å følge opp forholdene.  

Aftenposten og jeg mottok flere rasende leserinnlegg fra operatører etter saken, som mente kritikken var 

urettferdig. Samtidig fikk jeg en rekke tips og ideer som har ført videre til andre saker og teamer. Det er 

imidlertid et tankekors å se hvor engstelige og redde mange av de mottaksansatte er – de fleste ønsker 

anonymitet av frykt for reaksjoner fra arbeidsgiver. Etter å ha intervjuet sjefen for Hero – administrerende 

direktør Ahmed Bogzil – har jeg stor forståelse for det.   
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3.4. Naziofre får avslag om hjelp  - Kommunen vil spare penger (14.12.09) 

 
Slik kom ideen: Starten startet med følgende journalpost i Justisdepartementets elektroniske postjournal: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jeg ba om innsyn 17. november. Grunnen til at jeg bestilte nettopp dette dokumentet, var at stikkordene 

”oppfølgingssaker” og ”notat”. Dette ga meg en pekepinn om at det dreide seg om konkrete saker og harde fakta. 

Jeg bestiller rutinemessig dokumenter med  ”notat” i tittelen, ut fra tanken om at det som regel er en grunn til at 

noen setter seg ned og lager et notat.  

463779939-00996592

.txt

463779939-00996593

.doc
 

Arbeidsprosess: Det tok fire uker fra jeg fikk innsyn, til jeg fikk ut saken. Berit Preisel som skrev notatet var i 

utgangspunktet skeptisk, og ga uttrykk for at hun var overrasket over at vi hadde fått innsyn (selv om hun i 

ettertid takket for at vi likevel fulgte opp saken). Jeg var i kontakt med seks ulike familier. Gjennom 

institusjonssjef Bente Larsgaard og styreleder Egil Bodd fikk jeg rettet en henvendelse til de ulike familiene. 

Ingen ønsket ikke å la seg intervjue. ”Ingen liker jøder som klager”, var svaret som gikk igjen. Andre familier 

var redde for at det ville skade deres sak dersom de kritiserte kommunen offentlig.  

Til slutt fikk jeg avtale med Rita Tangen. Problemet med hennes historie, var at hun tross alt til slutt hadde fått 

plass, selv om familien først var gjennom avslag og to klagerunder. Jeg valgte likevel å bruke historien til 

Tangen, slik at jeg kunne få fortalt saken. En annen viktig kilde var Fure ved Holocaust-senteret, som ga viktige 

innspill til historiske fakta. 

Konsekvenser: Saken ble fulgt opp med intervjuer med politisk ledelse i Helsedepartementet og Oslo 

kommune.Resulterte i at AID og Oslo kommune lovet å følge og ta hensyn til behovene for de få norske jødene 

som fortsatt er live og sørge for at regelverket praktiseres mindre firkantet slik at de eldre jødiske overlevende 

får en trygg alderdom. Flere har tatt kontakt i etterkant, og sagt at artikkelen har hjulpet dem i deres kamp med 

kommunene for å få en plass. 

 

 

 

 

 

 

 

Elektronisk postjournal for  Justisdepartementet – Plan og administrasjon 

Dato : 2009.08.19 Saknr     : 2009/06789      Doknr: 001 

1. Avsender  : Utenriksdepartementet 
2. SAK: Oppfølgingssaker fra det jødiske miljøet i Norge 
3. Innhold (Dok): Notat - utgangspunkt for videre arbeid 

4. Gradert: U 0                    Vedlegg:              
Arkivkode:Hjemmel:                        Kontor : SIA / SIA-K  

Behandler: SEP 

http://www2.interpost.no/cgi-bin/sift/epj/si-knapp?base=~JD&spm=saknr=2009/06789%20
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3.5. Russere hacket statens nettsider  – 19.3.2009 

 

Slik startet saken: Fra 1. januar 2009 ble offentlighetsloven endret. En av endringene er den nye paragraf 9 i 

loven, som gir ”rett til å kreve innsyn i en sammenstilling fra databaser”. Paragrafen innebærer at alle kan kreve 

innsyn i en sammenstilling av opplysninger som er elektronisk lagret i databasene til organet, dersom 

sammenstillingen han gjøres med enkle fremgangsmåter. Et av mine nyttårsforsetter var å få sendt av gårde en 

paragraf 9-begjæring så for som mulig, for å prøve ut den nye bestemmelsen. 

 I begynnelsen av januar 2009 festet jeg meg ved denne journalføringen i Forsvarsdepartementets postliste.  

 

 

 

 

Arbeidsprosess: Jeg hadde vært borte i NorCERT før, og viste at avdelingen i NSM jobbet med å overvåke 

dataangrep mot norske PC’er. Jeg fikk innsyn i rapporten – noe som bare skulle mangle – siden 

månedsrapportene ble lagt på hjemmesidene til Nasjonal Sikkerhetsmyndighet: 

https://www.nsm.stat.no/Documents/NorCERT/NorCERT_maanedsrapport_2009_01.pdf 

Jeg skummet et par månedsrapporter, litt skuffet over at rapportene lå på åpent på nettet. Jeg stusset  imidlertid 

over at det var så lite konkrete tall i rapporten, til tross for flere grafikker og grafer som beskriver hvor mange 

angrep, innbruddsforsøk og kartleggingsforsøk som plukkes på i dataovervåkingssentralen på Akershus, hvor 

ekspertene til NSM i NorCERT jobber.  

Ringte informasjonsavdelingen i NSM (v/ Kjetil Veire/Liv Nodeland), og spurte dem hvorfor det ikke var noen 

tall som så nøyaktig hvor mange angrep som fant sted, eller ble registrert.  Svaret var – etter litt frem og tilbake – 

at denne statistikken dessverre ikke var offentlig. Sagt med litt andre og mer matematiske ord: tabellene som ble 

rapporter i de offentlige månedsrapportene innholdt ikke verdiene på x- og y-aksene. Bestemte meg for at dette 

kunne være et godt eksempel på noe som kunne bli en paragraf 9-sak! 

1. FD  * Elektronisk postjournal for  Forsvarsdepartementet 

2. Dato : 2009.01.06  Saknr     : 2008/01751      Doknr: 011 

3. Avsender  : Nasjonal sikkerhetsmyndighet 

4. SAK: Oversendelse av månedlig rapport fra NorCERT - april 2008 

5. Innhold (Dok): Oversendelse av NorCERTs månedsrapport - januar 2009 

6. Gradert: U 0                    Vedlegg:              Arkivkode: 

7. Hjemmel:                        Kontor : FD I / 1-5   Behandler: ATJ 

https://www.nsm.stat.no/Documents/NorCERT/NorCERT_maanedsrapport_2009_01.pdf
http://www2.interpost.no/cgi-bin/sift/epj/si-knapp?base=~FD&spm=saknr=2008/01751%20
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29. januar: sendte det første skriftlige anmodningen, hvor jeg også tok med et par spørsmål knyttet til 

sikkerhetsklareringer. 

 

 

 

 

 

 

 

 Den første anmodningen fikk jeg ikke noe svar på. Purret 2. februar, og på nytt 10. februar 

 

 

 

 

 

 

 

Den siste mailen fikk jeg omsider respons på, og NSM lovet svar. ”Når det gjelder NorCERT vil vi kunne svare 

mer i morgen tidlig ifht når tallene er klare. Det er første gangen vi lager en slik sammenstilling og det er det 

som tar noe tid å sette seg inn i”, svarte NSM. 

 

Dataene om sikkerhetsklarering fikk jeg ut, og ble brukt til en innsiktssak i Aftenposten. Men svaret ang 

NorCERT-materialet lot vente på seg. Etter nye purringer på mail og telefon, fikk jeg omsider svar 17. februar i 

form av et ”aktivitetsdiagram” fra de siste to årene, fordelt på innbrudd, kartlegging og antallet – men fortsatt 

ingen konkrete tall. NSM nektet fortsatt å gi noen tall: ”Når det gjelder de konkrete tallverdiene på y-aksen 

finner vi ikke å kunne gi innsyn i disse under henvisning til offentleglovas paragraf 24, 3. ledd, 1. punkt, som gir 

mulighet for å nekte innsyn når dette vil kunne lette gjennomføringen av straffbare handlinger”, svarte NSM, og 

mente dessuten at ”det hefter en del usikkerhet ved statistikken” og at ”oversikten blir brukt først og fremst som 

ett av flere parametre der og da, og har ikke vært benyttet før til å gi historiske oversikter som her”. 

 

Etter avslaget valgte jeg å sende ”et varsel om klage til Sivilombudsmannen” 24. februar. Jeg klaget på avslaget, 

og argumenterte med at ”slik vi ser det, så er det overhodet ikke grunnlag for å nekte innsyn i antallet 

datainnbrudd i 2008 med henvisning til par 24.3”. Jeg argumenterte med at for å kunne si noe som helst om hvor 

stort problem dette er, så må det på en eller annen måte være mulig å tallfeste antallet innbrudd, kartlegging og 

tjenestenekt. 

”Vi stiller oss helt uforstående til at det vil lette gjennomføringen av straffbare handlinger dersom Aftenposten 

skulle få innsyn i et slikt tall. Vi viser igjen til offentlighetsloven, og ber om en begrunnelse og 

sannsynliggjøring for hvordan innsyn vil kunne bidra til kriminalitet. Før vi eventuelt velger å reise klagesak til 

Sivilombudsmannen på dette avslaget, så håper jeg fortsatt vi kan få til et samarbeid som ivaretar alles interesser. 

Min hensikt er som sagt å lage en sak om omfanget av datainnbrudd i Norge, og det er det dere som er best egnet 

til å si noe om”. 

Fra: Johansen, Per Anders  
Sendt: 29. januar 2009 13:07 
Til: 'liv.nodeland@nsm.stat.no' 
Emne: Henvendelse fra Aftenposten om statistikk 

 

Hei! 

Viser til telefonsamtale. Aftenposten ved journalist Per Anders Johansen anmoder om følgende opplysninger:  

Ang sikkerhetsklareringer: 

1) Hvor mange sikkerhetsklareringer ble gitt i 2008 – og hva er den statistiske utviklingen sammenlignet med de foregående år? 
2) Hvor mange avslag ble gitt? 

3) I tillegg ønsker vi opplysninger som belyser utviklingen og utfordringene i forbindelse med sikkerhetsklaringer, bl.a. hva er det vanligste årsakene til avslag, hvor mange velger å klage, hva er saksbehandlingstid etc. 
  
Ang NorCERT: 

Viser til den månedlige statistikken fra Nasjonalt senter for håndtering av alvorlige dataangrep. Vi ønsker å få opplyst følgende: 
1) Antall hendelser som ble registrert i 2008 av: 
a) innbrudd 

b) kartlegging 
c) tjenestenekt 
2) Hva er utviklingen på dette området i 2008, sammenlignet med 2007? 

4) Hva er vært de største og mest alvorlige dataangrepene i 2008? 
 
På forhånd takk for hjelpen! 

 
Mvh 

Per Anders Johansen 
Journalist  Aftenposten 

 

 
Fra: per.anders.johansen@aftenposten.no [mailto:per.anders.johansen@aftenposten.no]  
Sendt: 10. februar 2009 13:05 
Til: Liv Nodeland 

Emne: Purring på svar: Henvendelse fra Aftenposten om statistikk 
 

Purring på svar på anmodning 

 
Aftenposten ved journalist Per Anders Johansen viser igjen til henvendelse av 29. januar. Vi takker for statistikk for 2007 og 2006 mottatt 2. februar, men vi har ennå ikke fått svar på det som var vår anmodning: 
 
Ang sikkerhetsklareringer: 

1) Hvor mange sikkerhetsklareringer ble gitt i 2008 – og hva er den statistiske utviklingen sammenlignet med de foregående år? 

2) Hvor mange avslag ble gitt? 

3) I tillegg ønsker vi opplysninger som belyser utviklingen og utfordringene i forbindelse med sikkerhetsklaringer, bl.a. hva er det vanligste årsakene til avslag, hvor mange velger å klage, hva er saksbehandlingstid etc. 

Ang NorCERT: 

Viser til den månedlige statistikken fra Nasjonalt senter for håndtering av alvorlige dataangrep. Vi ønsker å få opplyst følgende: 

1) Antall hendelser som ble registrert i 2008 av: 

a) innbrudd 

b) kartlegging 

c) tjenestenekt 

2) Hva r utviklingen på dette området i 2008, sammenlignet med 2007? 

3)Hva er vært de største og mest alvorlige dataangrepene i 2008? 

 

 
Vi viser for øvrig til offentlighetslovens paragraf 3 og 9, som gir rett til å be om innsyn i sammenstilling av opplysninger.  Ifølge loven skal dessuten anmodninger om innsyn behandles uten ugrunnet opphold. 
Vi har forståelse for at det kan ta tid å svare på en slik henvendelse, men etter 12 dager mener vi det burde foreligge et svar. 

 
 
Med vennlig hilsen 

 
Per Anders Johansen 
Aftenposten 

Politisk avdeling 
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Dagen etter ble jeg invitert til møte med ledelsen for NorCERT i NSM. I løpet av møtet fikk jeg tallene 

presentert– muntlig. Dermed hadde jeg inngangen på følgende sak, som sto på trykk 3. mars 2009: 

 

 
  

Oppfølging – om nye kilder. Saken ble sitert i en rekke medier - dette var første gang NSM gikk ut med slike 

tall – som de før vi klaget mente kunne være skadelig og fremme kriminalitet. Jeg ble etter denne saken 

”tempebombet” med henvendelser fra en rekke ulike datamiljøer, som lever av dette problemet. Norsis, Telenor, 

Norman, Watchcom, Norsk Regnesentral, DNV og flere andre selskaper ville ha kontakt for å fortelle om sitt 

arbeid- og selvfølgelig få omtale som kunne sikre dem flere kunder. Jeg fikk på kort tid en rekke gode kontakter 

innen miljøet. Ett av selskapene jeg valgte å holde kontakt med, var sikkerhetsselskapet Watchcom. Jeg besøkte 

deres kontorer og var med på en av deres konferanser – og ble kjent med Preben Nyløkken, som er en av deres 

fremste eksperter. Grunnen til det, var at de var i ferd med å utvikle et system de kaller for ”Greywolf” – som 

både var omdiskutert og spennende. 

I praksis gikk systemet ut på at datasikkerhetsselskapet hadde et program som innebærer at de går inn på 

tusenvis av norske nettsteder, og ser om PC’en blir infisert eller hacket. Selskapet var imidlertid bekymret for at 

dette skulle oppfattes som en slags overvåking. I tillegg hadde de et etisk dilemma, siden dette arbeidet førte dem 

til nettsteder hvor de ansvarlige netteierne selv ikke var klar over av nettstedet var blitt hacket – spørsmålet var 

om de da også hadde et ansvar for å varsle.  

Jeg hadde flere møter, og jeg fikk lære hvordan du kunne oppdage de enkleste formene for hackede nettsteder. *  

Samtidig ble vi enige om at jeg skulle få se resultatene av deres kjøringer. Mitt mål var først og fremst nettsteder 

til offentlige institusjoner og organisasjoner – ut fra argumentet om at nettopp deres nettsteder har et særlig 

ansvar for å sørge for at de besøkende ikke får installert ondsinnede koder eller blir infisert.  

På andre møte gikk vi gjennom lange lister over mulige hackede nettsteder. Jeg plukket ut de nettstedene som jeg 

mente var mest interessante å se nærmere på, først og fremst en del nettsider som var eid av Barne- og 

familiedepartementet, flere kommuner og AUF. Deretter dobbeltsjekket jeg disse sidene – og ble grundig og 

systematisk infisert på min egen PC. Når du først vet hvor de skal lete, er det adskillig enklere. Takket være 

samarbeidet med Watchcom klarte jeg å gjøre noen store kunnskapssprang. 

Vi diskuterte de etiske spørsmålene knyttet til dette samarbeidet – og det vi var helt enige om var å spille med 

åpne kort. Watchcoms agenda var selvfølgelig å få omtale, og på den måten skaffe flere kunder. Min agenda var 

på raskest mulig tid å finne frem til mulige offentlige nettsteder som var infisert eller hacket – og ha full 

mulighet til å sjekke og kontrollere dataene. 

Arbeidet med å gjennomgå de lange listene tok 5 dager. Jeg samlet all nettsidene til BFD som var infisert, lagret 

dokumentasjon og bilder av nettsidene – slik at jeg kunne dokumentere at sidene var infisert. Det er nemlig fort 

gjort for nettstedets eier å skjule spor, slik at ingen kan se at nettsidene har vært infisert av ondsinnede koder.  

 

Konsekvenser: Resultatet ble artikkelen 19. mars, som rett og slett var en fryd å lage. Nettsidene ble 

selvfølgelig umiddelbart stengt og ryddet. Jeg laget siden flere saker om hackede nettsider, og viste hvordan 

reisesidene til Norges største nettsted VG var hacket av indiske datakriminelle. Flere av disse sakene ble bare 

publisert på nettet: 

http://www.aftenposten.no/forbruker/digital/nyheter/data/article3060663.ece 

 

 

 

  

*Enkel metode for å se om en nettside er hacket – for å lure søkemaskiner: 

1) Gå til nettstedet du tror er hacket. 
2) Høyre-klikk, og velg feltet ”vis kilde”. 

3) Da får du opp ett felt som viser kodene. I dette feltet legger hackerne inn sine egne søkeord og navn. Ved å gjøre dette på AUFs 

nettsider, klarte hackerne å styre søkemaskin-trafikk til sine egne nettsider, spre reklame og narre nettbrukere til tvilsomme og 
direkte skadelig nettsteder.  

http://www.aftenposten.no/forbruker/digital/article2986003.ece 
 

http://www.aftenposten.no/forbruker/digital/nyheter/data/article3060663.ece
http://www.aftenposten.no/forbruker/digital/article2986003.ece
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4. Drøfting – og noen nyttige erfaringer 

I løpet av 2009 har jeg anmodet om innsyn i om lag 1100 dokumenter. Ca 250 saker ble unntatt offentlighet.  

Innsynsbegjæringene resulterte i over 70 nyhetsoppslag i  Aftenposten, hvor av 31 førstesideoppslag. De fleste 

av sakene ville aldri blitt offentlig kjent dersom Aftenposten ikke brukte mulighetene som ligger i 

Offentlighetsloven til å be om innsyn. 

4.1. Hvordan velge ut?  

Postjournalene er en malstrøm av informasjon. Flere millioner dokumenter pumpes ut av offentlige etater i løpet 

av ett år  - og det aller mest er så innholdsløst, uinteressant og kjedelig at det kan være deprimerende å tenke på 

at skattepengene går med til slikt svada. Journaljobbing har klare paralleller til en av mine favoritthobbyer, 

nemlig fisking. Den som er mest utholdende og vet hvor fisken står,  drar som regel de største fangstene. 

Mitt viktigste råd for å unngå de innholdsløse dokumentene, er det en god ide å se etter dokumenter som kan 

inneholde konkrete fakta. Mine favoritt-søkeord som jeg neste rutinemessig krever innsyn i er ”rapport”, 

”evaluering”, ”revisjon”, ”notat”, ”statistikk”, ”tiltak”, ”klage”, ”innspill”. Et godt råd for alle som søker, enten 

det er på nett, postjournaler eller andre søkbare databaser, er å bruke tronkeringstegn – ”*” til slutt, for eksempel  

”klage*”. Ved å lete etter slik stikkord plukket jeg bl.a. sakene som er omtalt i denne rapporten – både gjennom 

direkte søk på stikkord, og ved å gå gjennom de ferskeste journalene manuelt, og se etter spor. 

 En annen god ide er å se etter arkivkodene eller forkortelsene til seksjoner som du vet arbeider med saker du er 

interessert i. Alle avdelinger og seksjoner i offentlige etater har egne forkortelser i arkivspråket. Kodene står som 

regel i postjournalene sammen med opplysninger om for eksempel saksbehandler. I sentralforvaltningen kan 

enkelte departementer ha et så stort saksområde, at du risikerer å kaste bort tiden hvis du skal skumme gjennom 

alle sakene.  

 

 4.2. Jakten på vedleggene. 

En av de vanligste feilene både jeg og andre journalister gjør når vi bruker offentlighetsloven, er at vi gir oss 

etter første dokumentbegjæring. Svært mange dokumentinnsyn ender med at arkivet oversender et kort 

følgesbrev, som i seg selv virker helt uinteressant. Dermed konkluderer journalisten med at dette var et bomsøk. 

Men dersom du studerer journalene og følgesbrevet nøye, vil det ofte fremgå at dokumentet har et vedlegg. Det 

er som regel her sakens realiteter egentlig kommer frem, noe som var tilfelle i bl.a. Rotary-saken. Dersom en sak 

har et vedlegg, så må du ikke gi deg før du sitter med vedlegget i hånden. Jo mindre lystne forvaltningen er på å 

gi deg vedleggene ved første innsynsbegjæring, jo større er sjansen for at du er på rett spor. 

Det er også en god ide å skaffe seg oversikt over alle dokumentene i saksmappen, inkludert  de dokumentene du 

ikke får innsyn i. Dersom dokumentet du har bedt om for eksempel har dokumentnummer 015, så betyr det at det 

er skrevet 14 andre dokumenter om saken før du meldte din interesse. Ved hjelp av elektronisk postjournal kan 

du fort oversikt over de andre sakene – og på den måten få verdifulle tips om andre kilder du kan gå til.  

 

4.3. Klag mer.  

Mange av de mest spennende sakene, ligger ofte i offentlighetslovens grenseland. De mest følsomme og viktige 

sakene kommer ofte i gråsonen, hvor det blir et spørsmål om skjønn. Aftenposten fikk en rekke gode 
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data-oppslag i kjølvannet av paragraf 9-begjæringen jeg sendte til NSM, med påfølgende ”varsel om klage”. Det 

er dessuten ingen grunn til ikke å be om innsyn, selv om saken er stemplet «unntatt offentlighet». Vi må ikke la 

deg skremme vekk av paragrafer. Det er først når du ber om innsyn, at saksbehandleren skal gjøre en grundig 

vurdering.  

Det er alltid en god ide å ta en telefon med en gang eller klage umiddelbart, mens du fortsatt er tent og nysgjerrig 

– de fleste av oss går lei altfor fort. To dager senere kan det være for sent. 

 

4.3. Søk etter ”det uforståelige”- forstå byråkratspråket 

Det morsomste med å grave i forvaltningen, er at du stadig kommer over saker og ender opp med kilder du ikke 

ville drømt om. Men byråkratene vet at vi journalister har tilgang postjournalen, og for dem innebærer 

innsynsbegjæringer mye ekstraarbeid. Derfor hender det at enkelte prøver å gjøre titlene på brevene ekstra 

kjedelige for at ingen skal be om innsyn. Et eksempel på dette er uttrykket ”effektrapportering”, som ble benyttet 

i dokumentet som førte meg frem til den enslige grensekontrolløren. Mitt råd er derfor at du som journalist bør 

se etter dokumenter du synes virker påfallende innholdsløse. 

Språkformen er ofte et hinder for journalister som søker innsyn. Faguttrykk, juridiske formuleringer og 

statsvitenskapelig organisasjonsspråk er avskrekkende for mange, noe jeg særlig merker når jeg prøver å trene 

opp unge journalister til å bruke offentlighetsloven. Journalister som ikke forstår det spesialiserte fagspråket vil 

ofte komme tomhendt tilbake fra nyhetsjakten i postjournalene. 

Mange av kildene jeg møter i forvaltningen, og som jeg hadde kontakt med da jeg jobbet med disse sakene – har 

sjelden eller aldri snakekt med journalister før jeg ringte. Den direkte kontakten med saksbehandlere er det 

utrolig viktig. Det går mange vandrehistorier i departementene om saksbehandlere som har fått store problemer 

etter å ha vært åpenhjertige mot journalister,  slik at lysende karrierer og spennende yrkesmuligheter har fallt i 

grus etter møte med pressen. Vis ansvar og respekt, ta hensyn – og gjør det helt klart når samtalen går over i en 

intervjusituasjon – og vedkommende vil bli sitert.   

 

4.4. Gå forbi spinnerne i info.avdelingene 

”Hør hvor det knitrer av løgn på papir”, skrev Jens Bjørnebo, da han refset oss journalister. I arkivenes verden er 

det etter min mening stikk motsatt. Både asylprofitt-saken, den enslige grensevakten, Rotary-millionene – og en 

rekke andre saker jeg har funnet i arkivene – viser at kildene ofte er mer sannferdige, direkte og 

problematiserende når de skriver til hverandre, enn når de uttaler seg til oss journalister. Statsrådenes 

presseavdelinger har vokst kraftig de siste par årene – og vi utsettes for en voldsom spinn og detaljstyring. Jo 

større og mektigere PR-avdelingene til statsrådene blir, jo viktigere blir det å gå etter selve saksdokumentene.  

 

 

 

 

 

 

 

 

22 24 90 90….. 
Graving i arkivene er så enkelt at du egentlig bare behøver å huske ett eneste telefonnumer - 22249090 er det eneste 

telefonnummeret du behøver å huske når du starter gravingen i forvaltningen: 

1) Gå til postjournalen, finn noe du synes er interessant – og se hvem som er saksansvarlig, og hvilken avdeling 

vedkommende jobber i. 

2) Ring 22249090, be om å bli satt over til arkivet i departementet du ønsker innsyn i. Ved å gå inn på telefonkatalogen på 

odin.dep.no http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dep/Kontakt/Telefonliste.html 

3) Når du kommer til arkivet: vis til initialene/saksnummer – og si at du ønsker å snakke med saksbehandler. 

4) Vis noen lager bråk – og sier de ikke har lov  - kan du vise til Forvaltningsloven som pålegger alle offentlige 

tjenestemenn et informasjonsansvar – og en plikt til å informere. Husk imidlertid at det er forskjell på å gi informasjon  - 

og å gi et intervju.  

 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dep/Kontakt/Telefonliste.html
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5. AVSLUTNING 
 

Hensikten med denne metoderapporten har vært å vise hvordan graving i postjournaler fortsatt er en effektiv, 

enkel og nyttig metode for å grave frem saker som ellers ville blitt liggende i arkivene. For min egen del er det 

20 år siden jeg ba om innsyn i min første sak – og jeg fortsatt like overrasket og litt oppgitt over at så få 

journalister tar seg tid til å gjøre dette ofte og systematisk. Jeg håper de som leser rapporten får lyst til å kaste seg 

rett ut i arkivene – og finne frem til små og store SKUP. Min tanke er å bruke metoderapporten når jeg prøver å 

trene opp andre journalister og studenter. Målet har vært å slå et slag for ”lett” undersøkende journalistikk – og 

vise at de dagsordsettende oppslagsakene som er med i rapporten har vært så enkle, effektive og morsomme å 

lage at hvem som helst kunne gjort det, selv om de ikke er så heldig å jobbe i en stor og ressurssterk redaksjon. 

 

Jeg har lagt spesiell vekt på å vise hvordan ideene oppstår. Det kunne sikkert vært brukt mye tid på å 

problematisere alle sakene mye mer – og sakene kunne sikkert vært løst på mange forskjellige måter. Men 

mange av metoderapportene de siste årene har blitt små bokprosjekter som det åpenbart tar flere uker å lage – 

noe som etter min mening er en tankevekkende ressursbruk. En god metoderapport bør oppmuntre – og ikke 

avskrekke – folk til å drive med undersøkende journalistikk.   

 

 

 

 

 

 

 

Vedlegg: 

 

1) Sakene 

2) Andre nyhetssoppslag i Aftenposten i 2009 basert på journalgraving 
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Vedlegg 1. Sakene 

1) Norskegrensen er Nielsens ansvar (1. 12.09) 

Side 1 Norskegrensen.zip Grensekontroll- forsteside.zip
 

 

Side 2 - Norskegrensen.zip Grensekontroll -reax.zip
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2) Rotary-millioner til liten nytte  
Rotary-klubb fikk 2,4 mill. kr til ungdomsprosjekt Bare 100 000 kr gikk til ungdommene (9. 

nov. 2009) 

 

Rotary s 1.zip
 

Rotary s 2.zip
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3) Naziofre får avslag om hjelp  - Kommunen vil spare penger (14.12.09) 

 

Holocaust eldresenter 1.zip
 

Holocaust eldresenter 2.zip
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4)Asyl-overskudd på 100 mill. - Private mottak anklages for sosial dumping (12.10.09) 

Asylkostnader - forsteside.zip Asylkostnader s. 1.zip Asylkostnader s2.zip
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5) Russere hacket statens nettsider - La viruskoder på departements nettsider. Har angrepet 

PC-ene til intetanende norske brukere (19.3.09) 

Hacking BLD 1.zip Hacking russere 2.zip Hack NSM 1.zip Hack nsm 2.zip Hack krig 1.zip

Hack krig 2.zip
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Vedlegg 2: Oversikt over noen nyhetsoppslag i Aftenposten i 2009 basert på journalgraving 

 

1)Fem av landets farligste fanger skaffet seg tilgang til Internett fra cellen, stikk i strid med sikkerhetsreglene. 

Dermed har det vært fritt frem for å planlegge ny kriminalitet. (18.12.2009) 

2) Folk som klager på politiet, må vente mye lengre på svar (05.12.2009)  

Saksbehandlingstiden for politiklager har gått rett til værs i år. I snitt brukte Spesialenheten 225 dager på å 

behandle en anmeldelse. Det er en økning på om lag 50 prosent fra i fjor, da saksbehandlingstiden var 153 dager. 

3)  Sultne og skitne dyr, overfylte båser og syke kalver som ikke får hjelp: EFTAs overvåkingsorgan kritiserer 

Norge og Mattilsynet for manglende kontroll med dyrenes helse i norske fjøs (23.11.2009)   

 4) Siden 2000 har politikerne brukt 280 millioner kroner på å skape flere arbeidsplasser i distriktene. Med 

nærmest enstemmig støtte fra politikerne har pengene gått til å lage næringshager ved hjelp av det statlige SIVA 

- Selskapet for industrivekst. Offisielt har næringshagene etter syv år med offentlige tilskudd tilsammen 2572 

flere ansatte i 980 bedrifter. Men da Riksrevisjonen sjekket tallene og trakk fra arbeidsplasser som allerede 

eksisterte i 2000, satt man igjen med bare 139 nye arbeidsplasser. Det utgjør 1,6 millioner skattekroner for hver 

eneste nye arbeidsplass (19.11.2009)    

4) Flyselskapene skryter av at norske fly er blant de mest presise i verden. Men for de flyreisende er 

virkeligheten ofte en helt annen, med lange køer, innstillinger og store forsinkelser. Tall Aftenposten har fått fra 

Riksrevisjonen, viser at flyselskapene og Avinor har hovedansvaret for at 61 970 fly kom forsinket frem i fjor. I 

tillegg ble 17 784 fly rett og slett innstilt. Antallet innstilte fly er mer enn tredoblet siden 2003. (11.11.2009) 

5) Politiets sikkerhetstjeneste skal innlede et samarbeid med FBIs Terrorist Screening Center for å skjerpe jakten 

på terrormistenkte. Terrormistenkte personer i Norge vil heretter kunne havne på amerikanernes terrorliste. FBI-

basen inneholder allerede 400 000 personer som er mistenkt eller dømt for terrorisme. (08.11.2009)   

6) Daglige togforsinkelser, flere tusen innstilte tog og rasende togpassasjerer. For å få NSB og Jernbaneverket til 

å holde tiden har Stortinget og Regjeringen i ti år pålagt Jernbaneverket å rapportere hvor ofte togene kommer i 

rute.  Nå viser det seg at jernbanedirektører, NSB-sjefer og samferdselsministre i årevis har gitt inntrykk av at 

togene er langt mer punktlige enn de egentlig er. 50 prosent flere tog forsinket enn det både Jern- baneverket og 

Regjeringen oppgir. (04.11.2009)   

7) Tunisieren og den norske kvinnen var kjent i en uke. De snakket ikke noe felles språk, og hun var 16 år eldre. 

Likevel godkjente UDI familie- gjenforening. Nå nekter UD å gi visum. (02.11.2009)  

8)  De siste fire årene har den rødgrønne regjeringen brukt 5,2 milliarder kroner på å lære opp innvandrere i 

norsk og samfunnskunnskap. Men bare 30 prosent av innvandrerne som kom til Norge i 2003, har lært seg norsk 

- på papiret.  I 2003 kom det 12 800 voksne innvandrere, som fortsatt bor i Norge. Fem år senere har bare 30,6 

prosent av dem gått opp og klart å bestå muntlig prøve i norsk. (25.10.2009)   

 

9)  Nordmenn er Europas mest tillitsfulle - eller naive - folkeferd, viser europeisk undersøkelse. Fire av fem 

nordmenn sier de «stoler på folk flest». Ingen stoler med på andre personer eller er mindre skeptiske i møte med 

andre mennesker enn nordmenn, ifølge tall fra European Social Survey (ESS). Norge troner klart øverst på 

undersøkelsen av 30 europeiske land. (15.10.2009 )  

10) Siden 2005 har politiet startet avlytting av 1957 telefoner og kommunikasjonsanlegg, før de har fått lov av 

retten. De siste fire årene har domstolene grepet inn og stoppet politiets avlytting i 22 etterforskningssaker. Dette 

er kriminalsaker hvor politiet har benyttet seg av fullmakten til å starte avlyttingen før man har fått en kjennelse i 

domstolen. Domstolene har i ettertid konkludert med at politiets hurtigavlytting var i strid med reglene.  

- 22 tilfeller av ulovlig offentlig avlytting er altfor mye, selv om det er en liten andel av sakene, sier 

Advokatforeningens leder Berit Reiss-Andersen. (27.09.2009 )  
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11) I en overraskende selvkritisk rapport til FN, innrømmer Norge en rekke brudd og problemer med 

menneskerettighetene. Bildet av «Drømmelandet Norge» sprekker etter at Stoltenberg-regjeringen har 

gjennomgått menneskerettighetssituasjonen her i landet. I en uvanlig «selvpiskende» rapport til FN, peker 

utenriksminister Jonas Gahr Støre og regjeringen på en rekke brudd på menneskerettighetene i Norge. 

(20.09.2009) 

12) En stortingsrepresentant lot andre bo i gratis tjenestebolig, mens en annen la beslag på for stor leilighet. Nå 

skjerpes reglene. 138 stortingsrepresentanter har de siste fire årene kunnet benytte seg av Stortingets 

tjenesteboliger. I to hemmelige notater til Stortingets presidentskap i fjor høst tok Stortingets direktør Hans 

Brattestå opp behovet for bedre kontrollrutiner med hvordan politikerne brukte gratisboligene. (13.09.2009)   

13) En skjult konto i Liechtenstein, en hemmelig ferieeiendom i Brasil, en luksusleilighet i millionbyen 

Islamabad eller en bortgjemt Porsche i garasjen til en kamerat. Politiet er blitt langt flinkere til å finne ut hvor 

kriminelle gjemmer unna penger. Inndragningene fra politiet og tollvesenet har økt med voldsomme 277 prosent 

sammenlignet med samme periode i fjor.  

En taxisjåfør som opptrådte som falsk lege, fikk inndratt 5,6 millioner kroner. Medlemmer av Rashool-familien 

fikk inndratt 8,1 millioner kroner, mens to Aetat-ansatte måtte ut med 1 million kroner hver etter svindel med 

utenlandske sykepleiere.Hittil i år er inndragningene på 179 millioner kroner, noe som er langt høyere enn de 

årlige beløpene de siste fem årene. (06.09.2009)  

14) Studenter med innvandrerbakgrunn og dårlig norsk får likevel bli politi. - Uheldig forskjellsbehandling, 

mener politiets minoritetsombud.  Dumt å fire på norskkravet. Godt norsk språk er helt avgjørende for en 

politimann, sier Rasab Shazad Ahmad. 

For å få flere politifolk med innvandrerbakgrunn, har Regjeringen åpnet for at Politihøgskolen kan gi 

dispensasjon fra kravet om karakteren 3 i norsk. Dette har ført til at politistudenter med karakteren 2 eller 

dårligere har kommet inn. Da har du ifølge skoleverket «begrenset analytisk evne og begrenset forståelse» av 

norsk. I august kom 28 av 32 minoritetsstudenter inn på såkalt «særskilte» vilkår med henvisning til behovet for 

«mangfold».  

Minst fire av dem tilfredsstilte ikke kravet til norsk. (04.09.2009)   

15) Råd og kritiske innspill fra Norges fremste utenrikspolitiske forskere til Regjeringen blir unntatt offentlighet 

av utenriksminister Jonas Gahr Støre. De kommer fra universitetene, NUPI, Cicero, Amnesty, Nobelkomiteen, 

Nei til atomvåpen og andre uavhengige institusjoner. Gjennom Regjeringens sikkerhetspolitiske utvalg har de 

laget rapporter til utenriksminister Jonas Gahr Støre om hvilken politikk Norge bør føre i nordområdene, og hva 

Norge bør gjøre med verdens enorme helseutfordringer. Utvalget ble opprettet for å bidra med mer åpenhet og 

diskusjon om de viktigste sikkerhetspolitiske spørsmålene Norge står overfor. 

Nå har UD valgt å hemmeligholde rådene fra blant annet nobeldirektør Geir Lundestad, (21.08.2009) Rapportene 

ble offentlige etter at Aftenposten skrev om saken.   

 

16) Unge med innvandrerbakgrunn i Norge er på verdenstoppen i yrkesaktivitet, viser ny OECD-rapport, som 

kaster en brannfakkel inn i den norske innvandringsdebatten. - Gledelig og overraskende, sier farmasøyt Nguyen 

Binh Nguyen (31). For 21 år siden kom familien som flyktninger fra Vietnam. Nå er 31-åringen sjef for 

Vitusapotek Hjorten på Grønland. Nguyen Binh Nguyen er blant dem som gjør at Norge havner helt på topp i 

den ferske OECD-rapporten om sysselsetting blant innvandrere og deres barn. For første gang har OECD 

sammenlignet hvordan innvandrere og deres barn klarer seg i arbeidsmarkedet. Stikk i strid med alle myter - 

unge med innvandrerbakgrunn i Norge kommer svært godt ut. (19.08.09) 

17) Den rødgrønne regjeringen med nei-partiene SV og Sp har satt ny rekord i EU. Aldri før har Norge vært 

flinkere og raskere til å tilpasse seg nye EU-direktiver. En rapport fra EFTAs overvåkingsorgan ESA gir Norge 

uforbeholden ros og betegner nedgangen som «forbløffende» og «oppsiktsvekkende»:  Norge er fjerde best i 

Europa når det gjelder antallet klagesaker. Ingen land i Europa har færre ESA-saker for brudd på EU-direktiver 

enn Norge.  Av 1500 EU-direktiver har Norge fått på plass 99,6 prosent, noe som gir Norge en 6. plass i Europa. 

(15.08.2009)   

18) Med hjelp fra russiske myndigheter fikk en menneskesmugler kjørt åtte bortviste afghanske asylsøkere til 

grensestasjonen og dumpet. - Uakseptabelt, mener norske myndigheter. (15.08.2009)   
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19)  Norskfødte jenter med innvandrerforeldre i Oslo gjør spådommer og sosialstatistikk til skamme. Åtte av ti 

fullfører videregående opplæring. - Allerede da jeg gikk på barneskolen begynte faren min å snakke om ex.phil. 

på universitetet. For meg var det en selvfølge i ta utdannelse, sier Dunia Bouyambib. 79 prosent av alle jenter 

med innvandrerbakgrunn i Oslo som er født i Norge, fullfører videregående skole, viser ferske tall fra Statistisk 

sentralbyrå. (20.07.2009)   

20) Terrorister slår til mot T-banenettet, busser og tog i Oslo. Et passasjerfly blir kapret på Værnes lufthavn. En 

utenlandsk statsleder blir utsatt for attentat.  Dette er noen av krisescenarioene politi, helsevesen, 

redningssentraler og offentlige etater har trent på de siste årene.  En fersk rapport fra Politidirektoratet til 

justisminister Knut Storberget (Ap) påpeker at det er behov for betydelige tiltak, og at en rekke feil som er påvist 

under øvelsene ikke er fulgt opp, flere år etter at øvelsene ble gjennomført (18.07.2009) 

21) ESA kritiserer Norge for ikke å sikre europeiske forbrukere godt nok mot tvilsomme matvarer og råtten fisk. 

Inspektørene fra EFTAs overvåkingsorgan (ESA) kom til Norge i mai for å undersøke Norges import- og 

grensekontroll. De likte dårlig det de oppdaget. Med egne øyne kunne de se hvordan matvarer, og særlig fisk, 

slapp inn i Norge i strid med reglene. Dermed øker faren for at råtten fisk havner på forbrukernes bord og at 

ulovlig fisk strømmer inn på EUs marked. (17.07.2009)   

22) OSSE trapper ned overvåkingen av presidentvalget i Afghanistan 20. august. Årsaken er det organisasjonen 

beskriver som en «betydelig forverret sikkerhetssituasjon De uavhengige OSSE-observatørene spilte en 

avgjørende rolle da Afghanistan gjennomførte sitt første valg i 2004 og 2005. I en fersk rapport Aftenposten har 

fått innsyn i, konkluderer OSSE med det er blitt langt farligere å overvåke det kommende og avgjørende 

presidentvalget i Afghanistan, sammenlignet med for fire år siden. OSSE har derfor besluttet å kutte antallet 

observatører fra 32 til 12. I tillegg vil organisasjonen droppe all tilstedeværelse ute i felten. (07.06.09) 

23) Norske menn gjør for lite husarbeid, mener norske kvinner. Tyske, danske og italienske kvinner er mer 

fornøyd med mannens innsats i huset. Norge havner helt ned på 11. plass. Norske menn kommer overraskende 

dårlig ut i en europeisk undersøkelse hvor kvinnene blir spurt om hvor mye husarbeid menn gjør. Både 

italienske, danske og finske kvinner er mer fornøyd med innsatsen til sine menn i husarbeid, enn kvinner i 

Norge. Norge havner helt ned på nivå må Tyrkia. (06.06.2009)   

 

I de fleste internasjonale sammenligninger ligger Norge på topp, både når det gjelder lykke, helse, økonomi og 

familieliv. Men når norske kvinner blir spurt om de gjør for mye husarbeid, kommer Norge uvanlig dårlig ut. 
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