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1. Nar og hvordan kom arbeidet i gang, hva var ideen som
startet det hele?

Saken startet med et tips om urent spill i markedet for teknologi for merking av
luftfartshindre. Et selskap med teknologi for a merke luftspenn hadde benyttet seg av
tvilsomme metoder for a bli kvitt en brysom konkurrent. Tipset gikk ut pa at selskapet Ocas
ved hjelp av kontakter og forbindelser hadde statt bak en “drittpakke” mot konkurrenten
Protura, som fgrte til at Luftfartstilsynet trakk tilbake godkjenningen for selskapets teknologi.
Bade myndighetsorganer og sentrale personer skulle ha deltatt i dette.

Dette fgrte til at Ocas fikk monopol pa denne teknologien.

Snart ville det komme nye regler som pala kraftselskaper og linjeeiere a ta i kjope slik
teknologi for mange milliarder kroner.

Vi hadde aldri hgrt om selskapene eller kravene om merking av luftfartshindre, og ble

nysgjerrige. Hva var dette for slags regler? Og hvordan ble kampen om milliardmarkedet
utkjempet? Var det urent spill eller korrupsjon inne 1 bildet?

2. Hva var den sentrale problemstilling ved starten av
prosjektet?

Sak 1: Radaroperatorene

Krigen om milliardmarkedet var vart utgangspunkt.

Hyvis det stemte at Ocas hadde kjgrt sin konkurrent i grgfta
med urent spill, ville det veere en bra sak. Hvis sentrale
personer i forvaltningen og Forsvaret hadde latt seg bruke til
a sikre en aktgr monopol, enda bedre.

Og hvorfor var Luftfartstilsynet sa opptatt av a skjerme
monopolisten?

Etter sveert kort tid skjgnte vi at saken hadde andre og enda stgrre dimensjoner:
Luftfartstilsynet arbeidet med en ny forskrift som ville palegge kraftselskaper a bruke mellom
10 og 15 milliarder kroner pa lyd- og lysmerking av kraftspenn. Regningen ville garantert
ende opp hos kraftforbrukerne.

Hvilken nytte ville forskriften egentlig ha? Hvor mange ulykker hadde det vart i kraftspenn
de siste arene? Hvem ville tjene pa den?

Vi fant ogsa at Luftfartsmyndighetene hadde vert sentrale stgttespillere for monopolisten
Ocas i mange ar, og bade stgttet utviklingen av teknologien med penger, ressurser og faglig



hjelp. Samtidig var de samme myndighetene godkjenningsorgan, med gkonomisk interesse i
form av royalties.

Var dette et lovlig samrgre? Og hvilken rolle spilte Forsvaret, der griinderne hadde jobbet, i
denne prosessen?

Sak 2: Subsidiepilotene

et mye stgrre gkonomisk omfang, og tilgang til dokumenter
som reiste nye problemstillinger: Samtidig som Ocas-
grilnderne hadde utviklet radaren for sivil luftfart, hadde de
gjennom andre selskaper fatt over 100 millioner i stgtte til &
utvikle et radarprosjekt for Forsvaret, som aldri ble noe av.
Hvor hadde det blitt av pengene? Var det den samme
teknologien de hadde tatt med seg til et privat selskap? Og hadde de egentlig fatt betalt for
den samme “forskningen” to ganger?

Etter publisering av fgrste sak, fikk vi tips om at saken hadde ’!!SmUbSi dia

3. Hva er genuint nytt i saken?

Vi begynte med et tips om en markedskrig mellom to ukjente selskaper, og endte opp med en
sak som handlet om enorm pengeslgsing og misbruk av offentlige stgtteordninger.

Sakene vare dokumenterer at det er mulig a surfe mellom ulike offentlige pengebinger, uten at
det er noen kontroll eller kommunikasjon mellom de ulike organene som deler ut offentlige
midler.

Mangelen pa transparens og graden av hemmelighold i de offentlige pengebingene gjgr det
nesten umulig for offentligheten a fore noen kontroll med hvordan disse midlene brukes.

Vare funn deler seg i tre kategorier:

a) Behovet for merking av luftfartshindre

= Luftfartstilsynet ville innfgre merkekrav for norske luftfartshindre til en
prislapp pa 5-15 mrd. kr, uten at det var gjennomfgrt en kost-nytte analyse.
Tilsynet visste med andre ord ikke om merkekravet faktisk ville gi noen
sikkerhetsgevinst.

= DNs analyse viste at bare en av 30 ulykker kunne vert hindret av det nye
merkekravet. Mens Luftfartstilsynet ville merke de lange og hgye
kraftspennene, skjer ulykkene i de lave og korte spennene.

Utfall: Luftfartstilsynet har trukket sitt eget hgringsforslag om merking av
luftfartshindre. Vil gjennomga hele forskriften pa nytt



b) Ocas’ lobbyvirksomhet for a fa skreddersydd nye regler, og deretter monopol pa
merking av luftfartshindre.

=  (QOcas manipulerte premissene for nytt regelverk for merking av luftfartshindre
ved a bestille oppdragsrapport fra Veritas som fremstilte ulykkesmgnstre og
behov i et gunstig lys.

= QOcas manipulerte hgringsrunden ved a fa andre aktgrer, som Forsvaret og
Flysikkerhets Forum til & sende inn Ocas’ hgringsuttalelse som sin egen

= QOcas fikk monopol pa leveransene av merkesystemene som Luftfartstilsynet
ville paby. Markedet er pa 5-15 mrd. kr.

= Monopolsituasjonen oppsto etter at Ocas laget en drittpakke om sin eneste
konkurrent, Protura. Drittpakken fgrte til at Luftfartstilsynet trakk tilbake
Protura sin tekniske godkjennelse.

= Luftfartstilsynets beslutning bygde pa en rapport fra Ocas, hvor konkurrentens
system fremstilles i et feilaktig lys.

* Ved a fa internasjonale flysikkerhetsorganisasjoner til a kommentere disse
falske premissene, sgrget Ocas for at det kom inn “bekymringsmeldinger” til
Luftfartstilsynet pa feil grunnlag.

Utfall: Samferdselsdepartementet har overprgvd Luftfartstilsynets tilbaketrekking av
Proturas godkjennelse. Grunnlaget var svakheter 1 saksbehandling og manglende
etterprgving av pastander som fremkom i “bekymringsmeldingene”, og som hadde sitt
utspring i konkurrentens fremstilling.

c) Forsvarets finansiering av Ocas-griindernes radarforskning og utnytting av offentlige
stotteordninger.

= QOcas-griinderne hadde mottatt 110 millioner kroner fra Forsvaret for a utvikle
bl.a. ny radarteknologi. Utbetalingen skjedde til selskapene SSPR og Tyra
Invest.

= 20 millioner av disse pengene ble tatt direkte ut i utbytte av de to aksjon®rene

= Utviklingsprosjektet ga ingen resultater som kunne brukes

=  Samtidig utviklet de samme personene en radar for sivilt bruk, til a varsle
luftfartshindre. Kostnaden var en brgkdel av militerprosjektet.

= Prosjektregnskaper sendt SND viste en betydelig sammenblanding av penger —
midler fra Forsvaret var i stor grad gatt inn i det sivile prosjektet.

= Med stgtte fra SND fikk Ocas dekket de samme kostnadene til utviklingen av
radarsystemet fra to offentlige kilder — Forsvaret og SND.



= Totalt har selskapene til Mgrk og Bakken fatt 155 millioner kroner i statlig
stgtte fra Forsvaret, SND/Innovasjon Norge, Avinor, Statnett, Startfondet og

Investinor

= Forsvarsministerens utsagn om at Ocas kun hadde mottat ca 5 mill kr i stgtte
fra Forsvaret, var i beste fall ufullstendig og misvisende.

= Stgtteavtalene med Forsvaret ble inngatt utenom og delvis i strid med

gjeldende anbudsregler.

Utfall: Forsvaret har iverksatt full granskning av den gkonomiske stgtten som Ocas har
mottatt. SND vil etterga om det er gitt stgtte pa feil grunnlag. Den europeiske
konkurransemyndigheten ESA etterforsker om Ocas har fatt ulovlig statsstgtte..

4. Organiseringen av arbeidet, metodebruk, kildebruk,

problem underveis mv.

Vi valgte tidlig a ga bredt ut, og hente informasjon fra sa mange kilder som mulig.
Arbeidsprosessen rundt innhenting og analyse av informasjon var utfordrende, fordi det fort
ble store mengder informasjon fra mange ulike kilder. Til slutt hadde vi 18 ringpermer med
dokumenter. Organisering av informasjon er derfor viktig, og samordning av informasjon fra

ulike kilder er ngkkelen til saken.

Beskrivelsen under er derfor organisert etter tema, og ikke ngdvendigvis etter en tidslinje.

SAK 1: RADAROPERATORENE

4.1 METODE: Behovet for merking

Luftfartstilsynet hadde alt sendt ut utkast
til forskrift om merking av luftfartshindre
pa hgring. Utkastet la opp til at alle
luftspenn hgyere enn 60 meter over
bakken og lengre enn 1500 meter skulle
merkes. Til sammen ville det omfatte ca
94 kabelspenn i Norge.

Begrunnelsen for den omfattende
merkingen var fglgende avsnitt — som gikk
igjen i nesten all dokumentasjon vi kom
over:

mis2

33m

[Dokumentar]

Radarop

ratorene

”Innen luftfarten har man de siste 30 ar beklageligvis hatt en rekke luftfartsulykker
som skyldes kollisjon mellom luftfartoy og ulike konstruksjoner over bakkeniva. Innen
sivil luftfart er det i perioden fra 1979 frem til na registrert 16 ulykker, hvorav 12
ulykker har krevd ett eller flere menneskeliv. Til sammen har 29 mennesker mistet
livet i sivile luftfartsulykker i denne perioden. Videre kommer et antall ulykker i




Forsvaret, med tap av menneskeliv og materiell. | tillegg antas det a vaere en del
marketall. Enten fordi hendelsen ikke har blitt rapportert, eller fordi pilotene ikke har
vaert oppmerksom pa nestenulykkene.”

Denne var etablert nermest som en sannhet. Kilden for dette utsagnet fant vi: En rapport om
merking av luftfartshindre selskapet Ocas hadde bestilt fra Det norske Veritas. Se eget punkt
om denne rapporten: 4.2.1.1.

Kilder vi snakket med mente imidlertid at det knapt hadde skjedd ulykker av den typen siste ti
ar, fordi GPS og annen rimelig teknologi har skapt bedre flysikkerhet. Norsk Luftambulanse
var ett av helikopterselskapene som benytter GPS for a beskytte seg mot luftfartshindringer
(se avsnitt 4.1.2).

Vi fant ingen systematisk gjennomgang av ulykker og hvilken nytte bedre merking av
luftfartshindre ville hatt i dokumentene.

Etter a ha lest igjennom dokumentene satt vi igjen med en grunnleggende problemstilling:
Hvilken effekt vil dette merkingskravet faktisk ha?

Vi bestemte oss derfor for a lage var egen analyse, ut i fra fglgende hypotese:
”Det ma veere en klar sammenheng mellom hva som skal merkes og de ulykkene som har

skjedd historisk.”

Vi sa at den enkleste mate a fa verifisert hypotesen pa var a bruke en statistisk metode. Ved a
analysere ulykkene siste 30 ar og sammenholde resultatet med de luftfartshindringer som ville
bli palagt ny merking, ville vi kunne fa en indikasjon pa om milliardene til merking var vel
anvendte penger.

4.1.1. Oversikt over ulykker

Rapporten fra Veritas ga oss en brukbar liste over ulykker som hadde skjedd i mgte med
kabelspenn eller andre luftfartshinder. Der fikk vi ideen om a ga inn i selve rapportene fra
hver enkelt ulykke, da noen av disse var listet som kilder for Veritas-rapporten.

Disse fant vi databasen til Havarikommisjonen for sivil luftfart. Alle rapportene ble lastet ned
i PDF og sentrale data for hver ulykke (hgyde over bakken, arsak, antall omkomne/skader) ble
trukket ut og lagt inn i excel.

Her er ulykkene sortert etter hgyde over bakken (den rgde linjen er hgyden som utlgser krav
om merking ifglge utkastet til forskrift):



— - )
Luftfartsulykker etter kollisjon med konstruksjoner over bakkeniva (1979-2009)
400 meter
375 meter
350 meter
Hopsosen, Glomma, e Ardal, Akrafiorden, Storela, Alvelal, 325 meter
03.05.1952 04.01.1931 27.058.1993 14101996 26091997 07 .05.2001 e
1 omkamne 4 omkomne 2 omkamne 4 omkamne 0 omkomne 2 amkomne
1 skadet 0 skadet 0 skadet 0 skacet 0 skadst 1 skadst 300 meter
Haoyie pi Hoyde pa Heoyde pa Hoyide pa Hayde pi Hoyde pi
Iuftfartshinder: luftfartshinder: luftfartshinder: Iuftfartshinder: luftfartshinder: Iuftfartshinder: 275 meter
38-55 meter 54,5 meter 35 meter 96 meter 10 meter 10 meter
d 250 meter
Eskingedalen, Grong, Frondalen, “arteiy, Mordd-Morge, Melay,
1979 18.06.1984 19.09.1993 14121935 15.06.1996 5.08.1998 225 meter
1 omkamne 3 omkamne 2 omkomne 2 omkomne 2 omkamne 2 omkamne
0 skaclet 0 skaclet 0 skadet 0 skacst 0 skaclet 0 skaclet 200 meter
Hoyde pi Hoyde pa Hoyde pa Hoyde pa Hoyde pa Hoyde pa
Iuftfartshinder: Tuftfartshindes: Iuftfartshinder: Tufif artshinder: Tuftfartshindes: Iufifartshinder:
14 meter 14meter 50 m. may 25 meter 38 meter 30 meter 175 meter
150 meter
125 meter
X 100 meter
O
75 meter
r
______________ ““"_“_ FEEC SRS St R e s ST L S S A S e SR A e e 50 meter
S0 meter
O v
| . e 25 meter
® ®
® ol 0 meter
Hilde : Hazarkom misloren

Datakilde: http://www.aibn.no/luftfart/rapporter

Vi fant ut at det ikke hadde skjedd en eneste dgdsulykke i mgte med luftfartshindre siden

2001.

Ulykkene som hadde skjedd mellom 1979 til 2001, skjedde nesten utelukkende 1 mgte med
lave og korte spenn som ikke ville bli merket uansett.

Uavhengig av det, var det ofte andre faktorer som var avgjgrende for ulykkene: Ett fly flgy
inn i en telefonledning under hasardigs flyging for & imponere kjeresten, en annen skulle fly
ned i en fjord og vinke til kona, og et helikopter traff en kabel mens piloten slapp
instrumentene for a hjelpe passasjeren a ta bilder. Lignende ulykker hadde skjedd i en gammel
lgypestreng til en seter og i en kabel som henger bare 12 meter over vannet.

Rapportene er relativt detaljerte:

1.1.3

1.1.3

Pa girden var det tre personer tilstede. Kona var ute og stelte plenen pd tunet. Hun
ble skremt av overflygingen. Hemmes senmn og hans venn (forlovet med en av
jentene om bord i flyet) hold: pa & rydde inne | fjosst. Flyet passerte s lavt over
gérden at fjostaket nstet. De sprang derfor ut for 4 se hva som foregikk og kunne
sammen med kona pa garden abservere den videre flygingen.

De =4 at fartoysjefen svingte bratt til hoyre og overfloy girden pa nytt sydfra. Ogsd
denne gang 1 svaert lav heyde. Turen fortsatte nordover med ny skarp vensie sving
og tilbake for en redje overflyzing. De tre vitnens pa girden mener at flyet vad
passeringene var nede 1 takhoyde. Man var bekymret for at flyets hjul skulle meffe
11 pIpe.

Etter den red)e passeringen svingte flyet rundt igjen i en siste venstre sving og kom
tilbake sydfra. Denne gang ikke direkte over garden, men over elven like st for
bygningene. Pa dette tidspunks sto solen forholdsvis lavt over horisonten 1 nordvest
shik at fartoys)efen hadde sterkt motlys. Pa hevde med garden gir det bade en

telefonledning og en mefaset lavspent kabel (230 V) over Glomma. Dette er

telefonforbindelsen og stromforsyningen til gérden (se Bilag 5.1.2). Flvetblend
flyet =4 lave at det 1 folge vimene gikk under telefonledningen for det taff de 3
stromforende elekmiske kablene. Den sydligste kabelen ble skadet, de to andre rak 1
sammenstotet. Kablenes hoyde over Glomma ved treffpunktene anslas il ca. 10 m.



Et sgk i de amerikanske flymyndighetenes database pa nett
(http://www.ntsb.gov/ntsb/query.asp) ga et lignende resultater, uten at vi valgte a ga i dybden
pa de amerikanske tallene.

Samlet ga dette et bilde av at arsakene til sammenstgt med luftspenn er svert ulike, og ofte et
uttrykk for at flyet for eller senere vil treffe ett eller annet i sin ferd mot bakken. Eksempel pa
amerikansk havarirapport her:
http://www.ntsb.gov/ntsb/GenPDF.asp?id=ATLO07FA069&rpt=fa

4.1.2. Oversikt over luftfartshindre som matte merkes:

Luftfartstilsynet kunne ikke hjelpe oss med en oversikt over hvilke luftfartshindre som ville
bli palagt merket. Det kunne derimot Statens Kartverk. Til var overraskelse viste det seg at
kartverket satt pa en fullstendig liste over samtlige norske luftfartshindre. Kjell Ringen i
Statens Kartverk brukte bare noen timer pa a sende over en komplett liste over alle spenn over
1500 meter som ville bli omfattet av merkekravet. Vi tok ogsa ned en liste fra nettet med alle
norske luftfartshindre. Vi brukte Excel til a systematisere og trekke ut alle hindrene som
Luftfartstilsynet mente skulle merkes.

Her er en oversikt over luftspennene, sorter etter hgyde over bakken:

Luftfartstilsynet foreslar a forskriftsfeste lvd-merking av
disse 94 kabelspenn (over 1500 meter i lengde).
[ 400 meter
O 350 meter
D D 325 meter
[l 300 meter
o O (] (]
D 225 meter
a O 0 0 O O O 200 meter
] U L 0 H D N—
I:l D D D D 175 meter
[ ] [ | = | | [l [ |
0 | O O O
| [ | [ | | | | O
[ ] [ ] 0 100 meter
0 DD DDDD DI_—LLIDD DDD DDD 0 = [J = LR ] L] 75 meter
F=l===== [ === [Jrm=mmmmmm— D**Df*WD""D*DJ:L*D"ijljfﬂfﬂﬂﬁ 50 meter
0 50 meter
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Datakilde: Statens kartverk

4.1.3 Sammenstilling av merkepliktige hindre og historiske ulykker:

Deretter sammenkjgrte vi ulykkene og oversikten over de hindrene som skulle merkes i et
regneark, og laget en felles grafisk fremstilling.

Det var en aha-opplevelse. Ulykkene skjedde jevnt over i en svert lav hgyde, mens spennene
som skulle merkes 14 langt hgyere. Bare 1 av ulykkene siste 30 ar hadde skjedd i et spenn som
med sikkerhet ville vere omfattet av det nye merkekravet.

Arbeidsdokument: Sortering av merkepliktige luftfartshindringer (gul prikk) og
ulykker med luftfartshindring siste 30 ar (r¢d prikk) etter hgyde.



Problemstilling: Hvor mange av ulykkene siste 30 ar ville blitt forhindret av det nye
merkekravet (innsirklet i rodt)?
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Det fremsto mer og mer som om Ocas hadde fremmet en svert vellykket kampanje for et
merkingskrav som ville ha svart begrenset effekt.

Var undersgkelse viste etter var mening at effekten neppe kunne sta i stil med investeringer til
5-15 milliarder kroner.

Dersom man kunne na igjennom med noe sant kunne det kanskje vere hold i det opprinnelige
tipset om at Ocas hadde kjgrt sin eneste konkurrent 1 senk?

4.2 METODE: Lobbying og pavirkning av offentlig myndighet

Som nevnt hadde luftfartsmyndighetene vart sentrale stgttespillere for Ocas i mange ar, og
bade stgttet utviklingen av teknologien med penger, ressurser og faglig hjelp. Samtidig var de
samme myndighetene godkjenningsorgan, med gkonomisk interesse i form av royalties.

Nar Luftfartstilsynet ville foresla en ny type merking av luftfartshindre, var det etter eget
utsagn “for 4 tilpasse seg ny teknologi”. Ettersom det bare finnes en godkjent teknologi,
snakket vi altsa om en “Lex Ocas”.

Vi tar her for oss de mest sentrale pavirkningsmetodene vi avdekket:

4.2.1. Pavirkning av forskriftsarbeidet

4.2.1.1 Rapporten fra Det norske Veritas

Et viktig dokument i lobbykampanjen var en rapport fra Det norske Veritas. Vi identifiserte
denne som a vare en svert viktig premissleverandgr til forskriften (se 4.1.).
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Veritas-rapporten var et bestillingsverk i forbindelse med den nye forskriften om merking av
luftfartshindre. Dette fremgar direkte i introduksjonen til rapporten.

Rapporten var bestilt av Ocas for a evaluere den eksisterende merkingen av luftfartshindre —
sakalte merkeballer/blaser. Selve utgangspunktet var altsa ikke & dokumentere sitt eget
systems styrker, men dokumentere svakheter med det eksisterende systemet.

Rapporten ga uttrykk for a vaere “uavhengig”, samtidig som den var bestilt, betalt og
organisert av den parten som hadde mest a tjene pa et nytt regime. Konklusjonen i rapporten
var selvsagt at merkeballer var utilstrekkelig som sikkerhetssystem.

Rapporten bygde pa dokumentasjon fra 40 ulike kilder, samtlige listet opp i en kildeliste. Vi
fant rapporten sa lite palitelig, at vi bestemte oss for selv a sjekke samtlige kilder, for a gjgre
en kildekritisk vurdering.

Vi gikk gjennom referanse etter referanse for a sjekke kildehenvisningene.

Det vi fant var blant annet:

Veritas skrev at ”wire strikes” var den mest alvorlige sikkerhetsrisikoen for lavtflyvende
luftfartgy. Kilden var et amerikansk helikoptertidsskrift fra 1984.

Vart funn: Artikkelen var en markedsfgringsartikkel skrevet av kommunikasjonsdirektgren i
et firma som solgte et produkt som skulle hindre ulykker ved “wire strikes”.

Veritas skrev at 16 ulykker har krevd 29 menneskeliv i Norge siden 1980.

Vart funn: Vi gjennomgikk som nevnet samtlige rapporter fra Havarikommisjonen.
Rapportene viste at samtlige ulykker med ett unntak skjedde i spenn som ikke var omfattet av
merkekravet. Et stort antall av ulykkene skjedde som fglge av uvettig flyging, brudd pa
sikkerhetsrutiner og dumdristige stunts i svert lav hgyde (utfyllende eksempler er trykket i en
tidslinje i selve saken, se pdf-kopi).

Veritas baserte seg pa blant annet ulykkesdata fra en rapport fra US Army.

Vart funn: Rapporten var fra 1970, og inkluderte et stort antall helikopterulykker fra
Vietnam-krigen. Tallene var kunstig hgye. Rapporten fastslar likevel at et stort antall ulykker
skyldes brudd pa sikkerhetsrutiner, og det beste virkemiddel er bedre opplering av piloter.
Dette er utelatt fra Veritas-rapporten.

2

Veritas bygget bl.a. pa en rapport fra Forsvaret: ”Overview of collisions with wire crossings’
fra Forsvaret. Ifglge rapporten var det grunn til & tro at mange nesten-ulykker ikke var
rapportert”. Dette var merket i kildelisten som et “internt dokument, fremskaffet gjennom
personlig kommunikasjon”.

Vart funn: Henvendelser fra Forsvaret viste at Forsvaret ikke hadde noen offisiell rapport om
dette. Dokumentet lot seg ikke fremskaffe

Veritas’ metode bygget pa testflyving med et utvalg av ressurspersoner fra sivil luftfart og
Forsvaret.
Vart funn:

a. En av de sivile representantene hadde trukket seg fra arbeidet med rapporten, da han
ikke var komfortabel med arbeidet. Dette sto ikke 1 rapporten. Representanten fryktet
at rapporten ville vere sa negativ til slik merking at man sluttet a sette opp
merkeballer, noe pilotene trengte sart for a se ledningene.
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b. De militere testpersonene var plukket ut av Ocas-griindernes hyttenabo i Hemsedal,
oberst Stig Nilsson

c. Opplegget var designet, og flyruten planlagt av Ocas, og piloten var Ocas-griinder
Rolf Bakken.

Vi stilte spgrsmal ved integriteten i en undersgkelse som var gjennomfgrt i sa stor grad pa
oppdragsgivers premisser

Dette ga grunnlag for a stille spgrsmalstegn ved om Veritas ble brukt i en lobbykampanje for
a fremme en forskrift som egentlig ikke var behov for.

4.2.1.2 Pavirkning av heringsrunden

Vi tok oss tid til a lese sa godt som samtlige hgringssvar som hadde kommet inn i forbindelse
med forskriften.
Svarene delte seg i to leire:

= Fly- og helikopter-miljgene var positive
= Kraftindustrien var negative

Etter & ha lest igjennom hgringsforslagene satt vi igjen med en klar fglelse av at Ocas ogsa her
aktivt hadde pavirket prosessen.

Flere av hgringsforslagene var pafallende like Ocas’ egen hgringsuttalelse.

Siden Ocas hadde blitt kvitt Protura som konkurrent var uttalelsene skreddersydd for a skaffe
Ocas monopol som leverandgr av lovpalagte sikringssystemer.

Bade NHO og Luftforsvaret brukte Ocas sine argumenter. Men lengst av alle gikk
Flysikkerhetsforum. Forumet hadde sendt inn en ren kopi av Ocas sin hgringsuttalelse — som
argumenterte sterkt for flest mulig varslingsanlegg — og dermed gkt salg for Ocas.

Hva 1 alle dager var Flysikkerhetsforum? Hjemmesidene til Luftfartstilsynet ga oss svaret:

"Flysikkerhetsforum for operatgrer av innlandshelikoptre” etablert under ledelse
av Geir Hamre, seksjonssjef Operativ helikopter i Luftfartstilsynet.”

Fra dokumentene vi hadde lest visste vi at Geir Hamre hadde vert sentral i saksbehandlingen
av bade Ocas- og Protura-saken.

Det var derfor overraskende at han 1 sin rolle som leder av et sikkerhetsutvalg lot Ocas
utforme hgringssvaret og gjorde seg til talsmann for ensidige argumenter for en aktgr tilsynet
har godkjenningsmyndighet overfor.

Vi sendte en innsynsbegja@ring og ba om innsyn i alle dokumenter knyttet til innsendelsen av
hgringsuttalelsen fra Flysikkerhetsforum.

Det forste vi fant var at Luftfartstilsynet hadde invitert Ocas til & veere med i
helikoptersikkerhetsutvalget, selv om selskapet ikke er en operatgr.

Dokumentene vi senere fikk overlevert viste at det var Ocas-grunder Rolf Bakken som hadde
tatt initiativet til a sende inn hgringsuttalelsen pa vegne av helikopterselskapene.

Epost fra Ocas-griinder Rolf Bakken:
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”Som lovt pa seminaret, har jeg utarbeidet et forslag til kommentarer til hgringsutkaste BSL
E2-2 pa vegne av FSF. Som du ogsa ser er det blitt et relativt omfattende dokument.”

Eneste forskjell pa hgringsuttalelsene fra Ocas og Flysikkerhetsforum var den fgrste setningen
i dokumentet, der avsenderens navn var endret fra Ocas til Flysikkerhetsforum.

Vi undret oss litt over at alle helikopterselskapene uten videre var komfortable med a sende
inn dette hgringsinnspillet. Etter et besgk pa forumets mgte pa Gardermoen forsto vi det
ganske mye bedre: Dersom Ocas skal installere nar hundre lyd- og lysvarslingsanlegg pa
vanskelig tilgjengelige steder, vil selskapet ha behov for helikoptre til monteringen. Jo flere
anlegg — jo flere oppdrag pa helikopterselskapene i forumet.

4.2.1.3 Luftfartstilsynets rolle i lobbyarbeidet

Et av arbeidsmalene vare var a finne ut av om det var noen form for irregulert samrgre
mellom Luftfartstilsynet og Ocas. Maten Luftfartstilsynet sa ut til & favorisere Ocas i alle
sammenhenger gjorde at vi tenkte mye pa hva som kunne vere arsaken.

Pa en konferanse i Stavanger — den sakalte Sola-konferansen — der hele norsk luftfartsbransje
samles, fikk vi et innblikk i det som kan vere noe av arsaken:

Luftfartstilynet er et offentlig tilsyn, men bare 25% av inntektene kommer fra Staten. Resten
ma tilsynet skaffe selv i form av avgifter og betalte tjenester. Store deler av inntektene
kommer fra registreringsavgifter pa luftfartgy og inntekter i forbindelse med tilsynsoppgaver.
Dette er penger luftfartgyseierne betaler til Luftfartstilsynet.

Luftfartstilsynet er derfor under press fra kundene” for a levere noe tilbake.

Forskriften om luftfartshindringer ville gke sikkerheten, og skyve hele kostnaden over pa
kraftbransjen, og i fremtiden 1a tilsvarende regler klare for vindmglleparker og lignende.

4.3. METODE: Pavirkning av Luftfartstilsynet og konkurrenten Proturas godkjenning

Saken hadde startet med konflikten mellom Ocas og konkurrenten Protura. Vi gnsket a sjekke
om Ocas pavirket Luftfartstilsynet i forbindelse med at Protura ble fratatt sin godkjenning

4.3.1 Arkivsek i flere etater

Gjennom kildesamtaler og nettsgk identifiserte vi en rekke statlige etater som Ocas pa ulikt
vis hadde samarbeidet med og jobbet mot. Vi bestemte oss for a gjgre omfattende
dokumentsgk.

Etatene var blant annet Luftfartstilsynet, Avinor, Samferdselsdepartementet,
Justisdepartementet og Forsvaret.

Gjennom elektronisk postjournal identifiserte vi alle dokumentserier som involverte Ocas og
Protura, og ba om innsyn i samtlige dokumenter.
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Ogsa hos Post og Teletilsynet ba vi om innsyn i samtlige dokumenter som om handlet Ocas
og/eller Protura knytett til radarfrekvenser og bruk av radiofrekvenser. Det ble skrekkelig
mye dokumentasjon. Den systematiske jobben vi gjorde da vi mottok dokumentene ble
uvurderlig.

Alle dokumenter ble printet ut og satt i ringperm — en perm for hver etat.

Dokumentene ble sortert etter saksnummer, og saksnummer som manglet ble identifisert i
permen med blanke ark.

Alle dokumenter ble ’journalfgrt” i et eget excel-ark. Denne ble laget som en tidslinje.

Samtidig som dokumentene strgmmet inn kom det ogsa avslag. Vi sgrget for a klage pa alle
avslag samme dag som avslagene kom — for pa den maten a sende et klart signal om at vi ikke
kom til & gi oss. Vi satt til slutt igjen med innsyn i ansalgsvis 95 prosent av alle
dokumentene. Etter klagerundene var sveart lite unntatt — med unntak av noen dokumenter
med sakalte bedriftshemmeligheter.

Vi fant at Luftfartstilsynet helt fra 1999 hadde veart aktiv deltaker i utviklingen av systemet til
Ocas. Luftfartstilsynet hadde utpekt enkeltpersoner som bade satt i arbeidsgrupper og som
bisto 1 utviklingsarbeidet. Fra tvillingorganet Avinor ble det gitt penger og faglig stgtte (dette
fra Luftfartsverket, for Luftfartstilsynet og Avinor skilte lag).

4.3.2 Stridens kjerne: Ocas vs Protura

Dokumentene viste at ogsa Protura syntes a ha blitt godt mottatt i starten i 2007. Selskapet
fikk teknisk godkjennelse og tillatelse til a sette systemet i provedrift.

Hellet snudde da Ocas hyret inn tidligere assisterende luftfartsdirektgr, advokat Sigmunn
Sandall, for a klage pa konkurrentens godkjenning.

Pa vegne av Ocas skrev Sandall brev til sin gamle arbeidsgiver, med krav om utlevering av all
dokumentasjon om Proturas system.

Sandall var i en delikat dobbeltrolle, da dokumentene viste at han samtidig var juridisk
radgiver for Luftfartstilsynet i enkelte saker (dette forholdet ble avsluttet av Luftfartstilsynet
som fglge av denne saken).

Vi finleste dokumenter og fant en rekke henvisninger til mgter og eposter som ikke var
journalfgrt. Vi krevde innsyn, og fikk pa den maten innblikk i dokumenter som ikke var mulig
a finne pa noen annen mate, blant annet mgtereferater og presentasjonsmateriale.

Disse viste at Ocas hadde hatt mgter med Luftfartstilsynet om Proturas godkjenning, uten at
Protura visste det. Dette var merkelig saksbehandling

Plutselig, hgsten 2008, kom det en rekke advarsler mot Protura-systemet til Luftfartstilsynet.
Luftfartstilsynet sendte straks ut varsel om tilbaketrekking av den tekniske godkjennelsen til
Protura.

Av vedtaket om tilbaketrekking av godkjenningen gikk dette frem:

Det hadde kommet bekymringsmeldinger fra Avinor, fra britiske og tyske
luftfartsmyndigheter og nok en bekymringsmelding fra Eurocontrol — et felleseuropeisk
luftfartsorgan.

Vi matte finne ut hva som hadde fatt en rekke luftfartsorganer i Europa til & advare mot
Protura, et tremanns firma i Asker med virksomhet kun i Norge?
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4.3.3 Varselmeldingene fra utenlandske myndigheter

Vi fikk bekymringsmeldingene ut ved ordin@re innsynsbegjaringer.

Vi stanset s@rlig opp ved meldingen fra EUs luftfartsorgan Eurocontrol, som ble innledet slik:
It has been brought to our attention that...” selskapet Protura hadde fatt teknisk
godkjennelse for et sakalt transpondersystem

Eurocontrol (European Organisation for the Safety of Air Navigation ) er EU-landenes
luftsikkerhetsorgan.

Hvordan hadde Eurocontrol fatt hgre om dette? Og hva bygde Eurocontrol sin bekymring pa?
Ogsa den britiske og tyske advarselen syntes a bygge pa at noen hadde tatt kontakt med dem.
Vi tok en ringerunde til alle som hadde sendt sine advarsler til Luftfarsttilsynet. Deres
reaksjoner var overraskende.

” Jo det ringte noen fra selskapet Ocas...”

“Det ringte noen fra Norge og ba om en uttalelse”

”Det ringte noe fra Norge og sendte oss en rapport”

Det viste seg at alle luftfartsorganisasjonene som hadde kontaktet Luftfartstilsynet, selv hadde
blitt kontaktet av Ocas. Alle hadde blitt bedt om a uttale seg pa bakgrunn av et spesifikt
scenario.

Scenarioet fremgikk i en rapport Ocas hadde laget selv — om Protura-systemet. Scenarioet var
slik at det var all mulig grunn til a advare mot bruken av Protura-systemet.

Hva sto det egentlig i den rapporten?

4.3.4. OCAS-rapporten — en drittpakke?

Det var apenbart at OCAS" rapport om konkurrenten inneholdt informasjon om Protura-
systemet som fikk varselklokkene til & ga hos flysikkerhetseksperter. Ogsa Luftfartstilsynet
hadde fatt sin kopi av rapporten, og vi ba om innsyn. Deretter begynte vi a etterprgve
hovedkonklusjonen — nemlig at utplassering av Protura-systemet ville fgre til en kraftig
signalforurensing av viktige radiofrekvenser i luftrommet.

Rapporten var pa over 50 sider, og det var ingen tvil om at Ocas hadde lagt store ressurser i
rapporten om konkurrentens system.

Konklusjonen baserte seg pa to vesentlige faktorer:

4.3.4.1 Proveflyving av Proturas anlegg

Ocas hadde pa eget initiativ foretatt flere prgveflyvinger av Proturas anlegg i Frierfjorden.
Dette hadde skjedd uten Proturas medvirkning.

Pa prgveflyvningen ble det malt signaler og gjort tekniske prgver. Disse var plassert i et kart
som viste plassering av sendere og signalstyrke.
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Proturas dataanlegg loggfgrer alle flyvinger over systemene. Vi ba Roger Hansen om tilgang
til flydataene fra denne prgveflyvingen. Nar vi koblet prgveflyvingen med de tallene og
flymgnstret som var tegnet inn i rapporten, passet ikke informasjonen.

Blant annet viste malingene feil plassering av Proturas radiosender.

Enten hadde Ocas basert rapporten pa en flyving i et annet omrade enn oppgitt — eller sa
stemte ikke tallene. Uansett var funnet problematisk for gyldigheten til tallene.

Kartet som viste signalscenarier forplantet seg senere i presentasjoner og brev fra
Luftfartstilsynet.

4.3.4.2 En rekke scenarioer som viste kritisk signalforurensing ved utplassering av
Protura-systemet.

Ocas hadde satt opp noen scenarioer som viste at gitt et visst antall fly i luften pa samme tid i
samme omrade ville Protura-systemet i teorien kunne fgre til signalforurensing.

OCAS tatt utgangspunkt i at 600 Protura-systemer utplassert 1 Sgr-Norge alene. Samtidig
hadde Ocas tatt utgangspunkt at et stort antall fly flgy i samme omrade pa samme tid, og at
alle sendte ut sakalte interrogeringssignaler.

Antallet utplasserte systemer var altsa svert hgyt i forhold til det som var planlagt.
Luftfartstilsynets forskrift estimerte at mindre enn 100 anlegg ville bli palagt merking i hele
Norge. Mange av dem i grisgrendte strgk. Vi kunne derfor med bakgrunn i forskriften sla fast
at antallet systemer virket oppblast.

Ogsa scenarioet for flytrafikk var hgyere enn faktiske tall fra offisiell trafikkstatistikk.

Nar de upresise tallene fra prgveflyvingen ble koblet med Ocas™ oppblaste scenario for
antallet utplasserte systemer, var effekten dramatisk.

Det viste seg altsa at bade Avinor, Deutsche Fliigsicherung, Det britiske luftfartstilsynet og
Eurocontrol slo alarm basert pa disse forutsetningene fra Ocas’ egenproduserte rapport.
Avinor bekreftet ogsa at etaten ikke hadde gjort noen egen analyse av tallene, men baserte seg
pa Ocas’ beregninger.

Etter massivt press fra advokat (og tidligere ass. Luftfartstilsynet-direktgr) Sandall, for a ta fra
Protura godkjenningen, trakk Luftfartstilsynet tillatelsen tilbake.

Dokumentasjonen viste klart hvordan Ocas hadde arbeidet i kulissene for a sa tvil om Proturas
system — og ikke minst hvor enkelt Avinor og Luftfartstilsynet hadde bitt pa kroken.
”Hvis noen har trukket tilbake en tillatelse pa grunn av var melding, er det et tynt grunnlag.

Eurocontrol har aldri sagt at det vil veere uakseptabelt a sette Protura-systemet i drift”, sa en
talsmann for Eurocontrol.

16



4.4. ANDRE FUNN

4.4.1 Gratis frekvenser fra Forsvaret

Et funn vi gjorde i arbeidet med saken, var et Ocas
opererte sine radarer pa frekvenser eid av Forsvaret. Fikk frekvensgAve av Forsvaret
Radiofrekvenser er et gode som er strengt offentlig i 5
regulert med konsesjoner, som selges 1 auksjoner 1
markedet.

Det frekvensbandet Ocas opererte sin radar pa, var sa
stort at ifglge kyndige kilder, kunne Telenor operere
hele mobiltelefonnettet pa det.

For a sette verdien pa frekvensbandet inn i en viss
sammenheng betalte NextGenTel sju millioner kroner
for et frekvensband for mobilt bredband i 2006.

Vi ville finne ut hva Ocas betalte Forsvaret for sin frekvensavtale.
Forsvaret fant imidlertid ikke et eneste dokument i saken. Etter flere dager med
fekting med ulike informasjonsfolk i Forsvaret, fikk vi klarhet i at det fantes to dokumenter i
Forsvarsdepartementets arkiver knyttet til Ocas. Den ene var frekvensavtalen, som fastslo at
Ocas fikk bruke frekvensomradet, som trolig var verdt mange millioner kroner, gratis.

Dette problematiserte vi i var oppfglgningssak, mandag 5.oktober

4.4.2 Forsvarets arkivproblemer

Vi jobbet samtidig med & finne ut hvilken gkonomisk og annen stgtte Ocas hadde fatt fra
Forsvaret i utviklingen av Ocas-systemet. Vare opplysninger tydet pa at det var betydelig.

Forsvaret v/ Luftforsvaret svarte at” Det er vanskelig for oss & ha totaloversikt over
alle relevante interne saksdokumenter i en sak som har foregatt over ti ar.
For & hjelpe deg videre i saken er jeg derfor avhengig av konkrete
forespgrsler med saksnummer/referanse.”

Problemet vart var at vi ikke hadde anelse om hvilke dokumenter som fantes. Vi ba derfor om
en journal som kunne vise oss disse dokumentene, slik at vi kunne be om innsyn.
Heller ikke det kunne Luftforsvaret fremskaffe:

”Grunnet de arkivproblemene som du tidligere har blitt gjort kjent med kan
Luftforsvaret ikke fremskaffe intern dokumentasjon angjeldende beslutningen
om & gi stette pda kr 100.000, annet enn at vi kan bekrefte at sa ble gjort.
De pvrige dokumentene leder frem til kontrakten som du allerede har.”

Det matte finnes mer — men vi ante ikke hvordan vi skulle finne det.
Vi begynte derfor a sende klager pa alt fra saksbehandling til avslag. Vi sendte ogsa raskt

videre en klage pa hver etat til Sivilombudsmannen. Vi haper at dette ville fa ting til a skje.
Det gjorde det dessverre ikke. Dokumentasjon fra Forsvaret var fraverende.
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4.5. METODE: Tilgang til ey
Forsvarets arkiver

SAK 2: SUBSIDIEPILOTENE

I lgpetav tre raske ar fikk de tidligere pilotene i
Forsvaret, Morten Mark og Rolf Bakken, over
100 millioner kroner fra Forsvaret for & utvikle
ny tekno-logi. Da prosjektet kollapset pa grunn
av pengemangel, hadde de brukt 20 millioner
pa utbytte til seg selv.

Tanken pa a skulle fortsatte a grave i radarer
og gamle luftfartsulykker sto ikke sarlig hgyt
1 kurs etter at artikkelen ”"Radaroperatgrene”
var publisert.

Likevel var det en viktig bit i puslespillet som manglet: Vi hadde sa langt bare fatt tilgang til
en liten handfull dokumenter om forholdet mellom Ocas og Forsvaret. Vi hadde en teori om at
det var tettere band her enn vi hadde fatt til & dokumentere — noen fa millioner kroner i stgtte
og en gratis frekvensavtale. Forsvaret hevdet det ikke fantes mer. Vi visste at det matte finnes
flere dokumenter. Men hvordan skulle vi fa fatt i dem?

Mens vi jobbet med dette ringte det en ny kilde i saken. Han mente Ocas-griinder Morten
Mgrk hadde fatt store belgp i stgtte fra en forsvarsenhet ved navn Noble. Stgtten var ikke til
Ocas, men til andre selskaper eid av Mgrk og kompanjongen Rolf Bakken, kalt Tyra Invest og
SSPR.

Belgpet var ifglge kilden 25 millioner kroner.

Dette var enormt mye mer enn vi hadde funnet sa langt, og hvis Forsvaret hadde delt ut sa
store belgp uten at det fantes dokumentasjon, var det oppsiktsvekkende. Det var nok til at
interessen vaknet.

4.5.1 Legge press pa Forsvaret

Vi hadde ventet pa dokumenter fra Forsvaret i snart to maneder. Fgrste arbeidsdag etter at
dokumentaren sto pa trykk stilte vi opp i vakta hos Forsvarsdepartementet og informerte om
at vi kom til a bli sittende til vi fikk et intervju "med en ansvarlig” for dokumentkaoset.

Vi ventet — og ventet. Etter en time ble vi ble invitert opp pa kontoret til informasjonssjef
Kére Helland Olsen. Han bedyret at alle dokumentene i saken var sporlgst borte. Samtidig
stilte ingen involverte til intervju.

Vi fortsatte a purre hver eneste dag, og ba Forsvaret leter etter dokumenter som omhandlet
Tyra Invest, SSPR og Ocas. Vi sendte klage til departement og Sivilombudsmannen. Vi
sgrget ogsa for a gi dokumentkaoset tydelig omtale i avisen. Om ikke Forsvaret ville finne
dokumentenene skulle vi i alle fall gjgr denne manglende innsatsen sa ubehagelig som
overhode mulig.
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4.5.2 Press utenfra

Samtidig kom det uventet hjelp. Vi fikk en mail fra Hgyres stortingsgruppe, som na ville stille
spgrsmal til forsvarsministeren i spgrretimen om forholdet mellom Ocas og Forsvaret. Presset
hjalp.

16. oktober svarte Forsvarsminister Anne Grete Strgm-Erichsen pa spgrsmalet fra Hgyre.
Svaret var svaert detaljert:

Kontakten mellom Forsvaret og OCAS AS

Nar det gjelder kontakten med OCAS AS er det hensiktsmessig farst & gi en kort oversikt
over selskapsstrukturen. OCAS AS ble stiftet 7. mars 2000 som et aksjeselskap. En av
aksjoneaerene i OCAS AS er Tyra Invest AS. Sistnevnte selskap er eiet blant annet av tre
tidligere forsvarsansatte. En av disse er styreleder i OCAS AS og administrerende direktgr i
Tyra Invest AS. Selskapet Tyra Invest AS utgvet ogsa eierskap i Synthetic Signal
Processing Radar (SSPR) AS. SSPR AS fusjonerte med OCAS II i 2005, og OCAS II og OCAS
fusjonerte i 2008.

(--.)

Forsvarstaben opplyser at Luftforsvaret til sammen har bidratt med stgtte til en verdi av 5
815 000 kroner til utviklingen av OCAS-systemet.

Hele svaret her: http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-
svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=44341

Det interessante med dette var at Forsvarsministeren trakk sa klare sammenhenger mellom
Ocas, Tyra Invest og SSPR i forbindelse med Ocas-systemet. Dette stemte jo med vare
kildeopplysninger. Men var kilde hadde sagt 25 millioner kroner, og vi hadde god grunn til a
tro at kilden visste hva han snakket om.

Dette matte betyt at Forsvaret hadde en eller annen form for dokumentasjon om Tyra og
SSPR, og at disse selskapene ble sett i sammenheng med Ocas.

Hva hadde Forsvaret funnet, og hvordan kunne vi fa innsyn i det?

4.5.3 Dokumenter fra Forsvaret — et nytt gjennombrudd

21. oktober ble vi invitert over til Forsvarsdepartementet, som hadde fremskaffet fem
ringpermer med dokumenter.

Pa grunn av den spesielle situasjonen fikk vi lov til & bla i permene uten at det var gjort noen
offentlighetsvurdering. Deretter kunne vi be om kopi av det vi gnsket, og da ville Forsvaret
gjore vurderingen.

I permene 1a kontrakt etter kontrakt mellom Noble og Ocas-selskapene, den stgrste pa 45
millioner kroner. Ni ganger sa mye som Forsvarsministeren hadde informert Stortinget om.
Og det var flere.

Vi skjgnte at vi bare hadde skrapet overflaten 1 Ocas-saken.

Na matte vi finne ut hva som egentlig hadde vert forholdet mellom Forsvaret og Ocas/Tyra-
steren — og hva samarbeidet hadde resultert i.
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Vi ba om innsyn i alt vi hadde sett — og fikk
dokumentene over i1 en konvolutt. Det var et

deprimerende syn.

4.5.3.1 PROBLEM: Omfattende sladding
Noen hadde satt seg ned med en sprittusj og
sladdet over nesten alt. Det var svart, svart og
atter svart. Alt fra navn, adresser til
detaljopplysninger. Men innimellom alt det svarte
var det noen opplysninger som virket interessante:
Dokumentene vi satt pa viste at Morten Mgrk og
Rolf Bakken gjennom ulike selskaper hadde
mottatt mange titalls millioner kroner til utvikling
av utstyr til Forsvaret. Samtidig skrev vi klage pa
all sladdingen og krevde a fa utlevert
dokumentene usladdet. Dette var et stort arbeid,
og krevde flere klagerunder. Forsvaret brukte to

uker pa a fjerne sladden.

Matereferat Registrert ™

2004-06-22 sSSP
Emna
REFERANSEGRUPPEMOTE RoACH
e T SSPRAS

s Postbols 434 Okern
17.06:2004 Trondheim 0531 0slo
Prosiekt Refarant
Bessksal 2

ACTDBI/B2 _ i
Moiskois 0582 Oslo

Telefon: 22071000
Telefaks: 22 07 10 09
E-post: posti@ivra.no
Organisasjonsnummer:
NO 984 069 367 MVA

4.6. METODE: Skaffe oversikt over pengestrommen

4.6.1 Registrere alle kontrakter

Med nye usladdede dokumenter i hus tok vi frem regnearket med kronologi- og
dokumentoversikt fra fgrste artikkel og begynte a legge inn informasjonen fra de nye

dokumentene vi
hadde fatt fra
Forsvaret. Vi
brukte fargekoder
for a holde
oversikt over hvor
dokumentene var
hentet fra
(Forsvaret,
Avinor,
Luftfartstilsynet
osv.) I excel-arket
opprettet vi ogsa
en ny kolonne:
“bevilgede
kroner”.

& Microsoft Excel - OCAS KRONOLOGI

10 EAY-91 |
BV T o 2 WL MY W | & By (f4 | ¥ svar med endringer.,. Avsl g !
i3] Bl Rediger ¥is Settin Format Verkey Date  Yindu  Hielp Skriv spgirsmdl For hielp
E35 - i
& ] E F G H |
Bevilgede
1Tk [~|mnhold [] [~ ]k {~] [~ | keoner [~]E 1
FO gir Noble tillatelse til & postere direkte kontrakter inng&tt rundt
hasten 2001 og rundt drsskiftet 2001/2002 begrenset oppad til 16 65
33 |NOBLE mill kroner. Rolf Magne Stein
Registreringsprotokall underskrives mellomFLO 0y SGPR. Gielder X
34 |SSPR stk ACTD il 4 2015106ACTD 44 450 306,00 |Harald Waldseth
"22.247 B87 NOK forbrukt 54 langt. | tillegg kommer 24.384.440
forbrukt mat ACTD. Her er det nylig inng3tt kontrakt mellam FLO/LUFT|
35 |NOBLE oy TYRA pd 45,5 mill. " heter det i en intem epost i Noble 2013106|ACTD
Avtale mellom Tyra Invest og Noble "Kontrakt ACTD B3". Ref
36 [Tyra invest dok 29.03.2005 DOK MANGLER | Ukjent ACTD B3 13500 048,00
Trolig samme
Avtale mellom Tyra Invest og Noble "Kontrakt ACTD B3". Ref avtale som
37 [Tyra invest dok 03.06.2003. DOK MANGLER |Ukjent ACTD B3 over.
NOELE innser dpenbart at de har uthetalt alt for mye penger. Krever
38 |SSPR né penger tilhake - penger som var farskuttert 2013106
35 [NOBLE Ledelse av prosjketet overfares fra FLO/LUFT til NOBLE
40 [SND Uthetalingsanmodning 1,2 mill 1202 858 00
NOBLE anmoder om lempinger i kontrakien. Vedgar at det ikke ble
sokt om lemninger i forhold til BAF. Ber n& om lempninger i farhald
41 |FLOAVFT il 0g skriflige 2013106 Tom_Johansen
SEPR har ikke tilbakefart nok penger NOBLE ber om at restbelap
2 SSPR tilb 2015108 Tom Joahnsen
3 Tyra invest Inng&else av avtale Odin Il og Il Kontrakt 02/03 Odin Il ag 11 14125 000,00 [Tom Johansen
4 [Post og tele+ L m.fl.__|Saker om bruk av frekvens til testformal av OCAS-systemet
5 [OCAS |FOU-avtale - LAD 2003/01 (3.3 mill fra Stanett og L ) LAF 2003/01 6 544 000 00
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Etter en dags tastejobb satt vi med noen ganske overraskende tall. I fgrste sak hadde vi funnet
dokumentasjon for Ocas-stgtte pa rundt 3 millioner kroner.

Koblet med de nye dokumentene viste det seg at Ocas, SSPR, Tyra Invest og Ocas II til
sammen hadde mottatt sammen over 100 millioner kroner fra Forsvaret.

Dette var jo betydelig mer enn de 5,8 millionene Forsvarsministeren hadde informert
Stortinget om. Hvordan kunne det ha seg at Forsvaret hadde sa darlig kontroll? Og hva visste
ministeren?

I tillegg sa vi blant annet at:

= Avtalene sa ut til & ha blitt inngatt i strid med de davaerende anskaffelsesreglene
= En person, Noble-sjef Tom Johansen, hadde inngatt mange av avtalene alene
=  Store utbetalinger hadde funnet sted fgr avtalene faktisk var inngatt

4.6.2 METODE: Spore pengestremmen - regnskapsanalyse

For a se hvor alle disse pengene hadde blitt av, matte vi skaffe oss detaljert oversikt over
pengestrgmmene i selskapene til Morten Mgrk og Rolf Bakken.

Bare slik kunne vi kryssjekke pengestrammene med kontraktsbelgpene fra Forsvaret. Dette
var viktig fordi vi na kunne fa et bilde av hvor og hvordan pengene var forbrukt.

Microsoft Excel - OCAS_tall

; Arisl 10 | F & U S = = 5988 e 00 58 3%
W e e W7 M- A | | 2] | (= | vt " H
.ﬂ_’l Eil Rediger Mis Settinn  Format  Werktey Data  Vindu  Hielp
A10 . & Ansatte
A B E [B] E F: G H |

1 |Tyra Invest

2 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
3 [Salysint 513300 147303700 1702413100 | 25226055800 | 2464665200 | 11 324 521,00 7313,00

4 |Annen inntekt 461 629,00 307371900 | 290799000 271397300 140978500

5 |Prosjektkostnader 25500000 | 176135500 | 987530100 [ 20537 42300 | 14190 169,00 7 480 344 00 2327 00

6 |Driftsresultat 212 406,00 (288 315,00y 883092000 | 503655200 | 1078329300 3 428 483,00 (261 474,000

7 |Uthytte - 29000000 | 585000000 | 247000000 9 200 000,00 -

8 tilleggysuth,

9 [LENN - 5247 00 157 140,00 G642 302,00 G601 383,00 B62 550,00 186 857 00 94 073,00
10 |Ansatte 0 - 1 2 2 2 05 03
11 |Daglig leder - - 292174 336 394 132 567 1]
12 |SSPR

13 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
14 |Salgsint 17 B75 550,00 | 21 716 000,00 9989 491,00 2 689 043,00

15 [Annen inntekt 1 600000,00 | 160000000 957 966,00

16 |Prosjektkostnader, 16175803200 [ 19635018,00 | 10222 773,00 2 642 42500

17 |Driftsresultat 156510400 | 1667 9211,00 252 321,00 49 319,000

18 [ Mhytte - 500 000,00 2 400 000,00

Sammenstillingen ga oss blant annet fglgende funn:

= Sa godt som alle inntektene i SSPR og Tyra Invest fra 2000 til 2006 kom fra
Forsvarets kontrakter.

= ] samme periode hadde Mgrk og Bakken tatt ut 20 millioner kroner i
utbytte fra disse selskapene (altsa var disse ikke benyttet til utvikling av
teknologi).
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= Det var forbrukt 60 millioner kroner i de militere radarprosjektene, fgr disse
ble terminert uten resultat pa grunn av pengemangel.

Dette sto i sterk kontrast til en tilsvarende analyse av Ocas’ regnskaper:

= Ifglge regnskapene hadde Ocas brukt mindre enn 15 millioner kroner pa
utvikle Ocas-radaren frem til den ble godkjent av Luftfartstilsynet.

= En hovedandel av Ocas’ inntekter var enten direkte stgtte fra SND eller
kapitalinnskudd fra investorer, bl.a. det statlig garanterte START-fondet.

Forskjellen mellom pengeforbruket og grad av suksess var en klar indikasjon pa at det kunne
vare sammenblanding av private interesser og Forsvarets interesser.

4.6.3 METODE: Kartlegge prosjektene

I var opprinnelige research i august ba vi om innsyn i "alle” dokumenter i en rekke etater
vedrgrende Ocas.

Avinor, tidligere Luftfartsverket, var en av disse etatene. Avinor hadde i en tidlig fase vert
ansvarlig for a felge opp de statlige stgtteordningene gjennom SND rundt Ocas-prosjektet.
Derfor hadde Avinor ogsa arkivert en rekke gamle prosjektregnskaper og prosjektrapporter
for Ocas. Na tok vi frem Avinor-permen, som vi sa langt ikke hadde brukt mye tid pa.

Ved a sammenholde korrespondanse mellom Ocas og Avinor om Ocas-prosjektet med
korrespondanse mellom SSPR og Forsvaret om de militaere prosjektene, fikk vi et unikt
bilde av hvordan de to prosjektene fulgte hverandre i tid og utvikling.

4.6.3.1 Sammenligne teknologien - Ocas og SSPR

Den umiddelbare parallellen mellom Forsvarsprosjektene og Ocas-prosjektet var at begge
dreide seg om radar-teknologi. Nar vi tittet mer pa prosjektene fant vi at dette ikke var den
eneste.

For det fgrste var alle prosjektene knyttet til en og samme laveffekts radar, kalt Abacus, og
utviklet av Sintef. Det var altsa samme “hardware”.
Forskjellen mellom radarsystemene 14 altsa hovedsaklig i programvaren.

Forsvarsprosjektene: Malet med disse var a utvikle en laveffekts radar som kunne avdekke
bevegelser i luften og pa bakken. Totalt hadde Tyra Invest og SSPR fatt drgyt 60 millioner
kroner for a utvikle disse systemene for Forsvaret.

Ocas-systemet: Laveffekts-radar som skulle detektere flybevegelser i bestemte luftrom.

Vi fant overhode ingen referanser til Ocas-systemet i dokumentene vi hadde fatt ut fra
Forsvaret. Og det var ingen referanse til ACDT-prosjektet i dokumentasjonen vi hadde rundt
Ocas.
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Det eneste fellestrekket vi fant var at selskapet Kitron og Sintef var sentrale i utviklingen av
begge prosjektene.

Overfor omverden fremsto dette & vere to helt adskilte prosjekter og to helt ulike teknologier.

Vi fant etter hvert et bilde pa Forsvarets hjemmeside som fikk oss interesserte.

”
Likheten mellom ACTD-radaren \l/

og Ocas-radaren var slaende.
Utenpa var de identiske. En
annen meget interessant
opplysning fikk vi i samtale med
Ocas-sjef Morten Mgrk: Det var
de samme menneskene som
jobbet med alle prosjektene.
Dette tydet pa at de var sveert
like ogsa teknologisk.

Det var vanskelig for oss a
konkludere rundt dette, men
funnet sporet oss inn pa konkrete
hypoteser:

"Ble pengene Forsvaret bevilget til Tyra Invest og SSPR i realiteten brukt til & finansiere utviklingen av
Ocas-systemet”?

"Ble Forsvarets radarprosjekt forsinket fordi Ocas-griinderne prioriterte sitt eget sivile radarprosjekt
som kunne gi sterre personlig gevinst”?

4.6.3.2 Sammenligne fremdriften i prosjektene - Ocas og SSPR

Sammenstilling av korrespondanse fra de to kildene, gjorde at vi kunne rekonstruere en
tidslinje for prosjektene.

Igjen fikk vi bruk for kronologien/tidsplinjen som var laget i Excel. Vi begynte i detalj a
gjennomga de mange forsinkelsesmeldingene fra Forsvarsprosjektet. Disse meldingene holdt
vi opp mot fremdriften 1 Ocas-prosjektet som s@rlig kunne dokumenteres gjennom Ocas®
korrespondanse med Avinor og Luftfartstilsynet.

= Det viste seg at i samme perioder som Forsvarsprosjektet var kraftig forsinket
var Ocas-prosjektet 1 rute.

= Nar SSPR utsatte tester av Forsvarets radaranlegg, gjennomfgrte Ocas tester
med sitt sivile anlegg i samme tidsperiode.

= Samtidig som leveransene av de fgrste testradarene fra SSPR til Forsvaret var
forsinket, var leveransene av de fgrste test-radarene fra Ocas til Statnett i rute.

= QOg pa toppen av det hele: De samme personene som stilte opp pa mgter med
Forsvaret pa vegne av Tyra Invest og SSPR deltok i saksbehandlingen for Ocas
overfor Luftfartstilsynet.

= Samtidig som Ocas jobbet med omfattende dokumentasjon til Luftfartstilsynet
for den sivile radaren, forsikret Morten Mgrk Forsvaret om at alle ressurser na
ble brukt pa det militeere prosjektet
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I lys av at forsvarets prosjekt hadde klare teknologiske paralleller til det prosjektet Ocas hadde
utviklet for & hindre luftfartsulykker, mente vi dette underbygget mistanken om at det
foregikk sammenblanding av penger mellom prosjektene.

4.6.4 METODE: Sammenblanding av penger

Det fremsto na svert ulogisk at Ocas-systemet kunne vare utviklet for 15 millioner kroner -
nar vi na visste at det mislykkede Forsvarsprosjektet hadde kostet over 60 millioner kroner.

Men vi hadde ingen bekreftelse pa hypotesen om at Forsvarets penger var brukt til & utvikle
Ocas-systemet.

Igjen ble Avinor-permen ngkkelen.

Avinor hadde i en tidlig fase vaert ansvarlig for a fglge opp de statlige stgtteordningene
gjennom SND rundt Ocas-prosjektet. Blant Avinor oppgaver var a attestere fremdriften i
prosjektet fgr utbetalinger, og sende utbetalingsanmodninger.

Derfor hadde Avinor ogsa arkivert prosjektregnskaper .

Da vi sjekket prosjektregnskapene mot Ocas’ ofisielle regnskaper, oppdaget vi noe som var
svaert merkelig. Ocas opererte med langt hgyere prosjektkostnadene i sine regnskaper overfor
SND enn hva som var kostnadsfert i de revisorgodkjente regnskapene som var sendt til
Brgnngysund. For eksempel oppga Ocas at det var brukt 12 millioner kr pa utvikling av Ocas-
systemet i prosjektregnskapene for 2002, mens de offisielle regnskapene viste totale kostnader
pa 2,5 millioner kroner.

Det reiste fglgende

problemstilling: Hvor kom OCAS AS

resten av pengene til

utviklingen av Ocas-systemet SND TILSKUDD REF: OSAK/AHO MM
fra? PROSJEKTREGNSKAP

I prosjektregnskapene var de

T Aktiviteter ( kr. 1000) Bokfort
store utviklingskostnadene belop
tilordnet Sintef og Kitron,

SOlT} h.a dde statt for o Kitrin Developm. Utvikling 5634 480

utviklingen av systemet pa KD direktekost: feltpraver, reiser 40328
oppdrag fra Ocas. Men hadde SINTEF utviklingskostnader 5925 716} >

Kitron og Sintef betalt selv? SINTEF feltpraver, reiser, matriell 40 328

: Eksterne konsulenter utv. kostn. 0

Underlev. Direktekost, verktay 263 875

Industrialisering (Kitron Hisay) 0

Prototypkost 0

Markedsintroduksjon 123 850

Sum total 12 028 576




Svaret sto nederst pa eff av arkene som 1a i Avinor-permen:

SSPR/Kitron
SSPR/Sintef
Nar Ocas ba om stgtte fra SND GRS s
brukte de SSPR-pengene som
grunnlag for sine sgknader. S REF: OSAK/AHO MML - 2002/000273
Bare en bitteliten andel av
investeringene skjedd 1 “egen sum
. . DENMNE
bedrift”, som det het 1 HB Til Per 5 6 til 12 ANMODMNING
prosjektregnskapet. 4500 5 5 0
4541 301 577 692 873 301 296
4542 0 0 0
Det var altsa SSPR — Morten Mgrks peisy 5 ; 2
private selskap — som hadde tatt el e 38850 -
kostnadene for utviklingen. ot 2 z 0
Dette selskapet hadde mottatt rundt L 20809 195 149 73340
50 millioner kroner av Forsvaret for SEXX 602 29478 28875
X . BEXX 1616 16 791 15175
a utvikle forsvarets radarer. B7XX 54155 120169 85014
o GEXX 7124 28102 20978
Na dukket pengene opp som 69XX 30853 30257 567
. . TOXX ] 0 il
kostnader i et prosjektregnskap for 71XX 2464 93119 80656
den sivile Ocas-radaren bty s : :
. KX 17 325 141 175 123 850
TAKX i 0
TEHK Q 1] g
TEHX Q 0 0
TTHX 3arr 4 609 1332
o TBHX 1] 0 0
Regnskapsanalysene vére hadde Sam egen bed 4h e e ETT —
allerede vist at glle pengene som o - S— e
hadde kommet inn i SSPR kom fra SSPRISintef 0 5925716 5925716
Si ige kostnader [i} 11 258 900 11 258 900
Forsvaret. —1
TOTAL 930 635 12 959 211 12 028 576

Dette matte bety at Forsvarets penger hadde blitt brukt i utviklingen av det sivile Ocas-
systemet.

4.6.4.1 Kritikk fra Forsvarets kontraktsrevisjon

I kontraktene mellom SSPR og Forsvaret gikk det frem at det ved avslutning skulle
gjennomfgres en “kontraktsrevisjon”, for a kontrollere at Forsvaret fikk valuta for pengene
Eventuelt ubrukte midler skulle tilbakebetales.

Vi ba om innsyn i revisjonsrapporten.

Vi gikk flere runder med avslag for vi fikk ut en sladdet versjon av rapporten. I denne kom det
frem at Forsvaret hadde veert skeptisk til at SSPR hadde fatt Skattefunn-midler basert pa
Forsvarets penger, og at dette i realiteten innebar at de samme kostnadene ble dekket to
ganger.

Vi begynte derfor a konkludere med at SSPR hadde fatt dekket de samme kostnadene fra
flere ulike, offentlige kilder, og at det var kritikkverdig i seg selv.

Forsvaret var apenbart ikke klar over at SSPR hadde fatt utbetalt penger fra SND/Innovasjon
Norge med langt stgrre belgp, pa det samme grunnlaget.
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Men pa bakgrunn av prosjektregnskapene kunne vi na sla fast at Ocas hadde fatt dekket de
samme kostnadene en tredje gang, gjennom prosjektstgtte fra SND.

I beste fall fremsto dette som svart kreativ bruk av offentlige stgtteordninger. Sett i lys av det
enorme omfanget av offentlige penger som hadde tilflytt prosjektene, mente vi dette var vel
verdt a sette sgkelyset pa.

Nar en sa stor andel av pengene attpatil hadde gatt til utbytte til de to griinderne, lenge for
noen av selskapene hadde tjent en eneste krone pa vanlig mate, var det apenbart en god sak.

4.6.5 Stotte fra andre offentlige organer

Koblet med arbeidet i var fgrste sak kunne vi nd summere stgtten Ocas-sferen hadde fatt fra
offentlige stgtteordninger til 159 millioner kroner:

Slik forsvant forsvars-millionene

Selskapet Ocas as ble mellom

Millioner krone

2000 og 2004 fylt opp med Forsvaret — 55 Hinnovasjun Nﬂrge\i
statlig stotte fra en rekke : ‘ — —
etater. Samtidig inngikk | ge o ‘ 414 60 — 1 ~_ Avinor )
selskapets eleremedto o s a s —'= 17 emn
tidligere ) \ /£ N L PR — 8T, _ SND J
: ( \ { 3 b~ 7 ™
sl | Tyralnvestas | | SSPRas | (OCASas ' — =40~ Statnett )
ispissen avtaler . /N - ———— — <
med forsvaret JE— - T — 4 r‘ — AT Startfondet )
for over Utbytte: 20 mill. N0 —— e P are—
o — 175 -  Investinor )
100 millioner kroner. s ~ L /
31 milloner av forsvarets . Morten Mork/Rolf Bakken | Sum: 43,1millioner kroner
penger fant veien til OCAS. O A
20 millioner gikk til ulhytle. 20©09DagensNeeringsliv orafikk/Kilde: Kontrakter, regnskaper oo andre dokumenter utlevert ved innsynsbeojring til Avinor, Luftfartstilsynet, og Forsvaret

Og fortsatt hadde vi en het potet vi fortsatte a jobbe med.

4.7. ETTERSPILL: Den hemmelige "konsulenten”

Helt fra oppstarten av prosjektet i august jobbet vi med en rekke hypoteser om mulige
habilitetsproblemer og personlige koblinger mellom Morten Mgrk, Rolf Bakken og ansatte i
Forsvaret og Luftfartstilsynet. Hypotesene oppsto som en naturlig fglge av de mange tegnene
vi fant pa favorisering av Ocas, SSPR og Tyra Invest.

Hadde noe av de involverte statlig ansatte mottatt ytelser i retur? Vi hadde en sterk fglelse av
at det var en “missing link”.

Vi bruke en betydelig mengde tid pa a kartlegge slike personlige koblinger.
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4.7.1 METODE: Militaere forbindelser

I jakten pa slike koblinger begynte vi med en kartlegging av de militere tjenestestedene til
sentralt ansatte. En forespgrsel om innsyn i tjenestested til Forsvaret forble ubesvart i mange
uker (Se spesielle erfaringer).

Nesten uten unntak hadde samtlige interessante personer i saken gatt pa luftkrigsskolen. Pa
hjemmesiden til Luftkrigsskolen fant vi en oversikt over samtlige fordypningsoppgaver
innlevert fra 1963-2004. Listen inneholdt navn pa bortimot samtlige som hadde gatt ut. Listen
ble viktig, fordi vi tidlig kunne fastsla at Mgrk og Bakken hadde gatt i kull — eller pa skolen —
sammen med flere sentralt plasserte forsvarstopper. Ogsa en sentralt plassert ansatt i
Luftfartstilsynet hadde gatt pa Luftkrigsskolen.
http://biblioteket.luftkrigsskolen.no/Portals/0/Dokumenter/Hovedopgaver/Hoved6304.pdf

Vi gikk videre og forsgkte a etterga adresser pa boliger og fritidseiendommer for flere
sentrale personer gjennom eiendomsregisteret som vi har tilgang til giennom Dun &
Bradstreets betalingstjeneste. Her kan man sgke bade pa adresse og pa navn.

Vi hadde mottatt et tips om at flere sentrale personer hadde tilhold i samme hyttefeltet i
Hemsedal. Gjennom sgket fant vi ogsa en bekreftelse pa at Mgrk, Bakken og en sentral ansatt
i Luftforsvaret var hyttenaboer.

Mye av dette sa resultatlgst ut, helt til vi fikk dokumentene fra Forsvaret. Det matte vere et
kriterium at personer hadde hatt anledning til a pavirke Forsvarets utbetalinger til Ocas-
sferen. I Forsvarets dokumenter var det en person som pekte seg ut: Oberst Tom Johansen.

4.7.1.1. Oberst Johansen

Oberst Tom Johansen hadde signert alle avtalene.

En kilde fortalte at Tom Johansen var den f@rste sjefen for Noble. Han hadde sluttet i
forsvaret og senere jobbet for Morten Mgrk. Kilden hadde imidlertid ingen dokumentasjon for
pastanden.

Johansen hadde signert enormt store kontrakter mellom Noble og Tyra Invest/SSPR.
Forholdet rundt kontraktene var spesielle:

= Pengene var utbetalt fgr kontrakter var inngatt

= Enkelte av kontraktene virket svaert mangelfullt utfgrt

= Anskaffelsesreglene var brutt

= Der reglene ikke var brutt var det benyttet direkte innkjgp. Noble hadde gatt
direkte til Tyra og SSPR og bedt dem levere en tjeneste — uten at andre fikk
tilbudet.

Alt dett fremgikk av dokumentasjonen. I papirene 1a ogsa kritikk fra Forsvarets
Logistikkorganisasjon (FLO). FLO pekte pa at Tyra/SSPR var nystiftede selskaper med lite
egenkapital og ingen historie med teknologisk utvikling, og at man matte vere forsiktige.
Likevel mottok Tyra/SSPR mer enn 80 milllioner kroner av Noble totale budsjett pa 126
millioner kroner de fgrste arene.

Tom Johansen var — som Morten Mgrk og Rolf Bakken — tidligere pilot i Forsvaret.

Basert pa de massive kontraktene ville det fremsta som problematisk dersom Tom Johansen
senere hadde mottatt penger fra Mgrk & co. Vi begynte a etterga Tom Johansen:
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4.7.1.2 Konsulent Johansen

a) Vi fant Tom Johansen bosatt i Fredrikstad. Han hadde sluttet i Forsvaret, men vi fant ingen
naringsinteresser pa ham i Brgnngysund. Han hadde likevel en relativt solid inntekt ifglge
skattelistene, for gvrig et uvurderlig hjelpemiddel i arbeid med denne typen saker.

b) Internettsgk viste at Johansen hadde
holdt flere foredrag etter at han sluttet i
Forsvaret. Iett av disse foredragene for
NATO fant vi en e-postadresse.

Det var ingen hjemmeside knyttet til
domenenavnet. Domenet var registrert

Requirements for a Future COP-Display
Based on Operational Experience

Col (ret.) Tom Johansen
Consultant
Skippergt 7

NO-1630 Gamle Fredrikstad
NORWAY

Email: tom@nordicdefense com

via en anonym konto i USA.

¢) "NordicDefense.com” ga oss likevel muligheten til a lete etter et selskapsnavn. Da vi sgkte
1 Brgnngysund dukket fglgende treff opp: Nordic Defense Systems — Konkursbo. Sgk i
Brgnngysund bekreftet at Tom Johansen hadde vert knyttet til selskapet. Vi kontaktet
bostyrer som i lgpet av et par dager sendte oss borapportene for konkursboet.

4.7.2. Sporing av "konsulenthonorarer”

Historiske regnskaper for Nordic Defense Systems viste at selskapet hadde inntekter pa ca
600-800.000 kroner i aret, frem til 2005, samme ar som Forsvaret stoppet SSPR-prosjektene.
Selskapet var na konkurs.

Konkursinnberetningen inneholdt viktige opplysninger for oss, som ble researchet som fglger:

= Tom Johansen hadde etablert selskapet sammen med Lennart Johansen 1. august
2003. Lennart Johansen drev selskapet Lenco, som var en av Nobles viktigste
leverandgrer i tiden Tom Johansen var sjef - sammen med SSPR og Tyra Invest.
Lenco og SSPR/Tyra totalt hadde mottatt rundt 70% av alle Noble-bevilgninger.
Tom Johansen hadde altsa etablert selskap med en gammel kjenning.

= Konsulentselskapet til Tom Johansen hadde fatt manedlige innbetalinger pa 62.500
kroner til et “ekstern foretak for konsulentbistand” fra 2003 til 2005. Bostyrer
kunne bekrefte at manedlige utbetalinger pa slutten hadde kommet fra Lenco.

= Det fantes ingen regnskapsbilag i konkursboet. ”Bade Tom Johansen og
regnskapsansvarlig nekter a besitte dette materialet”, opplyste bobestyrer.

Alt regnskapsmaterialet var med andre ord borte — og vi hadde ingen opplagt mulighet til a
finne mer dokumentasjon. Ogsa Lennart Johansen selskap er konkurs. Ogsa der er alt
reghnskapsmateriale forsvunnet.

Vi manglet bekreftelse pa vart opprinnelige tips — men hadde fatt indikert at tipset likevel
kunnes temme. Dersom Johansen hadde mottatt penger fra Lenco kunne han ogsa ha mottatt
penger fra Morten Mgrk & co.

Det var ca en million kroner i inntekter i Nordic Defense Systems som ikke var redegjort for.
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I konfrontasjonsintervjuet benektet Morten Mgrk at Johansen hadde fatt penger fra Ocas eller
andre selskaper:

MORK: - Nei, vi har ikke finansiert Tom Johansen i ettertid. Jeg kan ikke huske det. Jeg kan
sjekke regnskapene mine — men jeg har ikke veert sa smart at jeg har prgvd a betale ham i
ettertid for noe han ikke skulle gjgre.

DN: - Har dere brukt Nordic Defence Systems i det hele tatt?

MORK:- Nei, jeg tror ikke det. Litt usikker pa hva det skulle veare selskapet skulle gjort. Jeg
kan ikke tenke meg at det var noe i det hele tatt. Han har aldri vert her, jobbet her eller hatt
noe med dette a gjgre.

Et par dager etter intervjuet bekreftet imidlertid Mgrk pa direkte spgrsmal fra oss at han
likevel hadde betalt penger til Tom Johansen:

”Nordic Defence Systems AS ble innleid for a levere tjenester. Disse tjenestene er fakturert 3.
part med fortjeneste.”

Johansen hadde altsa jobbet for begge de stgrste mottakerne av penger fra Noble.

4.7.3 Normalt — eller korrupsjon?

Et slikt forhold mellom Johansen og selskaper han hadde bevilget penger til i Forsvaret, ville
i dag vert forbudt etter Forsvarets karantenereglement. Det var ikke slike regler pa den tiden
avtalene ble inngatt.

Det er imidlertid dokumentert at Tom Johnsen innledet et privat forretningsmessig forhold til
Tyra-sferen — etter at han hadde tildelt dem kontrakter pa 115 millioner kroner utenfor alle
normale anbudsregler.

Dette kan vare svart problematisk i forhold til habilitet, integritet og gjenytelser som kan
tenkes a rammes av korrupsjonsbestemmelser i straffeloven.

Verken Mgrk eller Lennart Johansen har bidratt til a opplyse hvilke tjenester Tom Johansen
eventuelt har ytt, og til hvem.

Som journalister er vi derfor ngdt til a begrense oss til a beskrive hva som har foregatt, uten a
begi oss inn pa strafferettslige vurderinger.

4.8 Kilder og kildekritikk

4.8.1. Kildebruk — skriftlige kilder

Som det fremgar har vi i stor grad basert oss pa skriftlig materiale fra offentlige kilder. Det
har vart et meget omfattende arbeid, bade identifisering, innsamling og systematisering av
informasjon fra mange ulike kilder.

Systematiseringsbiten var spesielt viktig, ettersom sammenligning av kildemateriale fra ulike
kilder ga oss en unik innsikt 1 hele sakskomplekset (se pkt. 5.1 under ”spesielle erfaringer”)
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4.8.2. Kildebruk - personkilder

Vi har bare i mindre grad brukt muntlige kilder. Noen ngkkelopplysninger har kommet fra
slike. I slike tilfeller er opplysningene sjekket mot skriftlige kilder og/eller underbygget av
dokumentasjon.

Vi har ogsa brukt muntlige kilder til & bekrefte og i noen tilfeller tolke skriftlig
dokumentasjon.

Skriftlig dokumentasjon som har kommet fra andre enn offentlige kilder, er kryssjekket mot
offentlige kilder.

4.8.3. Kildekritikk

Vi har gjort et omfattende arbeid med kildekritikk, se s@rlig under arbeidet med Veritas-
rapporten og Ocas-rapporten.

Problemet var 1 stgrre grad tilgang til dokumentasjon, s@rlig fra Forsvaret, som verken hadde
seerlige kunnskaper eller rutiner til & handtere innsynsbegjeringer. Mangelen pa forstaelsen av
Offentleglova var et stort problem. Men mer alvorlig var den totale mangelen pa
dokumentasjon. Tilsynelatende var det i fgrste omgang ingen form for skriftlig
saksbehandling i Forsvaret.

Da vi etter hvert fikk dokumenter gjorde vi et omfattende arbeid for & sjekke om det var huller
som kunne identifiseres — altsa et bilde av hva vi ikke fikk, slik at dette kunne etterspgrres.

5. Spesielle erfaringer

5.1. Bruk av materiale fra ulike kilder

En nyttig erfaring av a bruke informasjon fra mange ulike kilder, er at det gir en dypere
forstaelse av innholdet nar de holdes sammen.

Dette er forsgksvis beskrevet serlig i pkt 4.6.4 . Her hadde vi hatt et materiale fra Avinor
liggende fra arbeidet med Sak 1. Da hadde vi ingen forutsetning for & forsta innholdet i
prosjektregnskapene .

Da vi fikk nytt materiale fra Forsvaret, som viste at SSPR hadde mottatt penger til militer
teknologiutvikling, fikk vi bruk for dette materialet igjen.

Informasjonen fra Forsvaret satte oss i stand til a se prosjektregnskapene fra en ny side, og de
kom til nytte pa en annen mate enn vi opprinnelig hadde trodd.

A spore bevilgningene fra Forsvaret inn i det sivile Ocas-prosjektet var bare mulig ved &

holde de to dokumentsettene sammen, og analysere innholdet pa nytt ut fra de nye
opplysningene.
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5.2. MANGE KOKKER, MYE SOL — en mulighet for journalister

Ocas-sferen var etter hvert en salig suppe av statlige subsidier, statlige kontrakter og penger,
aksjeinnskudd, statlige investeringsfond, personellstgtte, helikopterlan og andre former for
Stgtte.

Alt hadde flgt inn 1 Ocas, SSPR og Tyra Invest om hverandre.

Knapt noen andre enn Morten Mgrk og Rolf Bakken visste hva summen av alle disse
elementene var, og hva som faktisk skjedde.

I hver av etatene satt det personer med ganske god oversikt over sin lille tue, men uten innsikt
1 naboens.
Ved a hente informasjon fra et bredt kildeutvalg, klarte vi a fa en oversikt ingen andre hadde.

Fglgende statlige etater hadde pa ulike mater bidratt med gkonomisk stgtte til Mgrk og
Bakkens selskapsgruppe:

Noble, Forsvarets logistikkorganisasjon, Forsvarsdepartementet, Statkraft, SND, Innovasjon
Norge, Startfondet, Investinor, Avinor, Luftfartsverket Luftforsvarsstaben, Luftoperativt
inspektorat, Flytryggingsinspektoratet, Lufttjenesteinspektoratet, Forsvarets Overkommando,
Luftforsvarets Forsyningskommando, Bodg Hovedflystasjon, Forsvarets Fellsoperative
Hovedkvarter (FOHK) og Forsvarets Forskningsinstitutt.

Ikke noe sted — i over 2000 sider med dokumentasjon — hadde noen omtalt innholdet i Ocas-
prosjektet og SSPR-prosjektene samtidig.

De to navnene dukket bare opp pa samme dokument i en eneste sammenheng:
Prosjektregnskapet som ble sendt SND/Innovasjon Norge for a utlgse utbetalinger pa ca tre
millioner kroner.

5.3. MANGLENDE INNSYN

Denne saken belyser hvordan offentlige stgtteordninger kan misbrukes.
De ulike stgtteordningene opererer uavhengig av hverandre, uten samordning og oversikt.

Da vi begynte a jobbe med dette, trodde vi det var transparent og brukbar offentlighet rundt
utdelinger av fellesskapets midler. Det er det ikke.

En organisasjon som Innovasjon Norge er i prinsippet underlagt Offentleglova, men
praktiserer den pa en mate som gjgr at pressen i praksis ikke far innsyn i
underlagsdokumentene som utlgser offentlig stgtte.

Innovasjon Norge har ogsa organisert seg pa en mate hvor de unndrar seg offentlighet, ved at
det gis egenkapital til selskaper gjennom et heleid aksjeselskap, Investinor AS, som opererer
1 kjernen av Innovasjon Norges virksomhet, men unndrar seg Offentleglovas regelverk.

Store offentlige stgtteordninger er mgrklagt gjennom maten etatene tolker
offentlighetsreglene.
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SND/Innovasjon Norge: Nektet oss innsyn i1 sgknader, regnskaper og dokumentasjon
Investinor: Nektet innsyn 1 alle dokumenter
Forsvarsdepartementet: Nektet innsyn i store mengder dokumentasjon

Kontraktsrevisjon Forsvaret: Nektet innsyn. Klage, nektet, ny klage, nektet. Til slutt en glgtt:
Da viste det seg problemer med dobbel stgtte.

Overfor Forsvaret matte vi presse ganske hardt (se vedlegg 2) for a fa innsyn.

Hvor lite transparent dette omradet av offentligheten er, illustreres ved at selv
Forsvarsministeren fikk grovt feilaktig informasjon da hun ba sitt fagdepartement utrede
stgtten som var bevilget Ocas-sferen.

5.3 Strategisk bruk av Offentleglova

I denne saken fikk vi god bruk for inngaende kjennskap til Offentleglova. Den nye loven er et
utmerket hjelpemiddel for & fa innsyn i offentlige dokumenter.

Erfaringen er imidlertid at en stor del av forvaltningen tviholder pa sine lukkede arkivskap,
slik at det i perioder er behov for a bruke den makten man har.

Vi har i tidligere saker valgt a bruke ressurser pa a klage tvilsomme hemmeligholdssaker inn
for Sivilombudsmannen. Dette har medfgrt flere uttalelser i favgr av offentlighet i saker som
vedrgrer taushetsplikt (Off.1. §13), bedriftshemmeligheter, interne saksdokumenter og
journalfgring.

Dette har vi hgstet fruktene av i denne saken, ved at vi kunne vise til ferske rettskilder pa
viktige punkter.

Det foreligger ogsa viktige uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling om vurderinger av
taushetsplikt i saker om forretningshemmeligheter og noens personlige forhold/straffbare
forhold.

Vi vurderer a klage hemmeligholdet i Innovasjon Norge og Investinor, for a fa
rettskildegrunnlag for a kreve offentlighet i saker som gjelder offentlig stgtte.

5.3. Informasjonsheaeren

Det var ogsa et problem at Forsvaret hadde organisert en egen her av
informasjonsmedarbeidere. Det var svert uoversiktlig, og sveert frustrerende a jobbe mot.
Ikke bare var det vanskelig a finne frem. Vi hadde ogsa fglelsen at Forsvaret brukte
uforholdsmessig lang tid pa a legge strategier og kontrollere hvilken informasjon de slapp ut.
Forsvaret skjgv ansvaret seg imellom og drev utstrakt deling av informasjon om hvilke
spgrsmal vi stilte Forsvaret, med bl.a. Ocas.

Vart problem var at det var vanskelig a sla ned selv apenbare brudd pa
offentlighetslovgivningen.
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I en sak 24.11.2008, beskrev vi mgtet med Forsvaret slik:

” Totalt 15 ulike informasjonsradgivere har de siste ukene fatt tildelt ulike ansvarsoppgaver
innenfor saken for a besvare spgrsmdl fra Dagens Neeringsliv.

Forrige torsdag meddelte kommunikasjonsdirektpr ved Forsvarets operative hovedkvarter,
Erling Bg, at han hadde det overordnede ansvaret for a handtere DNs spgrsmal. Lordag
forsvant han pa oppdrag i utlandet. Da overtok oberstlpytnant Bent-Ivan Myhre. Men han var
selv pa vei til utlandet da DN tok kontakt sgndag. Etter en tur innom kommunikasjonsradgiver
Jon Fredrik B. Olsen, som ikke kunne besvare DNs sppgrsmal, tok Oberst Petter H.F. Lindqvist
kontakt. Som sjef for strategisk kommunikasjon avviste han at det var mulig for den
koordinerte kommunikasjonsenheten d koordinere kommunikasjonen med Dagens Neeringsliv.
- Dette er slik det fungerer, sa Lindqvist.

Igar ettermiddag kunne Lindqvist opplyse om at han heller ikke lenger var involvert i saken,
og at den var overfgrt til talsmannskontoret”.

5.4. Forholdet til personer i en vanskelig livssituasjon

Se eget vedlegg som ikke er ment for publisering

5.5. Forholdet til DNs hovedaksjonaer

DNs hovedaksjoner er Fred. Olsen-familien, gjennom selskaper den kontrollerer. Da vi
begynte & jobbe med saken ble vi klar over at Fred. Olsen er stor aksjoner i Protura.

Dette ble vi mgtt med i mgte med Morten Mgrk i Ocas, som stilte spgrsmal ved integritet i
den forbindelse.

Det var ingen sammenheng mellom aksjonarforhold og at vi valgte a forfglge denne saken.
Dette blir tydelig ogsa hvis man ser pa var problematisering av om det i det hele tatt er verdt
prisen a merke disse luftspennene. Det viser etter var mening at vart arbeid er gjort uavhengig
av Proturas interesser, da Proturas interesse er a fa en posisjon i markedet der slike
varslingssystemer er etterspurt.
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