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I don’t want have anybody hired in this company who has
business with Rose this month. No, no. And if one of you
are doing business with her – everybody go home.” Johannes Vinge, daglig leder i Ceasar Salad AS om Rose Maiken Flatmo fra Fellesforbundet.

Lydopptak fra møte med lituaiske arbeidere 



Redegjørelse for arbeidet: 
a) Når og hvordan kom arbeidet i gang, hva var ideen som startet det hele? 

To politipatruljer fra Stjørdal og Levanger spurte om vegen til et gartneri på Frosta.

Slik lød meldingen vi snappet opp på politiradioen 11.oktober 2010.  En telefon til politiet resulterte i en
sak om en litauisk tyveribande som var sikte for heleri av store mengder tyvegods.

Vi dro til Frosta nærmest på instinkt for å sjekke om det kunne være noe mer i saken. Målet var å få
litauerne i tale, og få fram deres side av saken.

I bolighuset hvor beslaget var gjort fikk vi eer hvert kontakt med fire litauiske kvinner. De fortalte at
de hadde få skrilig oppsigelse uten noen begrunnelse – eer politiaksjonen. De selv mente årsaken
var at de hadde meldt seg inn i Fellesforbundet  en måned tidligere – og framsa krav om lønnsforhand-
linger.

Da skjønte vi at vi så inngangen til en større historie, ikke minst med bakgrunn i tidligere arbeid med
underbetalte utenlandske arbeidere i Nord-Trøndelag.

b) Hva var den sentrale problemstilling ved starten av prosjektet? 

For vår del var opprinnelsen til saken allerede i 2007, underveis i jobbingen med et annet prosjekt – sosial
dumping hos en stor kyllingprodusent i Levanger, Trønderkylling.

Dee arbeidet  endte med at bedrien sluet med innleie fra eget bemanningsselskap og ga arbeiderne
norske vilkår gjennom Adecco.

Herfra visste vi at modellen med underbetaling av litauiske arbeidere og utstrakt bruk bemanningsselskap
kom fra Frosta. Utenlandske arbeidere fra Frosta jobbet også periodevis hos Trønderkylling.

To navn gikk igjen i alle tidligere kildesamtaler om underbetaling av utenlandsk arbeidskra på Frosta;
Terje Viken og Johan Morten Vold.

Da kvinnene fortalte at mannen som hadde anmeldt de litauiske kvinnene til politiet var arbeidsgiveren
deres, daglig leder Terje Viken i Frostaflor, skjønte vi at vi så inngangen til en  større historie. 

Kvinnene lot seg overtale til å fortelle historien. Vi la stor vekt på at saken måe framstilles gjennom
åpne kilder. Det har vært gjennomgående i vår tenkning eer hvert som saken utviklet seg. Åpne kilder
styrker troverdigheten til kildene og større autoritet til saken.

Vi fikk høre at det i alt var 18 litauere som hadde organisert seg. Vi bestemte oss for å eergå hva som
hadde skjedd med dem. Åe av dem var fortsa i arbeid ved gartneribedrier på Frosta. Resten hadde
reist hjem til Litauen.

If we are close team and can be our self forbund. 
We can be Frostaforbund. Not Fellesforbund. 

” Johan Morten Vold, daglig leder og eier i Frostagrønt.
Lydopptak fra allmøte med lituaiske arbeidere 



c) Redegjør kort for hva som er genuint ny i saken (se mot evt. tidligere offentliggjort informasjon).

Arbeidet med saken har resultert i følgende konsekvenser:

• Permieringene ble trukket tilbake for de litauiske arbeiderne.
• Gartnerieierne aksepterer allmenngjøringforskrien og tariff for grøntsektoren
• Arbeiderne fikk eerbetalt lønn fra 1. januar 2010, samlet om lag 200.000 kroner.
• Salatsjefen beklaget utsagn på lydbånd.
• Gartnerieierne bekjentgjorde at de var for full organisasjonsfrihet.
• Gartnerieierne sa opp avtalene med det litauiske utleiefirmaet Generalta.
• Gartnerieier ernet ulovlige hyer og tilbød arbeiderne annet husvære.
• Gartnerieier kjøpte ut litauisk  forretningspartner.
• Saken for de fire litauiske kvinnene blir henlagt
• Arbeidstilsynets tilsyn resulterte i 12 pålegg til de fire bedriene. Det ble dokumentert ulovlige arbeids-
kontrakter, underbetaling, ulovlig arbeidstid og manglende overtidsbetaling.

Så langt har vi  trykket 16 saker. Yerligere kan komme eer at politi og tilsynsmyndigheter har ta sine
avgjørelser .

d) Kort beskrivelse av organiseringen av arbeidet, metodebruk, kildebruk, problem underveis mv.

Jobbingen med saken kan deles opp i to faser:

1. Heleri-fasen (de fire kvinnene som ble anmeldt av arbeidsgiveren)
2.Dumping-fasen ( represalier for fagorganisering)

I helerifasen var vi to journalister fra starten, fotograf Johan Arnt Nesgård og journalist Anders Nord-
meland. På våre fridager bidro journalist Svein Helge Falstad og fotograf Harald Sæterøy med oppfølg-
ingssaker.

I dumping-fasen laget vi en ad-hoc gruppe på tre journalister pluss fotograf. Vi startet med kildesamtaler
om tips/innspill som kom i helerifasen. Av ulike årsaker kunne ikke to av journalistene fritas fra daglige
oppgaver (en er næringslivsansvarlig, en annen vikarierte som nyhetsleder)

Det gjenværende teamet startet arbeidet med de sentrale kildene, åe litauiske gartneriarbeidere. I løpet
av halvannen uke møe vi dem til sammen fire ganger. Både journalist og fotograf var med på alle møter.

I denne fasen før publisering hadde vi nær kontakt med Fellesforbundet, Arbeidstilsynet og Økoteamet
ved Nord-Trøndelag politidistrikt. På den måten ble vi klar over at Arbeidstilsynet planla uanmeldt tilsyn
ved de fire gartneribedriene. Dee skjedde på bakgrunn av vår omtale av saken (helerisaken).

Kildebruk og kildekritikk
1.1 Anonyme kilder

Fellesforbundet startet i 2008 et eget prosjekt mot sosial dumping i grøntnæringen i Nord-Trøndelag, og
fant raskt graverende forhold.

I desember 2008 gikk de ut i Klassekampen med budskapet og kom til oss for å få lokal omtale. Deres



agenda var primært å framskaffe dokumentasjon  nok til å få allmenngjorte tariffavtaler i sektoren.
Det var starten på et utfordrende kildeforhold til Fellesforbundets iherdige prosjektmedarbeider Rose
Maiken Flatmo.

Fellesforbundets strategi var at avisomtale også skulle bidra til å overbevise tariffnemnda  om allmenn-
gjøringen.

Tilgangen til kilder var stor, men det vedvarende problemet var at de uten unntak var anonyme. De fortalte
om 35 kroner timen, ingen overtidsbetaling tross 300-400 timer i måneden etc.

Eer noen dager med oppslag innså vi at vi ikke kunne fortsee å trykke anonyme påstander. Vi vurderte
kildene som troverdige, men kom til at vår egen troverdighet sto i fare hvis vi ikke framskaffet mer
dokumentarbart materiale. Gartnerieiernes advokat utnyet også at kildene ikke turte å vise ansikt.

Eer fire-fem artikler valgte vi å see stopp, men holdt kontakten med Fellesforbundet, som jobbet
videre med prosjektet. 

Selv om Fellesforbundets slurapport  ble brukt som grunnlag for allmenngjøring, mente vi at den hadde
store kildemessige svakheter. Kun en person var gjengi med navn. Han vegret seg for å stå fram da vi
kontaktet ham.

Fellesforbundet var skuffet over oss, men vi sa fra klart at materialet ikke hadde gode nok kildekvaliteter.
De neste månedene fikk vi jevnlig ny informasjon, og publiserte også nye saker sommeren 2009 – da mest
knyet til utleieselskapet Generalta.

Først i november 2009 avgjorde tariffnemnda at grøntsektoren ble allmenngjort. Det betyr blant annet
at alle arbeidere har krav på minstelønn, enten de var organiserte eller ikke. Fellesforbundet mente at vi
sammen med andre medier hadde bidra til dee, men vår oppfatning var at saken var uforløst.

Vi hadde god grunn til å tro at gartnerieierne fortsae som før, underbetalte arbeiderne med mer – uten
at vi hadde mulighet til å avsløre det. De nektet å utlevere bedrisintern informasjon som lønnsavtaler
og timelister, og sa at alt var orden ihht norsk lov.

Utover i 2010 avtok kontakten med Fellesforbundet. De endret strategi og jobbet i det stille med å få
arbeidere til å organisere seg. De lyktes først i september 2010, et par uker før vi  snappet opp heleri-
anmeldelsen mot de fire litauerne.

Knappe to år eer første forsøk var vi inne i saken igjen.

1.2 Kilder i fare

Før publisering av den avgjørende saken 10. november og de påfølgende dager,  forsøkte vi flere ganger
å få til et møte med gartnerieiere. Her ønsket vi å konfrontere dem med påstandene fra de litauiske
arbeiderne – og innholdet i lydbåndopptak var hadde få tilgang til..

Dee ble kategorisk avslå av gartnerieiernes advokat. Vi valgte da  å sende over artikkelen til advokaten
for tilsvar 8.november, to dager før den skulle på trykk. Her var våre intervjuobjekter anonymisert, med
tanke på det presset de risikerte å bli utsa for, i forkant av publiseringen. 

Anonymiseringen i det upubliserte manuset forhindret  at gartnerieierne identifiserte våre kilder før ar-
tikkelen hadde stå på trykk.

9. november ble det kalt inn til allmøte på Frostagrønt. Tema for møtet var morgendagens artikkel i
Trønder-Avisa, og eventuelle konsekvenser den kunne få for de som var intervjuet. 



1.3 Skjulte opptak

I tillegg til gartneriarbeidernes egen beretning, fikk vi tilgang til skjulte lydbåndopptak fra allmøter med
gartnerisjefer.  De inneholdt over to timers samtaleopptak. 

Vi startet med en gang arbeidet med avskri av lydbåndene. Samtalene var på trønder-engelsk, og lyd-
kvaliteten var til dels dårlig.  Vi sendte derfor opptakene til en bekjent i lydbransjen som rensket og for-
bedret lydkvaliteten for oss – før vi skrev ut lydopptakene ord for ord - på trønder-engelsk. 

Det var viktig for oss å ikke oversee til norsk i denne prosessen. Ved en overseelse til norsk hadde vi
risikert tolkningsfeil.
Vi gjorde en vurdering om det var riktig å bruke de skjulte lydopptakene. Konklusjonen var i samsvar med
VVP, § 3.10 – selv om det ikke var vi som hadde gjort opptakene. Opptakene var gjort av personer som
var tilstede på de aktuelle allmøtene.
Skjult kamera/mikrofon eller falsk identitet skal bare brukes i unntakstilfeller.
Forutsetningen må være at dee er eneste mulighet til å avdekke forhold av vesentlig samfunnsmessig
betydning.

1.4 Advokaten

- Vi er gartnere, ikke advokater, sa daglig leder Johan Morten Vold til oss i 2008. Han bedyret at alle krav
eer lover og forskier var oppfylt – og kvalitetssikret av advokat Thomas Lidal Jamne, den juridiske
rådgiveren gartnerieierne brukte i fellesskap.

Med få unntak brukte gartnerieierne advokaten som rådgiver og  pressetalsmann. Det ga oss utfordringer
i forhold til samtidig imøtegåelse og tilsvar.

Spesielt saken om de skjulte lydopptakene 12. november vakte reaksjoner. Advokaten ba om å få utlevert
hele lydopptaket. 

Vi nektet utlevering med henvisning til at lydopptakene var det elektroniske kildemateriellet vårt, og
dermed underlagt kildebeskyelse.  Vi ga ham istedet avskrien av utvalgte utsagn fra gartnerieierne
(bla der arbeiderne ble truet med hjemsendelse hvis de organiserte seg). 

Advokaten sendte til slu et skrilig tilsvar som han ønsket gjengi i sin helhet. 

I  selve tilsvaret varslet en klage til Pressens faglige utvalg (PFU).  Det siste begrunnet han med at han
ikke hadde få lydopptaket, samt at  vår henvendelse kom eer arbeidstid for andre dag på rad.(klokken
16.52).  På advokatens oppfordring trykket vi tilsvaret uavkortet. 

Eer publiseringen av saken 12.11  skiet gartnerieierne strategi fullstendig. Da fikk vi (og andre medier)
snakket med primærkildene igjen.

Per 10.1 er den bebudete  PFU-klagen ikke moa.   

1.5  Identifisering

Som nevnt var vi klare på at vi ikke ønsket å publisere saker med anonyme kilder. Vi innså tidlig at vi hadde
en potensiell personvernkonflikt fordi den sentrale gartnerieieren og hans ene bror var under eerforsk-
ning for skaeunndragelser.

Dilemmaet: Unngå forvekslingsfare eller risikere forhåndsdom.



Skaesaken hadde vi omtalt allerede i juni 2009, over e år før helerisaken dukket opp. Den var knyet
til uak av millionbeløp i norske banker,  fra et kredikort registrert på det litauiske selskapet Generalta.

Politiets økoteam i Nord-Trøndelag prioriterte eerforskningen eer at vi begynte å publisere nye saker
fra Frosta. Selv om vi hadde omtalt gartnerieieren ved fullt navn i de ”sivile” sakene, innså vi at det ikke
var presseetisk riktig å identifisere ham – hvis vi omtalte skaesaken.

Vår praksis er at vi skal være forsiktig med å identifisere personer på et tidlig stadium i en straffesak,
ref.  PFU-ualelser og VVP, § 4.5 og 4.7. Vi besluet at vi ikke omtalte skaesaken før en eventuell tiltale
forelå. 

Per 10.1 får vi opplyst at skaesaken vurderes henlagt på grunn av bevisets stilling. 

1.6  Litauiske foretaksopplysninger

Mange av de litauiske arbeiderne på Frosta var rekruert gjennom det litauiske bemanningsselskapet
Generalta. 

Av den grunn valgte vi å innhente informasjon fra det litauiske foretaksregisteret via EBR (European
Business register) i Brønnøysund. Vi ønsket blant annet å å få bekreet roller og pengestrømmer i sel-
skapet.

Materialet har gi overskuddsinformasjon og kilde til ennå ikke publisert materiale om den litauiske sam-
arbeidspartneren til Johan Morten Vold. 

7.Spesielle erfaringer 

Eer publisering opplevde vi at flere familiemedlemmer til en av gartnerieierne oppsøkte hovedredka-
sjonen i Steinkjer og avdelingskontoret i Levanger for å si opp avisabonnementet. I Levanger gikk raseriet
utover intetanende kolleger.

Familiemedlemmene ønsket heller ikke tilbakebetaling av et beløpet på vel 1000 kroner som de hadde til
gode.  

Levanger 14.1 2011

Anders Nordmeland                              Johan Arnt Nesgård
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