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Innledning

Seppelet flgt i Oslos gater og bakgarder hgsten 2016 og utover vinteren 2017. Fortvilte
vaktmestere i store borettslag fortalte at posene stod flere etasjer oppover i sjaktene, etter
ukesvis uten avfallshenting.

| artikkelserien Sgppelkrisa i 2017 brukte Dagbladets journalister stordata for @ undersgke
hvorfor Oslo flgt over av sgppel, hvordan det ble forsgkt ryddet opp og hvem som hadde
ansvaret. Vi matte finne ut hva som pagikk bak kulissene i Renovasjonsetaten og

avfallsselskapet Veireno. Problemstillingene utviklet og endret i takt med tilgangen pa nye


https://www.dagbladet.no/emne/s%C3%B8ppelkrisa%20i%20oslo

data, funn i materialet og den offentlige debatten rundt den mislykkede avfallshentingen i
hovedstaden.

Gjennom metodisk innsynsarbeid, kobling av store datasett og spgrringer mot millioner av
datapunkter, kastet serien nytt lys over hvordan det offentlige handterer samarbeid med
store kommersielle aktgrer som vil vinne verdifulle kommunale oppdrag. Dagbladet
avdekket blant annet:

¢ Innholdet i det enorme omfanget av klager og arsakene bak, ned til gateniva.

e Hvordan ansatte i avfallsselskapet Veireno i Igpet av fa maneder 3 000 ganger
meldte inn ngkkelknipper, tilhgrende over 1700 bygarder og hus i Oslo, som mistet.
Mange fortvilte huseiere ble aldri varslet.

o At kontrakten med Veireno lot selskapet ta seg betalt selv om sgppel ikke ble hentet.

e Hvordan avfallsselskapet pa fa maneder brgt arbeidsmiljgloven over 2 000 ganger
pa jobb for Oslos innbyggere.

e Omfanget av arbeidsmiljgbrudd var langt stgrre enn det Veireno og kommunen selv
opplyste om til bystyret og media.

e Hvordan kommunen visste at Veireno ikke kunne gjgre jobben sin uten a fa
omfattende dispensasjoner fra arbeidsmiljgloven. Det ble ikke sgkt om og selskapet
brgt dermed loven fra dag én, med kommunen som stilltiende vitne.

De journalistiske metodene ga avslgringer som satt dagsorden vinteren og varen 2017.
Journalistikken viste flere ganger at avstanden var stor mellom |gftene renovasjonsselskapet
Veireno og kommunen ga tjenestene de faktisk leverte til Oslos befolkning.

Avslgringene i Dagbladet ble en politisk belastning for det réedgrgnne byradet. Stgttespillere i
bystyret varslet mistillit mot ansvarlig byrad for handteringen av sgppelkrisa. | Renovasjons-
etaten ble direktgren avsatt. Forholdene Dagbladet avdekket gjorde ogsa at byradet, etter
eget utsagn, forstod at de hadde juridisk dekning for a si opp Veireno-kontrakten. Oslos
byradsleder Raymond Johansen konkluderte med at kontrakten, til en verdi av 420 millioner
kroner, ”aldri skulle veert inngatt” og at ”"det er helt umulig 3 ha et sant selskap som ikke
leverer og samtidig har de bruddene”.

Dagbladets avslgring av hvordan skattepenger i praksis finansierte systematiske lovbrudd,
farte til at Arbeidstilsynet politianmeldte Veireno og daglig leder Jonny Enger personlig. Det
pagar fortsatt en aktiv politietterforskning av saken.

Oppstart og organisering

Vi var et gravelag som startet innhenting og analyse av dataene. Etter hvert holdt én
journalist tak i arbeidet. Journalisten gravde ut egne saker av materialet og fulgte den
politiske utviklingen i saken samtidig.

Metoder

Jakten pa informasjon — innsyn og hgsting av data
Dagbladets artikkelserie om sgppelkrisa i Oslo ble dels ble drevet fram ved ordinzere
journalistiske verktgy som innsyn og intervjuer, men tilgangen til radata og kunnskapen


https://www.dagbladet.no/nyheter/veireno-sjef-jonny-enger-er-politianmeldt-av-arbeidstilsynet/67403330

om hvordan intervjue og analysere datasettene var avgjgrende og derfor vektlagt her.

Hgsten 2016 startet vi med a lete etter dpne data om sgppelinnsamling pa
Renovasjonsetatens hjemmesider, men fant lite. Etaten la stadig ut pressemeldinger og
informasjonsskriv om innhentingen, men der var det mest sitatvennlige avsnitt til media
med flere Igfter om bedring. Det samme gjaldt uttalelser fra Veireno.

| en pressemelding i november 2016 oppga Renovasjonsetaten at det fantes 130 000
spppelbeholdere i Oslo, og at en viss prosent var tgmt til rett tid. Altsa hadde de oversikt
over sgppelkassene og de hadde konkrete data om tgmmingen. Det ga oss et utgangspunkt
for @ be om innsyn i sgppelkassene og historiske data om henting.

| en annen pressemelding refererte Renovasjonsetaten til klagene de fikk fra innbyggerne.
Det ga oss ideen om a be om innsyn i samtlige klager. Klagene er a regne som inn- og
utgaende kommunikasjon og skal egentlig ligge i Renovasjonsetatens postjournal. Der 13 det
sveert fa.

29. november sendte vi den fgrste innsynsbegjaeringen til Renovasjonsetatens postmottak:

“Med henvisning til Offentlighetsloven, herunder ogsd paragraf 9, ber vi om en oversikt over
hvilke av de 130.000 avfallsbeholdere som er tgmt ndr i Oslo, og med informasjon om

ndr de etter planen skal tsmmes. Vi gnsker data fra og med mandag 3. oktober i dr til og
med 28. november.”

3. oktober var dagen Veireno overtok sgppeltgmmingen i Oslo. Samme dag ba vi ogsa om
innsyn i “alle innkomne henvendelser fra kunder/brukere som gjelder manglende tgmming
av restavfall og papir, fra 1. oktober og fram til dags dato.”

Dette var store mengder informasjon. Vi ba derfor etaten ta kontakt per telefon eller epost.
Vi ville unnga misforstaelser og sikre oss at dataene var strukturert som apne, strukturerte
data, slik at de enkelt kunne leses av maskiner. Kvelden etter hadde vi ikke fatt noe svar og
purret. 22:20 svarte kommunikasjonssjef Tone Dalen med a henvise til en nylig publisert
pressemelding:

“Hei, Se dagens PM:
http://www.mynewsdesk.com/no/renovasjonsetaten/pressreleases/statusfor-
avfallsinnsamlingen-i-oslo-30-dot-11-dot-16-1674789 Vi har fatt over 21 000 klager.
Juristen var far vurdere hva du kan fa innsyn i, hvis du fremdeles opprettholder
innsynsbegjaeringen da?”

Vi svarte etaten at innsynsbegjaeringer ikke trenger a “opprettholdes”, selv om

det publiseres enkelte opplysninger som er relevant for deler av innsynsbegjeeringen.
Torsdag 1. desember ringte en jurist i kommunen med spgrsmal. Blant annet om hva vi
gnsket a bruke informasjonen til og hva slags saker vi sa for oss. Det virket som at etaten
ikke var klare til a gi ut informasjonen og de hadde aldri gitt ut lignende tidligere.



Til tross for det utgangspunktet, ble det en lang og nyttig samtale. Vi spurte hvilke data som
faktisk eksisterte og hvilke formater de fantes i. Blant annet fantes avviksmeldinger levert av
sgppeltemmerne selv. Den ble svaert nyttig senere. Samtalen gjorde at vi senere kunne
forklare bedre hva vi gnsket, spisse innsynsbegjaeringen og be om innsyn i andre relevante
data som befant seg i databaser hos Oslo kommune.

Vi merket at skepsisen til a gi innsyn var tydelig. Men i stedet for a satse pa a vinne frami
en klagerunde, brukte vi heller godt med tid til 3 forklare
kommunen hvordan vi som journalister jobbet med slike
data og hvorfor vi hadde krav pa innsyn etter loven.

[Fordelt lagliste

Vi forklarte at vi ikke ngdvendigvis hadde én spesiell sak
eller “vinkling” vi ville bruke materialet til, men at vi heller
jaktet pa spennende innhold. Dermed hadde vi behov for
sa mye som mulig, hgy datakvalitet og apne strukturerte
data.

Vi vant fram med samtlige innsynsbegjeeringer. 7. o *Figur 1: Hentepunkter for 130 000 sgppelkasser.
desember fikk vi oversendt fglgende fra
Renovasjonsetaten (husnumre ble ikke brukt pa
trykk og er sladdet av oss i denne
metoderapporten):

Klagerapport
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e en liste over 8 800 hentepunker med totalt 130
000 sgppelkasser fordelt pa

ulike kjgrelag og ruter, med angitt hentefrekvens,
stgrrelse pa dunker og

sortert pa papir og restavfall (figl):

Figur 2: 24 000 (senere 31 000) klager fra innbyggere.
e 24 400 klager fra innbyggere, sortert i Excel med — ——
informasjon om hva klagene |K'age-"ta:ffu“t‘_‘;m |
gjaldt og hvilke adresser det gjaldt (fig2): '
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e Renovasjonsetatens sortering av de 24 400 klagene, fordelt pa
kjprelag og kategorier (fig3):

Med disse dataene hadde vi en god oversikt over hvordan
Renovasjonsetatens kunder opplevde situasjonen. Og vi kunne
koble deres klager til oversikter over rutene. Likevel var ikke
bildet komplett. Vi ville vite hvordan de ansatte opplevde
situasjonen og hva de mange avvike skyldtes. Ansatte var
vanskelige a fa i tale og ledelsen i Veireno delte lite.

Figur 2: Klagestatistikk

Renovasjonsetaten hadde nevnt en database med innrapporterte avvik fra de ansatte selv.
Den kunne gi et inntrykk av hvordan de ansatte opplevde situasjonen. Vi ba om innsyn i
basen og 12. desember fikk vi oversendt:



e Sgppeltsmmernes egne innrapporteringer av avvik for hgstmanedene, over 8600
stykker totalt (fig4).

Na hadde vi rundt 7500 sider, omtrent et stort arkivskap, B e b G M ) x - w___+f
' |Avviksrapport |

med apne, strukturerte data. Men hva stod i kontrakten - T ———

5  Omider ABCD

mellom Veireno og kommunen? Oslo kommune behandler
ofte kontrakter med private selskaper som
konkurransesensitiv informasjon. Det hindrer pressen i a
ettergd hvordan fellesskapets penger brukes. Likevel fikk vi
tilgang pa en nesten usladdet utgave. Den ga oss innsikt i de
fleste vilkarene, som stykkprisene Veireno opererte med
for a utfgre sgppelhenting og st@rrelsen pa straffegebyr.

Kommentar

Intervjue data

Forberedelser

Med dokumentene beskrevet over i hus, samlet vi kolleger fra
Dagbladets graveavdeling og utviklingsavdeling for a gjennomga dataene og utveksle ideer til
veien videre. Fgr vi dukket ned i dem for alvor, leste og diskuterte vi eksempler fra

innholdet. Det er viktig a veere kildekritisk til datasett, slik man forholder seg til vanlige
kilder. Hvor dataene stammer fra og hvem som har satt dem sammen, er viktig.

Blant de viktige sp@rsmalene vi stilte innledningsvis var:

- Hva forteller egentlig de ulike datasettene oss?

- Hvilke mangler har materialet? Hva forteller det ikke noe om?

- Er det uklarheter eller usikkerheter i materialet?

- Hvordan kan vi best intervjue, analysere og lage grafiske framstillinger av dataene?
- Kan vi koble ulike datasett og fa helt ny informasjon?

Var vi usikre pa formuleringer eller faguttrykk, tok vi det opp med Renovasjonsetaten. Her er
et eksempel pa hvorfor det er viktig a sikre seg at man forstar data som skal gjgres
journalistikk pa:

Etaten fastlo stadig i pressemeldinger at 97 til 98 prosent av temmingene gikk som planlagt.
Men ingen steder fant vi data som positivt bekreftet henting av avfall.

Da vi tok kontakt og spurte hvordan de kunne sla fast dette, innremmet etaten at de ikke
visste noe om antallet faktiske hentinger. Tvert i mot: De brukte antallet klager fra folk som
ikke fikk hentet avfall til a sla fast at resten ble hentet som planlagt. Etaten tok ikke hensyn til
om folk lot vaere a klage pa manglende henting eller ga opp a klage. Ei heller tok de hensyn
til at vaktmestre som klaget fra store borettslag hadde ansvar for a klage pa vegne av flere
adresser med hundrevis av beboere. Oppdagelsen kom tidlig og den ga oss en nyttig
pekepinn om hvordan etaten forholdt seg til fakta.

Vi satt altsa igjen med informasjon om hvor ofte dunker etter planen skulle tgmmes og
klager pa manglende temming av dunker.


http://www.mynewsdesk.com/no/renovasjonsetaten/pressreleases/tolv-ekstra-renovasjonsbiler-i-oslo-1648309

En viktig metode nar man jobber slik med strukturerte data er a intervjue dem godt, som en
vanlig kilde. Slik far man mange svar a jobbe videre med. Eksempler pa spgrsmal vi stilte var:

- Hvor mange tilfeller av x (mistede ngkler, klager, adresser med klager) finnes det?
- Gar utviklingen opp eller ned over tid?

- Hvilke fellesnevnere finnes i dette utvalget?

- | hvilke bydeler er det flest klager?

- Hvor ofte brytes arbeidsmiljgloven i disse timelistene?

Varianter av disse spgrsmalene stilte vi oss stadig i arbeidet med ulike datasett. Men data er
ikke svaret alene. De er et av flere verktgy og metoder for 3 komme videre med a fortelle
en historie. (Du kan lese litt mer om & intervjue data her).

Presseetiske vurderinger

Avisa har ogsa et eget ansvar for hvor mye av dataene vi velger a publisere. Vi diskuterte
hvor mye av materialet som skulle gjengis til leserne, tatt i betraktning at det inneholdt
informasjon om enkeltadresser, som bade kan bidra til 8 identifisere klagere og
sannsynliggjgre nar de har veert hjemme (da de opplevde problemer med avfallshentingen).
Serlig for rekkehus og eneboliger var dette en utfordring.

Inn i Google maps - ikke bare enkelt

Det fgrste datasettet vi bestemte oss for a analysere og intervjue var de 24 400 klagene i
excel-arket fra Renovasjonsetaten. Blant annet ville vi se om noen bydeler var hardere
rammet enn andre og deretter lete etter mulige arsaker.

For a fa en god oversikt, ville vi legge ut klagene pa et kart over Oslo. P3 sikt kunne det ogsa
bli et verktgy for leserne a spke i for a sjekke klager i sin gate og pa egen adresse.

| datasettet var hver klage utstyrt med adressen klagen gjaldt, sa vi forsgkte i fgrste omgang
a laste opp et datasett direkte til Google Maps. Men en altfor stor andel av adressene
manglet i kartet. Hva var feil med adressene? En av utviklerne foreslo a legge inn komma “,”
og bynavnet “Oslo” i samme celle som gateadressene, for at Google maps lettere skulle
identifisere adressen for klagen bedre. Vi ville ogsa ha sma bokstaver og store forbokstaver i
gatenavnene.

Vi oppdaterte et par adresser som manglet i kartet og testet. Forslaget virket. Men med
flere titusener av rader, hvordan kunne vi kode alle pa denne maten effektivt? Lgsningen ble
sakalte "ngstede funksjoner” i Excel. I )

Google Fusion ID Henteadresse
1 =TRIMME(STOR.FORBOKSTAV(J2))&", Oslo" FALBES GATE 18 A
1 Falbes Gate 18 A, Oslo FALBES GATE 18 A

N@Stede funijoner 2 Laura Gundersens Gate 2 B, Oslo LAURA GUNDERSENS GATE 2 |
. . . 5 Helga Vaneks Vei 1, Oslo HELGA VANEKS VEI 1
Ngstede funksjoner er en tidsbesparende metode vi har 3 Niels Juels Gate 45 A, Oslo NIELS JUELS GATE 45 A
. . 2 Thamas Heftues Gate 52 Nsln THOMAS HFFTYFS GATF 52
brukt mye i prosjektet. Det Fiqur 5: Slik endret vi adresseceller

innebaerer enkelt forklart at man “mater” formel a) med resultatet av formel b) (se fig 5).

Pa fig5 ser man hvordan “Stor.Forbokstav-formel”: ga hver tekststreng stor forbokstav, fgr
“Trimmeformelen” fjernet alle ledende og overflgdige mellomrom. Sa la formelen til “, Oslo”


http://www.panepento.com/blog/2015/6/8/turn-your-data-into-a-story-worth-reading

etter. Her er den i tekst: (=TRIMME(STOR:FORBOKSTAV(J2))&”, Oslo”. Resultatet ble at vi fikk
samlet all adresseinformasjonen i ett felt, som Google taklet bra.

Sa tok det seks timer a geokode alle de 24 400 adressene pa nytt. Kartet vi laget i Google
maps viste at mesteparten av Oslo sleit med klager, uavhengig av bydelsgrenser.

| kartet lagde vi et sgkefelt slik at vi (og senere leserne) kunne lete opp enkeltadresser og
gater. | den f@rste saken lanserte vi en interaktiv og sgkbar versjon av kartet for leserne. Der
kunne de se utdrag av klagene som var sendt fra ulike adresser. Dermed kunne 08.01.2017
publisere artikkelen: “Sjekk sgppelkrisa i Oslo gate
for gate” (fig. 6). Den ble godt lest og vi fikk flere
interessante tips fra leserne.

Resultatet av den etiske diskusjonen var at vi holdt i @

tilbake husnumre og klokkeslett for klagene fra

stordataene vi delte med leserne (se under). Nar Gosnle. s

leserne klikket pa et punkt i kartet fikk de en oversikt ~ Soppelklagene strommer inn:

over daterte klager med &rsak til klagen og Sjekk soppelkrisa i Oslo gate for gate

gatenavnet. De kunne altsa spke i alle klager 0og alle Na kan du sgke selv blant sgppelklagene i Dagbladets
gater Det ga uansett mye informasjon og synliggjorde interaktive kart gverst i artikkelen. Kartet er na oppdatert og

’ A A . inneholder over 31 000 klager fra Oslo-adresser frem til 9.
problemet, slik artikkelen skulle gjgre. -

Figur 6: Artikkel med interaktivt kart, Dagbladet 08.01.2017.

Manuelle sgk
Under arbeidet med den fgrste saken og klage-kartet, ville vi vite litt mer om dem som
hadde klaget. Navnene stod ikke dataene, men adressen hadde vi. Hva fant vi der? | kartet
lette vi rundt. Fant vi ambassader? Statsministeren?

Departementene? Kjente politikere?

Ikke all metode ma veere elegant for a lykkes: Vi skrev ned adressene
til flere kjente stgrrelser i byen og sjekket manuelt i kartet vi hadde.
Vi fikk en rekke treff, som Russlands ambassade og hoffsjefboligen.
Og pa hjemmeadressen til byens mektigste mann i politikken, .
byradsleder Raymond Johansen. Vi fant ikke hans klage omtalt i e e

aviser eller noe annet sted og tok kontakt. Intervjuet der Johansen Over 30 000 soppelklager i Oslo

forteller om sitt eget, private sgppel-trgbbel stod godt sammen Ap-Raymonds private sgppeltrgbbel:
med den fgrste saken (fig. 7). - Jeg fikk ikke hentet sgpla pa to uker
Byde|er Figur 7: Artikkel med byrddsleder i Dagbladet.

Vi spurte tidlig Renovasjonsetaten om de selv visste hvor mange
klager som kom fra ulike bydeler. Det kunne de ikke opplyse om, fordi klagene var registrert
pa de ulike kjgrelagene (Veirenos biler og ruter) og adresser, uavhengig av bydeler.

Men med adressene vi hadde na fant vi en vei rundt. Vi koblet klagene mot en oversikt fra
Posten over postnummer og bydel. Hele 15,7% av klagene kom fra Nordstrand bydel, der
daglig leder for Veireno selv bodde i fasjonable Solveien. Statistikken ble med i kart-
artikkelen. Drgyt 600 adresser lot seg ikke identifisere i Google maps. De ble ikke med, men
dette opplyste vi om i artikkelen.


https://www.dagbladet.no/nyheter/sjekk-soppelkrisa-i-oslo-gate-for-gate/66590021
https://www.dagbladet.no/nyheter/sjekk-soppelkrisa-i-oslo-gate-for-gate/66590021
https://www.dagbladet.no/nyheter/ap-raymonds-private-soppeltrobbel--jeg-fikk-ikke-hentet-sopla-pa-to-uker/66598361

Filtrere kategorier

De 24 400 klagene fra Oslos innbyggere og bilder av sgppel i bakgarder og gater viste at
situasjonen var ille. Men hva var arsakene? Var det forhold som ikke syntes godt i
offentligheten?

Datasettet med avviksmeldingene fra sgppeltsmmerne som vi hadde fatt gjennom
innsynsbegjaeringen listet opp problemer med innsamlingen. Hvert avvik var ferdig sortert i
en av flere predefinerte kategorier, f.eks: “Last/ulast dgr” og

“Manglende sngbryting”.

Vi apnet datasettet i Excel og satt pa et filter for kategoriene for a undersgke alle. De fleste
handlet om forhold utenfor Veirenos makt. Derfor var det umiddelbart én kategori som

) zen 70

» ZIEN 70

fanget var oppmerksomhet: “Mistet ngkkel” (fig. 8). e .
ot T S o o L Homesres

Vi brukte filterfunksjonen i Excel og sorterte ut “mistet ngkkel”. “ L

Vi ba Excel telle radene, og fant ut at sgppelbil-lagene selv hadde %"

innrapportert “mistet ngkkel” i avviksskjemaet over 3 127 s 220

ganger og pa 724 ulike adresser i Oslo. | 1 728 tilfeller oppga ot )

mannskapet at ngkkelproblemene fgrte til at avfall ikke ble w

hentet. | resten av tilfellene Igste ringeklokker eller ulaste porter
problemet.

ok || avbnt

Funnene var interessante av flere arsaker.

08. 6
10:03 10:02 nokkel

Figur 8: Filtrering av kategorier i Excel.

e Renovasjonsselskap nyter stor tillit og far adgang til potensielt
store verdier. Ngkkelrotet stod i sterk kontrast til den tilliten Veireno ble vist av Oslo
kommune, da selskapet vant anbudet.

o Nokkel-avvikene var daterte. Vi sjekket dem opp mot Veireno og kommunens
uttalelser til media og |gfter i pressemeldinger om at de hadde kontroll pa
situasjonen. Selskapet brukte ordet “finjustering” om hva som trengtes for a fa
spppelhentingen pa skinner, samtidig med at haugevis av ngkler var pa avveie og
bidro sterkt til at avfall ikke ble hentet. Avviksdataene vi analyserte fortalte at kaos
radet, altsa en helt annen historie enn den kommunen og selskapet selv presenterte.

Dagbladet fikk ogsa bekreftet av kommunen at rutinen tilsier at borettslag og huseiere skal
kontaktes i slike situasjoner, men flere borettslag vi kontaktet opplyste at ingen hadde
fortalt dem at ngkler til indre gardsrom og oppganger var pa avveie. Det eneste de merket
var at sgpla ikke var hentet pa ukesvis og flgt utover gardsrommet.

Metoden gjorde at vi kunne skrive saken: Mistede ngkler stanset sgppel-henting 1728
ganger. Funnet tilsa at arsaken til manglende henting faktisk var selvpafgrt fra Veirenos side
i en rekke tilfeller. Og at forklaringene Veireno og kommunen presenterte i offentligheten,
ikke var dekkende for de reelle problemene.
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Kort tid etter den f@rste saken med klage-kartet, begynte
Oslofolk, vaktmestere og styreledere i borettslag a ta kontakt
med tips. De fryktet ogsa beboere at ngklene havnet i hendene
pa kriminelle Ett av dem ble en god oppfglgersak: Ett av
npkkelknippene sgppeltsmmerne hadde mistet, ble funnet i en
bakgard i Gamlebyen av handverkere. Knippet med ngkler var til
hele ni bygarder (fig. 9). Ingen var blitt kontaktet av Veireno eller
kommunen om at ngkler var pa avveie.

Seppelkrisa i Oslo:

Reaksjonene pa denne avslgringen kom raskt. P3 en Mistede nekler stanset spppel-henting 1728 ganger.
pressekonferanse truet Rgdt-leder og bystyremedlem Bjgrnar He_l' ||99?|' Qt forlagt n?kkel-
Moxnes med 3 kaste miljgbyraden, om hun ikke snart fikk knippe til ni Oslo-bygarder

o . Figur 9 Artikkel om ngkkelfunn til ni bygdrder i Dagbladet.
kontroll pa sgppelkrisa. g f v g

- Dagbladets artikkel om at ngkler kan veere pa avveie var spikeren i kista som viser at
selskapet ikke er i stand til G gj@re jobben pad en skikkelig mdte, uttalte Moxnes.

Finn.Rad + egen ID

Oslo kommune @nsket ikke a gi fullt innsyn i kontrakten mellom Veireno og kommunen.
Begrunnelsen var at de framforhandlede prislistene pa renovasjonstjenester, som |a til grunn
for avtalen, var forretningshemmeligheter. Likevel fikk vi tilgang til en kopi som var

sladdet i sveert liten grad (fig. 10).

Ifglge kontrakten kunne Veireno beregne sin fakturering av kommunen pa bakgrunn av faste
priser per sgppelkasse og stgrrelse pa kassen.

Straffegebyrer ble regulert av et annet regime i kontrakten. Det regimet forutsatte blant
annet at Oslo kommune fremla grundig dokumentasjon pa mangelen, for eksempel
manglende henting, og dessuten selv ved stedlig besgk
konstaterte manglende tsmming av kassen. A befare 24
400 sgppelkasser etter klager fra publikum for a konstater =¥
manglende tsmming og iverksette straffegebyr, var

apenbart mer enn Renovasjonsetaten kunne klare.

§
¥

\‘/Cd\tclo[ Lf

Vi forstod at Veireno lett kunne kreve betaling for en jobb
de ikke hadde gjort. Vi ville finne ut hvor mange ganger
hadde Veireno hadde fakturert for sgppel og papir de ifglge
innbyggerne ikke hadde hentet. Og hvor mye penger
utgjorde det, i henhold til satsene fra kontrakten med
kommuen?

)

For a finne ut av det, matte vi koble stykkprisene i
kontrakten mot alle klager pa manglende
tgmming. Hvilke data kunne vi bruke?

Figur 10: Kontrakten mellom Veireno og Oslo kommune.
e Klagestatistikken vi hadde fatt tidligere inneholdt to typer:
klage pa manglende henting av 1) papir og 2) restavfall.
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o Klagestatistikken inneholdt dessuten klager fra fire ulike henteomrader i Oslo.
e Det var fire prislister vedlagt kontrakten, ett for hvert av disse henteomradene.
e Hvert henteomrade hadde til dels ulike priser bade pa papir og restavfall.

Finn.rad-funksjonen i Excel er en nyttig formel som lar deg koble data fra to datasett
sammen. Men formelen avhenger av at begge datasettene inneholder en ID som er eksakt
lik i begge datasett for a kunne gi treff.

Vare datasett inneholdt ingen slik ID. Hvordan skulle vi da ga fram for a koble
informasjonen?

Vi fant fram papir og penn og tegnet skisser for mulige koblinger. Vi noterte ned hva vi
faktisk visste om de to datasettene. Prislistene hadde jo egne priser for henting av papir,
restavfall, stgrrelse og omrade, og pa samme mate inneholdt jo klagene informasjon om
nesten akkurat det samme. Bortsett fra at klagene ikke inneholdt noen koding av st@rrelsen
pa beholderne, hadde vi i utgangspunktet informasjonen vi trengte.

At det manglet en unik ID var ikke et hinder, vi matte bare lage den selv.

Det fgrste vi hadde behov for, var en prisliste i maskinlesbart format. De fire prislistene vi
hadde tilgang til giennom kontrakten var presentert pa en darlig skannet PDF-fil og
overhodet ikke lesbare for maskiner. Vi matte derfor kopiere prisene manuelt fra
kontrakten. Det var kjedelig, men matte til.

Til tross for lite sladding, manglet noen priser. F.eks. stod prisen for tgsmming av flere typer
sgppelbgtter opplyst, men ikke den mellomstore modellen. | slike tilfeller supplerte vi
dataene med et minste-estimat: Dersom det manglet prisinformasjon om en stgrrelse, la vi
til grunn at det var samme pris som pa stgrrelsen under.

Slik ble vart estimat ganske sikkert en underdrivelse. Vi opplyste om dette mulige avviket i
artikkelen der vi publiserte funnene. Det var bedre a presentere et underdrevet estimat enn
intet estimat. Det neste var a finne ut prisen pa dunken som ikke var hentet, ifglge klagene.
Stgrrelsen pa sgppeldunkene stod ikke i klageoversikten pa 24 400 rader, men adressen det
var klaget fra stod oppfe@rt. Lgsningen ble a koble dunk-stgrrelsene pa de ulike adressene fra
laglistene.

Begge datasett inneholdt adresser som lot seg koble og vi igjen bruk for Excels “trimme”-

formel (se avsnitt om adresselgsningen for Google £ | =e28c28N2

maps). Etter dette var det duket for a konstruere den

unike ID-en vi trengte for 8 komme til bunns saken. | c T : - 5
begge datasett, klagedataene og prislistene lagde vi en ‘;J;V"'i'?“""‘“- ""l.f\'“’ 'f"""""‘"“"‘:s'o.‘ ':‘L&L&_‘jl
ID bestaende av a) omrade-bokstav, b) type dunk (R for =* B 560 BP650
restavfall eller P for papir), samt stgrrelsen pa 1225 c ss0lcroor
beholderen. Figur 11: Typer dunker, plassering og unik ID.
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FINN.RAD(OZ2;'Pr pr dunk pr omrade RED'IA:D;4;USANN)

Na var det duket for Finn.rad-formel (fig. 12):

Resultatet av koblingen ble en ny kolonne i X : L o |HEEEE o B 5
google fusion ID Sterrelse beholder - 1D - Pris . - —
datasettet over klager, som vil kalte “Pris” (se oo 5 ooy colooss Lo s o drkor o OO )
over). “Pris” anga hva Veireno minimum hadde sttt et 155,00k sl i?
R . . ° Grannegata 12, Oslo 660 APGGD 16
fakturert kommunen i anledning henting pa Martin Linges Vei 11, Oso. 85001 6P800 180
adressen, nar det samtidig var klaget pa manglende henting. Figur 12: Finn.rad-formelen.

Et sentralt moment for at regnestykket hadde noe for seg, var
gyldigheten av klagene som 13 til grunn. Vi fikk bekreftet at de
mange tusen klagene i datasettene vi fikk fra Renovasjonsetaten
ikke var underkjent av saksbehandlerne. Vi fikk ogsa bekreftet fra
kommunen at det i sveert fa tilfeller var gitt prisavslag fra
Veirenos side for manglende henting av sgppel.

Dermed kunne vi skrive saken: “Betaler selv om sgpla ikke Soppelskandalen i Oslo fortsetter

hentes” (fig. 13). Vi publiserte ogsa sgppelkontrakten i saken. Betale’sel‘mms“"'a ikke hentes
Dagbladets sammenstilling viste at Veireno minst hadde fakturert

Oslo kommune 350 000 kroner for sgppelkasser hvor det er ’

registrert klager eller meldt avvik om at sgppelet ikke var tgmt i -
tide. Renovasjonsetaten bekreftet ogsa at leverandgrens Figur 13: Artikkel i Dagbladet 22. januar.

fakturering hittil har skjedd uavhengig av hvorvidt sgppelet
faktisk ble hentet. Senere uttalte byradet at “kontrakten skulle aldri veere inngatt”.

517 000 datapunkter og arbeidsmiljgloven

Dagbladet har lenge drevet kritisk journalistikk rundt sosial dumping og darlige arbeidsvilkar
i flere bransjer. Ganske tidlig lurte vi pa hva slags arbeidsforhold de ansatte hadde. Nar
innbyggerne opplevde sgppeltsmmingen som sa darlig, hvordan hadde de ansatte det pa
jobb?

Vi fikk som rad at Veireno-ansattes timelister var et godt utgangspunkt for systematiske og
selvstendige undersgkelser av selskapets forhold til arbeidsmiljgloven. Men hvordan skulle vi
fa fatt i dem? Var de sendt til Renovasjonsetatens? Vi begynte med & be om innsyn pa vanlig
mate 3. januar.

Innsyn
Den 27. januar, fikk vi fglgende epost fra Renovasjonsetaten:

“Viser til henvendelse 3. januar og 20. januar vedr. krav om innsyn i timelister og oversikt
over bruken av overtid frem til dags dato. (...) Per i dag har vi ikke fatt Veireno sine timelister
i hende. Viser til Rettleiar til offentleglova punkt 4.4.2.4 2. avsnitt 2: Eit dokument er kome
inn til eller er lagt fram for organet nar det er motteke per post, telefaks, elektronisk post
eller pd annan mate. Da det er sagt finner du vedlagt oversikt over Veireno ansattes
ukentlige arbeidstid med en graf som viser brudd per uke. Dette gjelder for uke 40 tom uke 3
(to separate dokumenter vedlagt)”.
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Renovasjonsetaten avviste altsa innsynskravet, sa de ikke hadde timelistene, men skrev
samtidig de ville gi oss innsyn i et vedlegg som viste antall brudd pa arbeidsmiljgloven i
Veireno. Vedlagt 13 excel-fila “Kopi av utvikling brudd uke 1-3 pr. 22.02.17_godkjent
Controller_Med utvidet overtid”.

Vi apnet den fgrste fanen i fila, kalt “Overtid”. Der 13 en visualisering av ansattes ukentlige
arbeidstid i en graf og et antall registrerte brudd pa arbeidstidsbestemmelsene per uke.

Vi visste at Oslo kommune som offentlig oppdragsgiver har et sarlig ansvar for a sikre at
virksomheten hos leverandgrer skjer i trad med arbeidsmiljgloven. Det gjaldt bade
forskriftene om Ignns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter og den sakalte “paseplikten”.
“Paseplikten” er plikten en oppdragsgiver har til 3 pase at arbeidsmiljgreglene overholdes.
Vi leste i arbeidsmiljgloven og fant en rekke kriterier for nar brudd pa loven kan forekomme,
som for eksempel maksimalt antall timer pa jobb hver dag, hver uke og over en fireukers
periode og hviletid mellom vakter.

| eposten fra kommunen framkom det at de kun vurdert overskridelser pa ett av disse
vilkarene da de lagde grafikken — nemlig kravet om at ukentlig overtid ikke ma overstige 10
timer. Kunne det vaere at oversikten og grafikken bare viste et fatall av lovbruddene?

Mens vi undet oss, oppdaget vi en annen fane i dette excel-dokumentet. Den het “Data”. Vi
apnet den og fant et datasett pa 11 161 rader, 47 kolonner og over 517 000 datapunkter.
Radene inneholdt blant annet arbeidstakerens navn, arbeidsgktens datering, samt
klokkeslett pa vaktens start og slutt. | tillegg |1a det et kommentarfelt om arbeidsforholdene,
som i en god del tilfeller var fylt ut. Kort sagt en komplett oversikt over hver eneste
registrerte arbeidsgkt i Veireno den hgsten og vinteren.

Vi forstod at dette var helt unik informasjon, og vi skjgnte at det gjaldt a jobbe raskt.
Dagsorden i Oslo-politikken dreide seg i stor grad om s@ppelkrisa, ansvar og konsekvenser.
Bade innbyggere og politikere deltok i debatten. Grafikken og tallene Renovasjonsetaten
henviste til, fortalte bare om noen fa brudd pa Arbeidsmiljgloven i uka. Vi leste litt rundt i
den store timelista, la sammen arbeidstimer eller regnet ut hviletider for de ansatte. Da fant
vi raskt flere typer avvik fra ulike arbeidstidsbestemmelser. Det var stor overtidsbruk. Vi
fikk ogsa bekreftet fra flere hold at timelistene var sendt Renovasjonsetaten av Veireno.

Tre spgrsmal meldte seg:

e Var mengden eller typen overtid i strid med loven?

e Var det flere lovbrudd her enn kommunen selv sa i fanen ”Overtid” og i grafikken?

e Og med over en halv million datapunkter, hvordan skulle vi ga frem for a effektivt
analysere arket og synliggjgre eventuelle lovbruddene korrekt?

Excels sorte magi: VBA
Jobben var 3 analysere hele datasettet pa 517 000 punkter. Igjen tegnet vi fgrst med penn
og papir for a fa oversikt og velge en framgangsmate som ga et korrekt og raskt resultat.
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| saksdokumenter vi hadde fatt innsyn i tidligere, |13 det en rapport fra Arbeidstilsynet om
Veireno, basert pa undersgkelser tilsynet hadde gjort hos selskapet hgsten 2016. | den ble
det listet tilsynet opp en rekke hovedregler

Internt nr AML § Hovedregel (fra tilsynsrapport) Disp fra uke 50 (12.12.2016-31.03.2017
fra a rbeldsm I IJ¢IoVen (flg 14) om 1) §10.6 ttende led  Samlet arbeldstid md ikke overstige 131 per dag Samlet arheidstid md fkke overstige 13t per dag
a r b e i d St i d e r, S O m d e m e nte va r re I eva nte 2) :rtfr:e ledd ‘Samlet arbeidstid ikke overstige 48 timer ilapet av en uke Samlet arbeidstid ik overstigs 65 timer lopet av en uke
. . . 10-6 fjerde
for VE| reno. Tllsyn ets IISte stemte gOdt 3 Iejc' Overtd ki verstige 10 timer i lapet av an uke Overtid ke overstige 25 timer | lopet 2 an uk (. Anl 106 seee edd]
10-6 fierde
med Vé re egne fu nn i Iovverket. og V| tok 4 I::;.; Overtid ke cverstige 25 timer i lapet av ire uker Overtid itk overstige 50 timer | lapet av fire uker
u tga n gs p u n kt | I |Sta fo r é |d e ntlfl Se re b ru d d Sed) 251;?::' Overtid ikke cverstige 200 timer pa ett i il kan g disp til inntil 200 timer i lspet av n periode pa 26 uker, totalt, 400 timer pé ett &r
o . o P . 5 ledd Minst 11 timer sammenhengende pause mellom ver okt Minst 11 timer sammenhengznde pause mellom hver gkt
pa arbeidsmiljgloven i timelistene. S04 sonmerergnd g3 e sonverhrgnd g 3
0] andre ledd opet av en ke lapet av en uke
Jobben ble komplisert av at Arbeidstilsynet for en Figur 14: Arbeidstilsynets liste over viktige lover for Veireno.

periode hadde gitt Veireno dispensasjon fra a fglge

regelverket pa en rekke omrader og ga nye maks-grenser. Datasettet med timelister vi
hadde gikk fra uke 40 i 2016 til uke 3 i 2017. Dispensasjonen fra Arbeidstilsynet, som vi fikk
innsyn i, gjaldt fra og med uke 50 i 2016 utover uke 3 i 2017.

Det betgd at vi matte foreta to separate kjgringer av dataanalysen, med helt ulike kriterier
for hva som skulle bety et brudd p& arbeidsmiljgloven: En analyse som gikk den fgrste
perioden og én analyse som gikk over den siste perioden.

Men hvordan skulle vi greie a intervjue over 500 000 datapunkter med disse to ulike
regelsettene for brudd? Det var pa tide 8 mane frem Excels “sorte magi” — det innebygde
programmeringsgrensesnittet VBA — Visual Basic for applications. VBA kan hentes fram i
enhver office-applikasjon ved a trykke Alt+F11.

Her beskriver vi spgrsmalene og metodene for a intervjue datasettet om lovbruddene:
(For mer detaljert om hvordan vi kodet, se kode-eksempler til slutt i eget vedlegg)

1) Hvor er det brudd pa regelen om at arbeidstiden ikke skal overstige 13 timer per dag?

Vi brukte en “hvis-test” som sjekket kolonner med summert AZ BA BB
arbeidstid per gkt. Vi lagde en ny kolonne der kom en “j” hvis Sum timer vlover1zz -]
arbeidstiden oversteg 13 timer og en “n” om ikke (fig. 15). J 8,5/=HVIS(AZp>13;"]";"n")

| 8,5 n HVIs(logisk_test; [sann]; [usann])
Hvor mange brudd var det tilsammen? Vi lagde en pivottabell 85n
for a telle opp totalt antall ”j”, altsa brudd pa 13-timers Figur 15: "Hvis-test”
regelen, og brgt det ned pa antall brudd per uke (fig. 15). Ao Over 157  ommestBter ||
Med denne spgrringen i timelistene fant vi 301 avvik (fig 16). Det var E iz EZ?:E?
allerede langt flere lovbrudd enn Renovasjonsetaten redegjorde forisin = Slwl m
”Overtid”-oversikt. o P ——

- -

2) Hvor mange brudd er det pa regelen om antall ukentlig arbeidstimer?  * o
| sin rapport oppga Arbeidstilsynet at det maks var tillatt a jobbe 48 timer  7* e
arbeidstid per uke, fra uke 40 til og med uke 3, i henhold til : ol sl 7ok
arbeidsmiljgloven. Ifglge dispensasjonen de ga, var tillatt arbeidstid for e
uke 50 til uke 3 imidlertid maks 65 timer. Figur 16: Pivot-tabell.
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Deretter bygde vi en pivot-tabell som talte opp antall arbeidstimer per uke (ukenummer var
oppgitt i egen kolonne). En VBA-kode testet deretter hver enkelt celle innenfor pivot-
tabellen, for & se om den var over 48 timer frem til uke 49 eller over 65 fra uke 50 til uke 3.

For a gi oss selv en visuell oversikt over avvikene, og for raskt @ kunne konstatere at vi hadde
kodet riktig, la vi ogsa inn en kommando om at cellene med avvik skulle farges.

Markert gul hvis mer enn 48 t. (kan ikke avvikes ved avtale, kun disp)
Antall avvik uke 40-49: 321 Antall brudd i seknadsperioden 89

Seker om dispensasjon

Radetiketter -lao -la1 - a2 [-|a3 [-|aa -as  -la6 | -|a7 |-la8 - a9 - -] -] [ -] [ -] -] [-]

435 44 30 54 565 52,5 545 43 375 375 39 44 365 32 5025

395 375 45 375 525 50,5 455 33 38,5

37,5 37,5 44 44 37,5 30 17,5

69,5 72 455 44,5 56,5 56 52 195 61,5 50 435 4 f}»- 40 50 62
37,5

6 525 525 60 515 52 aa a6 385 oS|I 49 47 46 43

41,5 43 39,75 37,25 45,5 54 54,5 46,25 37,5 37,5 37,5 505 0 0 47

55,5 40,5 495 40,5 44 435 49,5 415 30 30 38 24 53 485 45 30

50,5 49 37,5 37,5 56 46,5 48 39 50 385 30 37,5 32 !f“sl 37,5 38

43 445 39,5 465 445 38,5 47 415 375 375 545 53 a6 375 38

455 50 30
45 375
3

375 45 a5

30 375 315 375 375 15 30 375 35 30

55 475 37,5 T 405 38,5 45 375 1395 375 375 38 30 a45 375 375

37,5 205 435 52,5 56,5 47 46 48 525 39,5 49 30 0 30 59,75

435 405 17,5 30 37,5 30 40 37,5 225 15

545 475 43 43 435 315 375 2 25 0 395 375 45 45 315 435

Figur 17: Ark med fargekoder og sortering.

Vi valgte en egen fargekode for perioden fra Veireno sgkte om dispensasjon frem til de
faktisk fikk det (bl3, se fig.15). Da sa vi at Veireno ogsa brgt loven mens de ventet pa
dispensasjon, til tross for at Arbeidstilsynet hadde gitt klar beskjed fra om at praksisen
deres brgt loven.

Med denne metoden fant vi ytterligere 418 avvik. Stgrsteparten var fra fgr Veireno fikk
dispensasjon. 89 av dem stammet fra sgknadsperioden

Da dispensasjonene var gitt, fikk ansatte lov a jobbe inntil 65 timer i uka. Vi fant atte tilfeller
der ansatte jobbet mer enn dispensasjonen ga lov til (rg¢d pa fig.).

3) Hvor mange brudd er det pa regelen om ukentlig overtid?

Loven sier at ansatte maks kan jobbe 10 timer over tid per uke. Fra og med uke 50 sa
dispensasjonen at de ansatte kunne jobbe maks 25 timer. Vi lagde en pivot-tabell som talte
opp antall arbeidstimer per uke per ansatt og VBA-koden sjekke hver enkelt celle i pivot-
tabellen. Det ga samme type visualisering og fargekoding av bruddene som i punktet over.

Med denne metoden fant vi ytterligere 357 avvik for den fgrste perioden og 17 avvik for
perioden der det var gitt dispensasjoner.

4) Hvor mange brudd er det pa regelen om maks overtidsarbeid over fire uker?:

Dette var en mer utfordrende ngtt a knekke for a Igse rent teknisk. For na skulle vi ikke
bare teste om summen av én og én celle overskrider en bestemt verdi, men hvorvidt
summen av fire celler til sammen gjgr det. VBA-formel ble igjen Igsningen, med en “dobbel
forlgkke”. Se koder og naermere forklaringer i kode-vedlegget.
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Med denne metoden fant vi ytterligere 445 avvik for den fgrste perioden og 21 avvik for
perioden der det var gitt dispensasjoner.

5) Hvor mange brudd er det pa regelen om minst 11 timer pause mellom hver arbeidsgkt?
A analysere ”hviletid” var en ngtt. Dataene var organisert i rader med én arbeidsgkt per
ansatt, per rad. | neste rad kom neste vakt. Altsa matte vi bruke data i to ulike rader for a
regne ut hviletida mellom gktene. | praksis: tidspunktet for avslutningen av fgrste
arbeidsgkt, minus tidspunktet for starten av den neste, ogsa videre.

Det var flere fallgruver:
e Navnene til arbeidstakerne 13 spredt nedover i over 11 000 rader. Mange steder 13 to
ulike navn i to rader under hverandre. En potensiell feilkilde var a gjgre kalkulasjoner
basert pa arbeidsgktene til to forskjellige personer.

e Flere steder var dataene mangelfullt fylt ut, - noe som genererte en feilmelding.

e Davi hadde regnet ut differansen mellom de ulike arbeidsgktene, ble svaret angitt og
formatert som datoer og klokkeslett i regnearket. Fordi Excel formaterer data om tid
i 1/24-deler, var ikke resultatene vi fikk pa “datasprak” enkle a forsta for mennesker
nar vi leste det. Manuelle kontrollberegninger vi gjorde stemte likevel. Differansene
vi fikk gikk ogsa i minus og matte derfor ganges med 24 og -1 for a fa oppgitt
differansen rett og forstaelig i resultatet.

Lgsningen pa disse utfordringene 13 i “ngstede funksjoner”, som sjekker om gitte betingelser
er oppfylt. Vi lagde "ngstede hvis-tester” og formelen vi brukte ser slik ut:
=HVIS(A4917=A4918;HVIS (L4917>1;HVIS(L4918>1;(M4917-L4918)*24;"")*-1;"");"").

En forutsetning for at formelen virker slik beskrevet her, er at dataene ma veaere sortert etter
navn og arbeidsgkt, i stigende rekkefglge.

Kjgringen (fig. 18) ga oss en kolonne som inneholdt
informasjon om antall timer pause pa hver eneste gkt i
datasettet. Vi lagde sa en ny kolonne, som ved hjelp av en
ny “hvis-test” undersgkte om pausen hadde vzert lenger
enn eller kortere enn 11 timer.

Deretter brukte vi en pivottabell for a telle opp antallet S
ganger pausen mellom arbeidsgkter var mindre enn 11 timer. Pa Figur 18: Ngstede hvis-tester i datasett.
spgrsmalet vart svarte datasettet at ansatte 618 ganger gikk pa jobb uten 11 timers

arbeidsfri. Det var ogsa en rekke enkelttilfeller med svaert mye overtid, som vi trakk frami

artikkelen vi skrev: En ansatt jobbet fra klokken 05:30 til kl. 22:00 om kvelden fem dager pa

rad i romjula. En annen ansatt jobbet 315 timer overtid pa fa maneder.

Over 2000 awvik og lovbrudd
Arbeidet med a intervjue datasettet ved hjelp av koder og utregningene som er er beskrevet
over tok tre dggn.
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De viste at selskapets drgyt 180 ansatte hittil hadde jobbet 13 737
overtidstimer og at Veireno hadde 2091 hadde avvik og brudd pa
arbeidsmiljgloven siden de tok over ansvaret for sgppeltgmmingen
den 3. oktober.

Vi intervjuet bade Veireno og Norsk transportarbeiderforbund om
funnene. Fem dager, og 517 datapunkter, etter at vi fikk excel-fila med
arbeidslistene, var saken om over 2000 avvik og brudd pa
arbeidsmiljgloven (fig. 19) ferdig skrevet.

Dagbladet avslorer

Over 2000 avvik: - Veireno
bryter arbeidsmiljgloven

Det viste seg a vaere informasjon som verken Veireno selv, Oslo
kommune eller Arbeidstilsynet kjente til. Oslo-byradet hadde tidligere,

feilaktig, fortalt media og Oslo bystyre om et lavt antall lovbrudd.

-]
Vi satt ikke lenge pa saken. Den ble publisert ettermiddagen 1. Figur 20: Artikkel i Dagbladet 01.02.2017.
februar, noen minutter fgr spgrretimen i et bystyremgte i Oslo. Aftenposten skildret senere

hva som skjedde i salen slik, i en lengre artikkel om s@ppelkrisa:

“I flere mdneder hadde opposisjonen grillet byradet om s@gppelkaoset i sparretimen.
Bystyremgtet 1. februar tegnet til G bli nok et i rekken. Miljgbyrad Lan Marie Nguyen Berg
(MGD), som hadde skiftet ut avfallssjefen for G fa kontroll pG s@ppelinnhentingen, hadde
fortsatt ikke fatt ro i rekkene.

Ti minutter fgr mgtet begynte, begynte det @ blinke i sma skjermer. Rddgivere beveget seg,
lente seg diskret inn og hvisket noe i gret mens de holdt opp en mobilskjerm. Byrddsleder
Raymond Johansen, som spaserte rundt i salen og smapratet med opposisjonspolitikere og
partifeller, fikk plutselig fart pd seg da en tekstmelding dukket opp.

| artikkelen som lyste mot dem hadde Dagbladet avslgrt at det byradet har sagt til pressen
og opposisjonen ikke stemte. Veireno hadde opplyst til Renovasjonsetaten at det var mellom
null til tre brudd pa arbeidsmiljgloven i de siste ukene f@r jul. Men Dagbladet avdekket flere
hundre lovbrudd. Plutselig handlet hele spgrretimen om pdstander om at byrddet og byrad
Lan Marie Nguyen Berg (MDG) hadde feilinformert. Hvordan kunne det veere sa stor forskjell
pd Dagbladets tall, og det byradet hadde sagt? Opposisjonen ble sG oppgitt over svarene
hun ga, at ordfgrer Marianne Borgen (SV) til slutt matte bryte inn og be dem slutte @
kommentere svarene hennes.”

| konsulentselskapet Deloittes granskingsrapport er Dagbladets arbeid beskrevet slik (s. 73):

“1. februar 2017 fremkom det i media at et mediehus sin giennomgang av arbeidstiden til
Veireno-personell, viste at omfanget av brudd pa arbeidstidsbestemmelser var vesentlig mer
omfattende enn det som tidligere var rapportert fra byraden. Byrddens opplysninger i
pressen om antall brudd var basert pd rapportering fra REN, som hadde vidererapportert
informasjon om antall brudd fra Veireno.”
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| en oppfelger-artikkel avdekket vi at Renovasjonsetaten hadde foret byraden med
informasjon om antall lovbrudd i Veireno, basert pa selskapets egne, feilaktige,
beregninger.

Metadataene som lagde mer politisk brak

Det var viktig & undersgke hvordan sgppelkrisa ble handtert internt i Renovasjonsetaten og

i Oslos byrad. Blant undersgkte vi hvem som hadde opprettet datasettene og laget den

grafiske framstillingen, som viste et lavt antall brudd pa arbeidsmiljgloven.

Ved a trykke pa fanen “fil” og velge “egenskaper” i Excel, far man tilgang til ~ sisenares 26012017 0350
filens historiske metadata (fig. 21) som kan si noe om opphav. opprenet e

Sist skrevet ut 21122016 11:35

Relaterte personer

Metadataene fortalte oss bade hvem som hadde opprettet fila (kalt Overondnet R
"forfatter”) og senere redigert (kalt "sist endret av”) den. Det var ulike Forfatter I
personer. Vi sgkte opp navnene i Google og flere sosiale medier: ‘
Forfatteren som opprettet fila 26.02.2014 var en systemutvikler utenfor e I

Renovasjonsetaten. Personen som sist hadde endret fila, 26.01.2017, var
en person i Renovasjonsetaten. Vi mottok dokumentet dagen etter,
27.01.2017.

Figur 21: Metadata med forfattere.

Satt pa data

Det betgd i praksis at da Dagbladet 1. februar publiserte avslgringen om over 2000 avvik og
lovbrudd, hadde Renovasjonsetaten allerede sittet pa data selv i minst en uke, uten a
informere ansvarlig byrad om situasjonen.

Vi kunne na skrive saken om at Renovasjonsetaten satt pa filen som dokumenterte
lovbruddene i en uke uten a varsle byraden. Heller ikke bystyret ble varslet.

Renovasjonsetatens ansvarlige direktgr hadde nylig fatt jobb, pa grunn av sviktende
handtering av sgppelkrisa i Oslo. Den nyansatte lederen i etatenla seg langflat og beklaget
handteringen av informasjon om avvikene overfor byraden, i et intervju med avisa.

Noen konsekvenser

Dagbladets avslgring av hvordan skattepenger finansierte systematiske brudd pa
Arbeidsmiljgloven gjorde at Arbeidstilsynet politianmeldte Veireno og daglig leder Jonny
Enger personlig. Det pagar fortsatt en aktiv politietterforskning av saken.

- Vi gjorde et tilsyn nummer to med Veireno den 7. februar. Det gjorde vi
fordi Dagbladet gjennom et oppslag hadde tipset oss om at det fortsatt
ble jobbet ulovlig hos Veireno etter vart farste tilsyn, sa regiondirektar i
Arbeidstilsynet @stfold og Akershus, Hanne Luthen (Dagbladet

16.03.2017).

Oslo kommune overtok midlertidig ansvaret for sgppeltgmmingen og de  veireno-sjef Jonny Enger er
ansatte da selskapet begjaerte oppbud. | den anledning ble det gitt |gfter  politianmeldt av Arbeidstilsynet

om bedre arbeidsforhold og en nulltoleranse mot brudd pa e A e i T
arbeidstidsbestemmelser. Pa tross av en vanskelig oppstart, virker det —
som om de Igftene holdes. Dagbladet 16.03.2017.

18


https://www.dagbladet.no/nyheter/satt-pa-fil-med-soppel-lovbrudd-en-uke-uten-a-varsle-byraden/66931380
https://www.dagbladet.no/nyheter/satt-pa-fil-med-soppel-lovbrudd-en-uke-uten-a-varsle-byraden/66931380
https://www.dagbladet.no/nyheter/veireno-sjef-jonny-enger-er-politianmeldt-av-arbeidstilsynet/67403330
https://www.dagbladet.no/nyheter/veireno-sjef-jonny-enger-er-politianmeldt-av-arbeidstilsynet/67403330

Ny politisk respons

Etter avslgringene av lovvbruddene, og ikke minst etatens handtering av samarbeidet med
Veireno, kom det helt ny og kraftig kritikk mot det rgdgrgnne byadet ogsa fra egne rekker.
Slik uttalte noen av politikerne seg til Dagbladet:

SVs gruppeleder, Sunniva Holmas Eidsvoll:

- Vi kan ikke ha et cowboyfirma som ser pa arbeidsmiljgloven som veiledende til G hente
s@pla var i Oslo (...) Som bystyrepolitiker kan ikke jeg sitte stille nar jeg far nyheter om sG
grove brudd pa arbeidsmiljgloven som det har kommet frem i Dagbladet de siste ukene. Jeg
har et sterkt behov som bystyrepolitiker G si fra om at det i alle fall er helt uaktuelt for Oslo
SV d la et slikt firma fortsette. (Egen video pa SVs nettsider, gjengitt i Dagbladet 08.02.2017)

Arbeiderpartiets gruppeleder, Andreas Halse:

- Vi kan ikke forsvare en situasjon med sG mange lovbrudd pé en lov som er et adelsmerke
for norsk arbeiderbevegelse. Det er selvfglgelig helt umulig @ forsvare og @ akseptere. Det
md nd veere prioritet én for byradet a fa ryddet opp i situasjonen sé raskt som mulig.
(Dagbladet 08.02.2017)

Fraksjonsleder for FrP i miljg- og samferdselskomiteen, Tommy Skjervold:
- Det vi nd ser er urovekkende. Sparsmalet om tillit er noe som diskuteres fortlgpende i var
bystyregruppe. (Dagbladet, 08.02.2017)

Ogsa byradsleder Raymond Johansen tydelig om sin opplevelse av situasjonen.
- Hvordan reagerte du da Dagbladet avslgrte de 2000 lovbruddene rett f@gr bystyremgtet?
- Da skjgnte jeg at det er helt umulig d ha et sdnt selskap som ikke leverer og samtidig har

de bruddene. At det fortsatt forela brudd var mildt sagt ikke bra. Det var totalt uakseptabelt.
(Dagbladet, 20.02.2017)

Granskingsrapporten som kom fra Deloitte i slutten av april 2017, bekreftet at Oslo
kommune overlot til Veireno a selv definere hva som var avvik fra arbeidsmiljgloven:

“Veireno hadde til REN kun rapportert brudd pd total arbeidstid, mens hviletidsbrudd og
andre brudd ikke var kommunisert i rapporteringen fra Veireno. Det blir opplyst at REN i
tilknytning til feilrapporteringen, initielt bare mottok en pdf-rapport med en totaloversikt
over antall brudd. Etter at REN hadde vidererapportert til MOS, mottok REN 26. januar en
exceloversikt fra Veireno som blant annet inkluderte en fane med detaljert arbeidstid for
renovatgrene siden kontraktsoppstart. Uten at REN selv hadde kontrollert filen og avdekket
at brudd var underrapportert til MOS, ble filen ufiltrert overlevert til et mediehus.”

Innsynsarbeidet, metodene og avslgringene ga oss og leserne et interessant innblikk i Oslo
kommunes oppfglging av anbudsvinneren for renovasjon i hovedstaden.

Det var tydelig at Veireno selv fikk sette flere av spillereglene under samarbeidet med
Renovasjonsetaten. Hvor mye visste etaten underveis?
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Kategoriserte tidslinjer i Excel

Under en kildesamtale skjgnte vi at Oslo kommune hadde jevnlige mgter med Veireno for a
planlegge overgangen aret fgr selskapet overtok sgppeltemmingen. Vi fikk bekreftet at at
det var blitt fgrt skriftlige notater fra disse mgtene. Kunne de fortelle oss om noe om hvorfor
sa mye gikk galt? | januar ba vi om innsyn i referatene fra disse mgtene.

Etter a ha klaget manglende respons inn til Fylkesmannen, ble vi den 27. januar innvilget fullt
innsyn i samtlige 47 referater. Vi trengte en metode for a analysere og systematisere
informasjonen. Mens vi leste laget vi en excel-fil med tre kolonner: mgtets dato,
stikkord/tema og interessante momenter. Vi dette “kategorisert tidslinje” i Excel (fig. 22).
Det ble 67 interessante observasjoner fra
dokumentene. Fordelen med registrering av bade
tematikk/stikkord (f.eks. “fagforening”, “alkolas” eller
“kontrakt”), kronologi og funn var at vi slik enkelt
kunne finne det fram.

Funnene kunne sorteres i tid. Og vi sa at Veireno i februar Figur 22: Kategorisert tidslinje med dato, tema og notat.
2016, atte maneder fgr overtakelsen, fortalte kommunen og

Renovasjonsetaten at de ikke ville kunne tesmme sgppel i Oslo innenfor arbeidsmiljglovens

ordinaere rammer.

Kjente til overtidsplaner

Veireno matte altsa sgke dispensasjoner fra loven. Pa et mgte med Veireno 29. august, to
maneder f@gr oppstarten, opplyste selskapet at de fortsatt ikke hadde sgkt. Slik gikk det til at
Veireno brgt arbeidsmiljgloven fra fgrste uke, med Oslo kommune som taust vitne.

Den 15. februar kunne Dagbladet avdekket at Oslo kommune visste at Veireno
planla & jobbe mer enn loven tillater. Saken medfgrte at byraden la seg flat, og samtidig
rettet ramsalt kritikk mot Renovasjonsetaten. Byrad Berg sa til Dagbladet:

“Jeg ble ikke orientert om at Veireno fagr oppstart ansa det som ngdvendig G sske om
dispensasjon til bruk av utvidet overtid. Vurderingen fra Renovasjonsetaten (...) er etter mitt
syn noe som definitivt bgr veere en del av den eksterne evalueringen (her: Deloites rapport)”.

Til slutt

Arbeidet med Dagbladets artikkelserie om s@ppelkrisa startet uten de store tipsene eller
hypotesene, men et gnske om a finne ut mer om hva som skjedde. Bade i kulissene i
kommunen og Veireno og pa bakken i byen. Det ble en spennende reise i anbud og politikk.
Vi har forsgkt 8 dele mest mulig av metoder underveis med leserne. Avfallsbransjen samler
inn store data og omsetter bare i Europa for flere hundre milliarder kroner i aret. Metodene
kan forhapentligvis brukes som utgangspunkt for a analysere bransjen i Norge og andre land.

Vedlegg 1: Funksjoner og koder nevnt i rapporten (lenke)
Vedlegg 2: Publiseringsliste Sgppelkrisa, liste (lenke)
Vedlegg 3: Saker publisert om Sgppelkrisa i Dagbladet 2017, PDF (lenke)
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