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Hvordan det hele startet

Hvorfor faktasjekk?

Desinformasjon og konstruerte nyheter er ikke noe nytt. Forskjellen nd er at distribusjon gjennom
Facebook og andre sosiale medier gjor at spredningen skjer mye raskere og nér et langt storre
publikum. Facebook og Google driver ikke kildekritikk, men har pa fa ér blitt sveert viktige
distributgrer av nyheter og underholdning. A bruke kildekritikk til 4 skille falske nyheter fra ekte,
og riktig fra galt, er et kjerneoppdrag for mediene. Samtidig utfordres troverdigheten til
tradisjonelle redigerte medier.

Flere konkrete hendelser har synliggjort problemet med desinformasjon de siste arene:

e En amerikansk mann ble 4. desember 2016 arrestert, etter at han skjet inne i en
pizzarestaurant 1 Washington DC. Ifelge etterforskere hadde mannen lest en sak om at
pizzarestauranten var et skjulested for en pedofiliring tilknyttet presidentkandidat Hillary
Clinton. Saken var oppspinn.

e Under den amerikanske presidentvalgkampen meldte et satirenettsted at Paven stettet
Donald Trump som ny amerikansk president. Saken fikk svert stor spredning pa Facebook,
og Paven ble tvunget til & uttale at han ikke stottet presidentkandidaten.

e Brexit: Vote Leave kjorte hardt pa pastanden «We send the EU £350m a week», og hevdet
videre at pengene kunne brukes bedre pa britisk helsetjeneste. Tallet ble avfeid som
fullstendig feil av det britiske statistikkbyréaet.

Selv om pastanden ogsa ble faktasjekket som feil, fikk den feste seg. UKIP-leder Nigel Farage sa
kun timer etter at valgresultatet var klart at han ikke lenger kunne garantere for lgftet, og at det var
feil av kampanjen a bruke det. Faktasjekken var den mest leste 1 2016 hos britiske Full Fact.

Ogsé 1 Norge hadde vi eksempler pa at feilaktige pastander og desinformasjon massespres.

e Drap og voldtekt blir tillatt i russisk realityshow, skrev NTB, og saken ble plukket opp av
flere medier. Saken var satire og NTB trakk nyheten senere samme dag som den ble
publisert.

e Det var to grader varmere i vikingtiden, pasto Carl I. Hagen, og ble gjengitt flere steder da
han varslet at han igjen ville stille som kandidat til Stortinget. Pastanden ble faktasjekket og
konklusjonen var at det er feil.

Bade nasjonale og internasjonale eksempler viste at det var et behov. Men hvem skulle ta ansvar i
Norge? Evnen til & kritisk finne og formidle fakta er det som kjennetegner en nyhetsorganisasjon.
Det er dét som skiller journalistikk fra algoritmene til Facebook, Google og andre sosiale medier.
Derfor var det nerliggende at det ble lagt til norske nyhetsmedier & etablere troverdig faktasjekk i
Norge. For a fa det til pa en slagkraftig matte vi tenke alternativt. Kunne dette vaere et ansvar vi tok
1 fellesskap?

Startet i Myanmar

Redakter Helje Solberg i VGTV og daverende utviklingsredakter Hildegunn Soldal i Dagbladet
deltar 1 et hjelpeprogram Mediebedriftenes Landsforening (MBL) har for a styrke uavhengige
medier i Myanmar. Pa et besgk 1 redaksjonen Irrawaddy foreslo de at den myanmarske redaksjonen
skulle starte med faktasjekk. Da stilte en burmesisk redakter spersmalet som sddde froet til
etableringen av Faktisk:



- Siden faktasjekk er sd viktig, hvordan gjor dere dette i Norge?

De ble svar skyldig. S& da de to senhesten 2016 var samlet i et middagsselskap hjemme hos
Solberg, begynte de & diskutere muligheten for & opprette en felles redaksjon for faktasjekk. Til
stede var ogsa Alexios Mantzarlis, leder for det internasjonale faktasjekknettverket IFCN ved
Poynter Institute i USA.

Ledelsen 1 VG og Dagbladet opprettet en redaksjonell prosjektgruppe bestdende av seks personer:
Journalistene Gunn Kari Hegvik (VQG) og Kristoffer Egeberg (Dagbladet), utviklerne Jari Bakken
(VG) og Ola Stremman (Dagbladet) og designerne Ingrid Reime (VG) og Audun Aas (Dagbladet).

Prosjektgruppens forste innstilling var & anbefale VG og Dagbladet & opprette en selvstendig og
uavhengig redaksjon for faktasjekk, samt at minst €én ny samarbeidspartner burde inviteres inn.
Onsket var at prosjektet skulle vare dpent for flere redaksjonelle samarbeidspartnere, for a sikre
journalistisk mangfold og finansiell barekraft.

Vi henvendte oss til NRK-sjef Thor Gjermund Eriksen, som umiddelbart svarte at NRK ville vaere
med. Da vi offentliggjorde prosjektet 21. mars, sluttet TV 2-sjef Olav Sandnes seg til. Ogsd NTB
viste interesse, og ble etter hvert en samarbeidspartner.

I juni 1 ar fikk vi enda to eiere, da mediekonsernene Polaris og Amedia ble med pé eiersiden.

Metodebruk

Lzre av andre
Det fine med 4 ikke veare forst ute, er at en kan laere av dem som har gatt foran. Her fantes mye
nyttig leerdom 4 trekke internasjonalt, men ogsé i Norge.

Vi hadde stort utbytte av & studere prosjektet Faktasjekk.no, som Bergens Tidende fikk
Skup-diplom for 1 2009. Skup-rapporten deres ga et bredere og mer metodisk grunnlag enn bare det
a vurdere faktasjekkene de publiserte. Vi hadde ogsd kontakt med Christian Lura, som var en av
diplomvinnerne fra BT, men som siden har begynt & jobbe i NRK. Senere skulle han bli sentral i
NRKSs faktasjekkprogram Detektor, som Faktisk har samarbeidet naert med.

Vi sd ogsd pa Dagbladets forsok med faktasjekk under valgkampen i 2005, og pd Aftenpostens
faktasjekk under valgkampen i 2015. Alle disse tre norske initiativene var gode, men kortlivede og
tett knyttet opp mot valgkamp. Ingen av dem var ment som varige satsinger.

Internasjonalt hadde vi mange & se til og laere av. Factcheck.org ble etablert allerede 1 2003, men
faktasjekk som sjanger tok virkelig av i forbindelse med den amerikanske valgkampen i 2008. Aret
for startet nemlig Tampa Bay Times, med Bill Adair 1 spissen, nettstedet PolitiFact.com. I 2009 ble
britiske Full Fact startet opp av en gjeng med bakgrunn fra politikk og akademia.

I lapet av arene har det blitt opprettet faktasjekkorganisasjoner over hele verden, og internasjonalt
er det et engasjert og aktivt miljo for diskusjon av metode og organisering av faktasjekk. For & suge
til oss mest mulig informasjon fra andre, og for & knytte kontakter, reiste Jari Bakken til
MisinfoCon som ble arrangert pa MIT-universitet utenfor Boston i USA i februar 2017. Der meotte
han Claire Wardle fra First Draft, et internasjonalt kraftsenter for faktasjekk. Han mette ogsa Mark
Stencel fra faktasjekkprogrammet til Duke University. Stencel skulle vise seg & bli en viktig kontakt
for oss.


http://2009.metoderapporter.skup.no/2009-28%20Faktasjekk.no%20(Bergens%20Tidende).pdf
https://misinfocon.com/

Tore Bergsaker reiste til journalistfestivalen i Perugia i Italia i mai 2017. Der mette han blant andre
Alexios Mantzarlis fra Poynter, nevnte Claire Wardle fra First Draft og Phoebe Arnold fra Full
Fact.

Kontaktene vi fikk under disse konferansene gjorde at Mina Liavik Karlsen, Silje S. Skiphamn og
Jari Bakken 1 juni reiste til London for & felge valgkampdekningen til Full Fact. Den britiske
faktasjekkredaksjonen hadde da utarbeidet en rutine for live faktasjekk av valgkampdebattene.
Lerdommen brukte vi da vi live-sjekket de norske partilederdebattene. Se eget punkt under.

Hvorfor nevner vi alle disse metene? Jo, fordi disse foredragene, lunsjene og samtalene i gangene
og 1 baren med disse menneskene og andre fra det internasjonale faktasjekkmiljoet har vert
avgjerende 1 vart arbeid med & forme Faktisk. Betydningen av en fast metode, valg av form,
samarbeid med de internasjonale sosiale medier-gigantene, fremtidens faktasjekk, bruk av teknologi
og hvordan hindtere motstanden som kommer, var viktige temaer under disse samtalene.

En helhetlig tilnzerming

Det var viktig for oss & tilpasse kunnskapen og erfaringen vi fikk utenfra til et eget konsept for den
norske medievirkeligheten. I dette 14 det en viktig erkjennelse av at medielandskapet og tilliten til
mediene er annerledes i Norge enn i USA og Storbritannia.

Ingenting lot seg kopiere uten tilpasninger. Alt métte gjores fra grunnen av. Vi fant ut at dersom vi
skulle forsgke a vaere bade neytrale og universelle, stod vi igjen med klare farger og ren tekst. De
aller fleste deler assosiasjoner til fargeskalaen grent, gult, oransje og redt. Vi var allerede enige om
navnet Faktisk, og visste hva vi ensket a si: Helt sant, delvis sant, delvis feil og helt feil. Altsé ble
skalaen slik:
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Du trenger verken & vere oppvokst i Norge eller 4 vite hvor stor skalaen er, for a forstd at en rod
flate med skriften «Faktisk helt feil» betyr nettopp dét, og at Faktisk.no er avsender. Samtidig er
tydeligheten ogsa et tabloid grep som gir en stoppeffekt i feeden, slik ogsa virale pastander gjor.

Tekno-tungt
Vi bestemte oss for & hvile oss tungt pa teknologi i alle de tre helt sentrale faser av
faktasjekkarbeidet:
1. Overvéke ordskiftet og identifisere faktuelle pastander egnet til faktasjekk
2. Sjekkeprosesen
3. Distrubusjon og spredning
Mer om hvordan vi konkret bruker teknologi i alle disse fasene kommer nedenfor.


https://www.journalismfestival.com/

Samarbeid med andre

Ingen av de tidligere norske faktasjekkinitiativene ble noe mer enn valgkampprosjekter for
Dagbladet, BT og Aftenposten. Faktasjekk legger beslag pa store journalistiske ressurser, og ingen
norsk akter har holdt liv 1 en slik satsing over tid. Vi opplevde behovet som sterre enn noen gang,
og minst like viktig i tiden mellom valg. Hvordan skulle vi klare & skape et levedyktig prosjekt?

Svaret ble samarbeid, og samarbeid som metode har vaert nekkelen til & bygge opp Faktisk til det
det har blitt. Vi mente at ved a sl& sammen ressurser, ville det vaere det mulig & bygge opp en
redaksjon som det ellers neppe ville vert baerekraft til i et lite land som Norge.

I oppstarten la vi vekt pé at alle eierne skulle vare representert i redaksjonen. Det for & sikre
forankring i de respektive redaksjonene. Til sammen elleve personer har vert innom
Faktisk-redaksjonen siden oppstarten. Atte har bakgrunn fra VG/Schibsted/E24, fem har bakgrunn
fra Dagbladet, tre har bakgrunn fra NRK og én fra TV 2. I tillegg til at mange av oss har lang
erfaring med undersgkende journalistikk, gjer samarbeidet at redaksjonen kan ha tung kompetanse
pé research, datadrevet journalistikk, programmering, design, sosiale medier og videoproduksjon.
Vi har kunnet handplukke kompetanse fra flere redaksjoner. Samlet sett har det gitt en mye bredere
kompetanse enn det vi tror hadde vert mulig uten et samarbeid pa tvers av mediehusene.

Ikke bare er Faktisk et banebrytende samarbeid mellom rivaliserende redaksjoner. Det er ogsé et
samarbeid om distribusjon. Vér tekniske lgsning for distribusjon vekker oppsikt internasjonalt, og er
blitt var fremste metode for & fa effekt pa vare saker. Dette beskrives nermere senere i rapporten.

Vi har ogsd inngétt samarbeid med andre aktorer for 4 utvikle journalistikken og teknologien videre.
Det er var metode for & bidra til fremtidens metoder. Det dreier serlig om arbeidet med & utvikle
teknologi for kunstig intelligens 1 faktasjekkprosessen, herunder automatisk pastandsgjenkjenning
og automatisk kildekontroll. Vi har blant annet fatt forskningsmidler til et slikt samarbeidsprosjekt
sammen med NTNU, NTB og Retriever. Vi har ogsd nar dialog med andre institusjoner som Sintef,
IBM og Facebook om lignende former for samarbeid, 1 tillegg til den nare dialogen med gamle og
nye faktasjekkinitiativer 1 Norden og verden forovrig.

Samarbeid som metode trekkes ogsé frem i Europaradets nye rapport om informasjonskaoset. Rad
nummer ¢€n til nyhetsorganisasjoner er:

Collaborate. It makes little sense to have journalists at different news organisations
fact-checking the same claims or debunking the same visual content. When it comes

to debunking mis- or dis-information, there should be no ‘scoop’ or ‘exclusive’. Thus, we
argue that newsrooms and fact-checking organisations should collaborate to

prevent duplications of effort and free journalists to focus on other investigations.

Vi vager pastanden om at Faktisk-metoden, nemlig samarbeid, i lopet av 2017 og 2018 har inspirert
til tilsvarende tenkning over hele verden. Bransjenettsteder som Niemanlab og Poynter i USA,
SVDJ i Nederland, Journalism.co.uk og Digiday i Storbritannia, og Medievarlden i Sverige har
omtalt samarbeidet. Det samme har brede medier som Politiken i Danmark, Die Tagezeitung i
Tyskland, Yahoo 1 Japan og Washington Post i USA.

Det var en stor dag for oss da Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Sveriges Radio, SVT og Kit
gikk sammen og etablerte Faktiskt.se 1 Sverige. Det er samtaler om det samme 1 Danmark og i
Finland. De ser at samarbeid er metoden for 4 klare a drive faktasjekk-redaksjoner — sarlig 1 sma
land der mulighetene for inntekter og folkefinansiering er sma.


https://rm.coe.int/information-disorder-report-november-2017/1680764666
http://www.niemanlab.org/2017/04/competing-news-outlets-in-norway-are-building-a-new-standalone-site-dedicated-entirely-to-fact-checking/
https://www.poynter.org/news/rivals-become-partners-norways-newest-fact-checking-project
https://www.svdj.nl/kort-nieuws/noorse-faktisk-blijft-ook-verkiezingen-jagen-op-nepnieuws/
https://www.journalism.co.uk/news/in-norway-four-newsrooms-are-working-together-to-produce-and-share-fact-checks/s2/a708847/
https://digiday.com/media/norways-publishers-cooperating-quash-fake-news/
https://www.medievarlden.se/jonas-nordling/2017/09/11/ska-vi-verkligen-lata-lillebror-vara-battre-pa-faktakoll/
https://politiken.dk/kultur/medier/art6163918/Toneangivende-danske-medier-vil-gerne-lave-faktatjekmedie-efter-norsk-model
https://www.taz.de/Archiv-Suche/!5432968&s=Faktisk&SuchRahmen=Print/
https://news.yahoo.co.jp/byline/abumiasaki/20171013-00076821/
https://www.washingtonpost.com/news/fact-checker/wp/2017/07/14/fighting-falsehoods-around-the-world-a-dispatch-on-the-global-fact-checking-movement/?utm_term=.5c3eb9db50fa
https://www.dagensanalys.se/2017/10/svenska-medier-gar-samman-for-att-motverka-fake-news/
https://politiken.dk/kultur/medier/art6163918/Toneangivende-danske-medier-vil-gerne-lave-faktatjekmedie-efter-norsk-model

Strukturerte data

Faktasjekk skiller seg fra ordiner undersekende journalistikk ved at det inneholder en rekke faste
elementer, og at det publiseres 1 et strammere og mer strukturert format. Der tradisjonelle artikler
stort sett bestdr av ustrukturert tekst, har alle vare faktasjekker disse faste elementene:

e En faktapastand im | m

e En avsender som fremmet pastanden |'m' [ 9 For?
e En dato og tid .da pastanden bole fremmet Observasion| . IW
e Sted eller medium for hvor pastanden ble fremmet / v ]
e Ulike observasjoner av den samme pastanden o S
e Faste tematiske tagger ‘ m ' \

e En konklusjon (helt feil, delvis feil, osv.) Kilde| Kilde| Kilda | | Konklusjon l

e En konklusjonstekst '

e En gjennomgang

e FEt tilsvar (med mindre pastanden er helt riktig)

Noen vil se pé et slikt fast format som en tvangstraye. Vi ser pa dette som en mulighet til &
strukturere vér journalistikk slik at vi over tid bygger opp et verdifullt datasett.

I motsetning til det som vanligvis kalles datajournalistikk, hvor man bruker et interessant datasett
som grunnlag for tradisjonell journalistikk, er strukturert journalistikk et forsek pé a bruke
journalistiske metoder til & bygge interessante datasett. Faktasjekksjangeren er godt egnet for &
eksperimentere med dette.

Struktureringen hadde umiddelbare positive effekter, bade for leservennligheten, for journalistene
som skal lage faktasjekkene og for 4penheten rundt hva og hvordan vi faktasjekker.

Enda viktigere tror vi at et slikt datasett pa sikt vil vise seg verdifullt for nybrottsarbeid i
skjeringspunktet mellom teknologi og journalistikk. Vare faktasjekker vil vare interessante som
inndata til maskinleering og kunstig intelligens, og pé sikt bidra til & automatisere deler av
faktasjekkprosessen. Det gjelder bdde overvakning av ordskiftet, identifisering av pédstander, og

beslutningsstette for journalistene som trekker konklusjonene.
Vl har l’lé et etablert Samarbeid Faktisk delvis feil: Formuesskatten er saernorsk - Faktisk
- - I I 1 u . I
Statistikk med NTNU for i bidra til hitps:/iwww.faktisk.nof 122Rfformy -saemorsk v
Dette er en side hvor vi eksperimenterer med ulike . . Utsagn: Formuesskatten er saernorsk
roereri s s v ra maskinlering som skal bygge Hevdet av: Hayre
grunn av vare utvelgelseskriterier vil ikke o . . Faktasjekk fra Faktisk: Faktisk delvis feil
statistikken gi et korrekt helhetsbilde av noens Systemer for a g]enkJ cnne -
sannferdighet eller presisjon. Det er farst og ° . N
B fetktuelle p aStander 1 ep tekSt - Faktisk helt feil: Utenlandshandel truer titusenvis av arbeidsplasser ...
212 32 pistander som potensielt kan s i
publiserte faktasjekker publiserte artikler faktasj ekkes. i —
Faktasjekk fra Faktisk: Faktisk helt feil
Konklusjoner T ng
:::;;‘g;m jj Zj: Vl deler na strukturerte data med Faktisk helt feil: Andelen sysselsatte faller og faller - Faktisk
o ¥ i Google, som bygger opp en P o i arpaasai o e
Helt fail I o6 45 % . i
database av faktasjekker. Som Hevdat av: Jonas Gai Stare
- . . ° . Faktasjekk fra Faktisk: Faktisk helt feil
Organisasjoner vist pé bildet over, utnyttes dette
i B T & allerede av Google til 4 identifisere faktasjekkede pastander og levere
oo o Tt strukturerte data om dette ved sek. Vi deler ogsa disse dataene med
prssiabaih = Duke University 1 USA som har et faktasjekkprosjekt ledet av Bill
Lo Adair, mannen som bygget opp PolitiFact.
oon Allerede 1 dag gir dataene mulighet for en mye mer strukturert
: fremstilling av vart samlede arbeid. Et eksempel pa hvordan vi bruker
s I 2 dem er var statistikkside, der vi presenterer en oversikt over alt

arbeidet vart.


https://www.faktisk.no/statistikk

Automatisert faktasjekk heres ut som
science fiction, men det ligger ikke 222222 222
nodvendigvis veldig langt frem i tid. e FATRSRERE
Under «State of the Union»-talen til

Donald Trump 30. januar, testet Duke ut I . I I R I sin
app for automatisert faktasjekk.

Skreddersydd publiseringssystem I ’ I
En utfordring var & finne et

publiseringssystem som tillot slik o
strukturering og dermed var egnet til 4 u

bygge opp en slik database. Det som

finnes av hyllevare er bygget opp rundt artikkelformatet — den klassiske nyhetsartikkelen med en
tittel, ingress, brodtekst og bilde. Det ville ikke vare godt nok for vire formal, sé vi bestemte oss
tidlig for & bygge et skreddersydd system fra bunnen av. Vi var ogsé skeptiske til & binde oss for
mye opp til tekniske losninger med for sterke bindinger til noen av eierne vare.

Nettsiden Faktisk.no er ogsa designet og bygget helt fra bunnen av, av de samme arsakene. Det

fantes ikke noe ferdig

publiseringssystem som ville B = -

kunne gi oss muligheten til & Ol O T @ el 0 b
presentere faktasjekkene slik vi
onsket. Da matte vi i mye storre
grad ha formet dem som

tradisjonelle artikler. — —

B Human SghisServee £ B imegoning §

Huvar uka gir dat fem fule fly fra Osl 1 Etiapia.

Huver uie gir dot fem fule fly fra Osk 6l Etiopia.

8
API-et for Faktisk.no er bygget 1

Node.js, med PostgreSQL som er e Bisisticmo
database og Elasticsearch som .

sekemotor. Som - B s
nnskrivingsverktoy for s R S ol

faktasjekkerne har vi et
CMS-grensesnitt bygget i
Javascript med React, Redux og N, o i Ok i s

Material UI. Selve nettsiden er T o sl e b e bt
bygget 1 en blanding av Javascript
og PHP, med React og Silex som
barebjelker.

. Huar uioe gar dat fem fulle fy fra Cslo il Etiopia.

I bunnen bygget vi en database av
alle faktasjekker og artikler.
Sentralt i systemet er et sett med
rundt 3500 emneknagger, som alle
er tilordnet en type. En emneknagg
kan veare person, hendelse,
organisasjon, sted eller et Konsept. B oo o were g sonico 15, st n i s rgmssonns e i
Dette grunnlaget blir i stor grad
brukt for & strukturere innholdet 1
faktasjekkene — en person og/eller
organisasjon kan fremme en pastand (f.eks. person som leder et parti), men den kan forega pa et
bestemt sted (f.eks. i Trondheim), vaere fremmet i forbindelse med en bestemt hendelse (et
partilandsmete) og omhandle ett eller flere konsepter.

lingrossen stir det:


http://fullfact.org/automated
https://twitter.com/BillAdairDuke/status/948565864919412736
https://twitter.com/BillAdairDuke/status/948565864919412736
https://twitter.com/BillAdairDuke/status/948565864919412736

Struktureringen gjor at det & skrive en faktasjekk pa mange mater blir som a fylle ut et skjema, der
alle de faste elementene legger seg 1 de strukturerte dataene. Den store tekstbolken som vi kaller
«gjennomgangy» er det som likner mest pé klassisk bradtekst.

Vi har lagt til rette for a legge ut plattformen som apen kildekode pa GitHub, under en fri
programvarelisens som apner for ubegrenset tilgang til gjenbruk og videre distribuering. Dette er
med pa & forsterke troverdigheten til organisasjonen som dpen og transparent pa metode og verktoy,
og virker disiplinerende for & utvikle en plattform som er lett & vedlikeholde og videreutvikle. Det
vil ogsa bidra til 4 tiltrekke frivillige bidragsytere, og til at vi kan ta imot forbedringer fra
nysgjerrige utviklere og designere. Plattformen vil ogsa utvikles slik at den kan brukes som
utgangspunkt for nye faktasjekktjenester i andre land.

Metode: Den strukturerte faktasjekken

Metoden vi jobber etter har ogsa faste elementer. Som tidligere nevnt sa vi denne strukturerte
tilneermingen som nedvendig for & f4 mest mulig like og &pne prosesser rundt hver enkelt
faktasjekk. Ikke bare gker det verdien pé datasettene som utvikles, men det bidrar ogsa til
likebehandling og troverdighet overfor de vi faktasjekker, og de som leser vare faktasjekker.

Blant annet etter inspirasjon fra Full Fact har vi etablert folgende faste metode for faktasjekkene:

1. Vi overvaker ordskiftet sa bredt vi kan - norske medier, debatter, sosiale medier, reklame. Her
bruker vi kjente méleverktoy
som Storyboard og

Crowdtangle, for & fange opp
. ° | Kontakte
virale pastander og saker som i ovsender

har, eller vil fa, innflytelse pa :
; Publi I
| Sjekke pastand 0; slsreer }

ordskiftet. A fange opp hva
Vurdering

Overvake ™  Fa gye pa
ordskiftet pastand

som er viktige pastander er
vanskeligere & male, og krever
mer manuell og subjektiv
behandling. Her tror vi
verkteyutviklingen vi er med

pa, med bruk av kunstig | Tisvar
intelligens, vil fa betydning i
tiden fremover. v

2. Vi identifiserer pastander som baserer seg pa etterpreovbar informasjon. Pastanden skal ikke vare
normativ, som f.eks. «i Norge er vi vant til & dra lasset sammen nar det trengs». Den skal heller ikke
vaere en mening eller en spadom om fremtiden. Pastanden mé ogsa ha en viss spredning, og den ma
vaere kontroversiell: Noen stiller spersmél ved sannhetsgehalten. Det kan vaere politiske
motstandere, fagfolk, tipsere eller oss selv. Péstanden skal vere relevant. For at vi skal faktasjekke
pastanden, ma den ogsa ha betydning for norske forhold. Kort sagt, den ma vere viktig og/eller
viral.

3. Selve faktasjekkprosessen er illustrert med den loddrette streken 1 bildet over. Vi kontakter alltid
den som har kommet med pastanden for & here om vedkommende virkelig har sagt det som
refereres, og for & sperre om kildegrunnlaget for pastanden. Prosessen med a sjekke pastanden
handler mye om klassisk gravende journalistikk. Hva sier statistikk, forskning, rapporter, offentlig
korrespondanse eller eksperter pd omradet? Her er det ingen grenser for hvilke metodiske grep vi
kan ta 1 bruk for & underseke pastanden. Vi bruker bare apne kilder, og vi lenker og henviser til hvor
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https://github.com/
http://storyboard.mx/norway
https://apps.crowdtangle.com/

all informasjon kommer fra. Senere i rapporten gar vi inn 1 noen konkrete eksempler og beskriver
metodene vi brukte der.

P4 mange mater er hver enkelt faktasjekk et stykke undersokende journalistikk med innbakt
metoderapport. Vi ferer leserne gjennom prosessen med & undersoke sakens fakta. Pa denne
méten blir hver eneste faktasjekk et kurs i metode og kildekritikk for leseren.

4. Nar vi har sa mye dokumentasjon som mulig om pastanden, skriver vi en konklusjonstekst og
bestemmer oss for om vi skal rangere pastanden som «helt feily, «delvis feil», «ikke sikkerty,
«delvis sant» eller «helt sant». Dette besluttes i fellesskap, ved at alle 1 redaksjonen leser
gjennomgangen og blir enige om en konklusjon. Ofte er det god grunn til & diskutere hvordan vi
skal konkludere i en faktasjekk. Selv vi som diskuterer faktasjekker hver dag, slér stadig opp 1
definisjonene av var egen skala. Konklusjonsteksten sendes sé til den som er faktasjekket for a
innhente tilsvar, med mindre vi konkluderer med at pastanden er helt sann.

5. Siste ledd 1 prosessen er a spre faktasjekken. Selvsagt er publisering pa eget nettsted viktig, men
ogsa her er samarbeid med eksterne partnere nokkelen til suksess. En av mélsetningene i prosjektet
er & na flest mulig som kan ha nytte av faktasjekk, ikke bare de som selv oppseker faktasjekk - som
ikke nedvendigvis er dem som trenger det mest. Derfor ble vi tidlig enige om at vér journalistikk
matte gis bort til alle som kunne tenke seg a spre den videre. En viktig partner her er NTB, som
automatisk publiserer alle véare faktasjekker og artikler pa sin innenriksfeed. I tillegg ma vi selvsagt
vare aktive pa Facebook og Twitter. Aller storst suksess har vi kanskje hatt med var egenutviklede
embed-losning, som forklares n@rmere i neste punkt.

Metode: Distribusjon og embed

Faktisk-metoden handler om deling. Selv om vér lille redaksjon er finansiert av seks store
medichus, ensker vi at faktasjekkene skal brukes av s& mange publikasjoner som mulig, for & nd
flest mulig som kan ha bruk for faktasjekkene. Derfor gir vi bort stoffet gratis, og uten noen
forpliktelser. For & gjore det sd enkelt, effektivt og nyttig som mulig, har vi laget et system med
embed-koder som gjor det mulig & bake inn sakene vére i de fleste publiseringsverktoy og
nettplattformer som brukes 1 dag. Nederst i alle faktasjekkene

publisereres tre smé bolker av HTML-kode som hvem som helst

kan legge inn pé sine sider. Disse kodene distribueres ogsé via il —
NTB, og kan benyttes derfra for dem som har feeden integrert i - 10h v
sine systemer. 2 3,427
10h
e Liten embed-boks er tenkt brukt i saker som omhandler 5 5 e ks A
samme tema, der man lenker til Faktisks faktasjekk som 7 =
en berikelse. Altsd en slags kort fakta-boks. 2

5 £m X z,e7z|

e Medium embed-boks er tenkt brukt der du henviser til
faktasjekken med hele konklusjonen. Altsa en slags

6 M PS ) 7h 2,452

utvidet fakta-boks. 7 = ¢ 2,280
8h
e Stor embed-boks er den som soleklart er mest brukt og # [ P e
brukes nar man egnsker a publisere faktasjekken i sin o ‘ 2101
helhet. 1sh

10 &= 13h 2,041

1,831
9h

Fordelen med embed-losningen er at alle endringer slér igjennom = i
direkte hos alle som har publisert faktasjekken. Stor embed I_
inneholder alle bilder og grafikkelementer som herer til - altsa en

lynrask lesning for & publisere godt presentert journalistikk gratis pa egen plattform.
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https://www.faktisk.no/metode/#skala
https://www.nrk.no/norge/stortinget-far-kritikk-for-luksusforbruk-1.13586213
https://www.dagbladet.no/kultur/dagbladet-henfaller-til-det-lavmal-a-bygge-sin-leder-pa-uriktige-opplysninger/68494789
http://www.altaposten.no/nyheter/2017/12/05/Faktisk.no-Nei-Norwegian-bel%C3%B8nner-ikke-alle-med-to-gratis-flybilletter-15706958.ece

Trafikkmessig er embed-metoden for distribusjon en stor suksess. Bildet til hoyre viser hvordan
embed péd Dagbladet og VG til sammen fikk flere delinger enn den opprinnelige saken til
Document.no, som vi faktasjekket. Dette ville trolig ikke vert mulig bare pa egen kjol, noe som er
en av de store utfordringene for tradisjonelle faktasjekkere. Derfor vekker var modell internasjonal
oppsikt.

I lopet av det forste dret har vi nadd 2,8 millioner unike brukere og hatt 6,6 millioner sidevisninger
via embed-lgsningen. Det er nesten tre ganger sa mange som vi har nddd pa egen plattform, der vi
har hatt 962 000 unike brukere og 3 millioner sidevisninger. Det er viktig & ta i betraktning at dette
er fordelt pé til sammen bare 240 faktasjekker og artikler, altsd svert haye tall pa et lavt volum. De
som embedder oss fir unikt innhold med lang lesetid gratis. Vi far stor spredning av vére
faktasjekker og artikler - i flere tilfeller sa stor spredning at vare faktasjekker spres mer enn de
sakene vi har faktasjekket.

Metode: Etikk — VVP og FCCP

Som alle serigse norske medier forholder vi oss til Var INTERNATIONAL /
Varsom-plakaten og folger etablert norsk presseetikk. Som F ACT_ CHECKIN
faktasjekkere onsker vi imidlertid & gd enda lengre i1 &penhet om NETWORK @ Poynter.

arbeidsmetoder, kilder og finansiering. Derfor sgkte vi om & blitt

tatt opp 1 Poynter Institutes internasjonale faktasjekknettverk IFCN 1 USA. Etter en grundig revisjon
av vért arbeid og metoder ble vi godkjent i oktober. Nettverket organiserer de fleste av de store
internasjonale faktasjekkorganisasjonene, og har na 42 medlemmer globalt.

Ved a signere «International Fact-Checking Network fact-checkers’ code of principlesy, forplikter
vi oss til & felge internasjonalt anerkjent metode og etikk for faktasjekk. I all hovedsak handler det
om ngytralitet, uavhengighet og om a utvise apenhet i alle ledd — inkludert en &pen rettepolitikk der
alle endringer blir publisert. Samtidig er medlemskap IFCN svert viktig fordi nettverket er
premissleveranderer overfor teknologigiganter som Facebook og Google, og de som verifiserer
hvilke faktasjekktjenester som regnes som troverdige samarbeidspartnere for dem.

Utvalgte saker:

Seppelsjekken
Da NRKs Debatten behandlet den sdkalte seppelkrisa i Oslo, sa Redts partileder Bjornar Moxnes
dette:

For det forste viser rapportene at i kommunene der en har renovasjon i egen regi, sd er
gebyrene lavere.

Dette ville vi faktasjekke. Umiddelbart var det klart at én rapport og én artikkel viste dette.
Rapporten fra fagforeningenes tankesmie De Facto hadde imidlertid bare tatt for seg landets 20
storste kommuner og artikkelen 1 Fagbladet hadde bare undersekt Nord-Trendelag. Vi onsket &
underseke om det virkelig er slik at gebyrene er lavere i de kommunene som har offentlig
innhenting av sgppel. Dette er enkelt & regne ut om man har disse to datasettene:

1. Hvarenovasjonsgebyret er 1 hver enkelt kommune

2. En oversikt som sier om den enkelte kommune har privat eller offentlig organisert
renovasjon.
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https://drive.google.com/file/d/0B-dqYAuRL4RxNUlvSG03S1hnRTduQW93cDlkZk1tUlFRTGMw/view
https://www.poynter.org/international-fact-checking-network-fact-checkers-code-principles
https://www.faktisk.no/faktasjekker/bnP/rapporter-viser-at-kommuner-uten-soppelinnhenting-pa-anbud-har-lavere-gebyrer

Det forste er ikke sa vanskelig. I Kostra-basen til SSB er det kommunevise data for
renovasjonsgebyr for en vanlig bolig pa 120 kvadratmeter. Det andre er imidlertid mer komplisert.
Verken SSB, kommuneorganisasjonen KS eller KS bedrift har oversikt over hvilke kommuner som
kjeper inn seppelinnhenting fra private og hvilke som organiserer dette selv. Ifelge SSB har de et
spersméal om dette pa Kostra-skjemaet, men kvaliteten pé utfyllingen i kommunene er altfor darlig
til at de kan bruke tallene.

Det finnes en lang rekke alternative lgsninger pa hvordan seppelinnhenting kan organiseres. Mange
kommuner har gétt inn i sdkalte interkommunale samarbeid (IKS) der flere kommuner samarbeider
om & utfere tjenester. Flere av disse IKS-ene utferer innhentingen selv, andre har satt den ut til
private, og mange kombinerer losninger for & se hva som fungerer best. Noen har for eksempel ogsé
én ordning for husholdningsavfall og en annen for glass og papir.

Offentlige innkjop annonseres i databasen Doffin. Ved & ga gjennom alle tildelte anbud med kode
90511200 «Innsamling av husholdningsavfall» eller 90511000 «Innsamling av avfall», laget vi en
liste over alle kommuner som siden 2011 har satt ut seppelinnhenting til private. Dette var en
manuell punsjejobb der 137 kunngjorte tildelinger métte gjennomgas. For hver kommune markerte
vi i et regneark om de hadde hatt privat avtale 1 2016, som var det &ret vi hadde Kostra-tall fra.

Listen kontrollerte vi mot Kommunal rapports leveranderdatabase, som de leverte Skup-rapport for
12014. I deres regningsregister 1& 12 608 fakturaer som kommunene og fylkeskommunene har fort
som «Vannforsyning, avleps- og renovasjonsvirksomhety». Til slutt sto vi igjen med snaut 30
kommuner der dataene var motstridende eller uklare. I disse tilfellene kontaktet vi kommunene
direkte for & avklare hvordan de hadde organisert sin renovasjon.

4096 538 Mordre Land kommune ‘983594506 10305 2016 STENA RECYCLING AS
4097 538 Mordre Land | kommune "a86386629 510187 2016 DSTLANDET GIENVINMING AS
4008 538 Mordre Land  kommune %9&5535?4 37015 2016 R@R APNER'N AS

4099 540 Ser-Aurdal kommune *379618840 20540 2016 LINDLIM AS

4100 540 Sgr-Aurdal kommune "a85315310 23158 2015 ACQUA E CARE AS

4101 540 Sgr-Aurdal kammune %394545?5 4245 2015 VALDRES MILIBRENS AS
4102 540 Sgr-Aurdal kommune "389454676 15752 2016 VALDRES MILIBRENS A5
4103 540 Sgr-Aurdal kammune "aga454676 15421 2015 VALDRES MILIBRENS AS
4104 540 Ser-Aurdal kommune "a89454676 4500 2015 VALDRES MILIGRENS AS
4105 543 Westre Slidre | kommune "385315310 24550 2016 ACQUA & CARE AS

4106 543 Vestre Slidre  kommune "389454676 11152 2016 VALDRES MILIBRENS AS
4107 543 Vestre Slidre  kommune '389454676 3126 2015 VALDRES MILIPRENS AS
4108 544 @ystre Slidre  kommune "a70208437 24626 2016 VINDIN VASSVERK 5A
4105 544 @ystre Slidre | kommune rET|’E|1|]'-E-‘HE|' 3622 2016 VINDIN VASSVERK 5A

14 av 12 608 linjer i oversikten over alle renovasjonsfakturaer, hentet fra Kommunal Rapports regningsregister.

Til slutt endte vi opp med en liste pd 186 kommuner der ordingrt husholdningsavfall 1 2016 i
hovedsak ble hentet av private selskaper. Da vi skilte de kommunene som har offentlig og privat
innhenting, s vi at gjennomsnittsgebyret i kommunene med privat innhenting er 2595 kroner, mens
det tilsvarende gebyret 1 kommuner med offentlig innhenting er 2795 kroner. Gebyret er 1
gjennomsnitt altsd 200 kroner hoyere i de kommunene som har offentlig organisert innhenting.
Resultatet ble omtrent det samme om vi s pad median-gebyret.

Vi kunne konkludere med at Bjgrnar Moxnes’ pastand var «delvis feil». Moxnes hadde rett i at én
rapport viste dette, men vir undersgkelse viste at han 1 all hovedsak tok feil.
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http://www.ks.no/
http://ksbedrift.no/om-oss/
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https://www.faktisk.no/faktasjekker/bnP/rapporter-viser-at-kommuner-uten-soppelinnhenting-pa-anbud-har-lavere-gebyrer

SSB-rapporten

En av hestens store nyhetssaker var striden i SSB om omorganisering av forskningsavdelingen.

En artikkel 1 Minerva var den forste som koblet omorganiseringen til en strid om publiseringen av
forsker Erling Holmeys rapport «Betydningen for demografi og makrogkonomi av innvandring mot
2100». Rapporten handler om hvordan innvandring pa dagens niva vil pavirke Norge i fremtiden.
Nettstedet Rights.no skrev folgende i en sak som ble delt svert mye i1 sosiale medier:

En rapport om innvandringens konsekvenser okonomisk ser ut til d ha blitt tilbakeholdt av
politiske drsaker for valget i september. Den kunne gagnet Hoyre og FrP.

I VG sa Holmgay dette:

Jeg har blitt utsatt for en langtekkelig godkjenningsprosess som har veert langt mer
omstendelig enn det som er vanlig, og her har jeg mye erfaring. Godkjenningen kalles
kvalitetssikring av mine overordnede, men det er illusorisk.

Dette forte til en omfattende debatt om hvorvidt Holmey var blitt motarbeidet. Hva hadde egentlig
skjedd 1 perioden fra Holmey leverte rapporten til SSBs forskningsdirektor 9. mai, til den endelige
versjonen av rapporten ble publisert av SSB 2. november? En kollega av Holmey, Ola Lotherington
Vestad, bestred trenering og hevdet mer kunne, og kanskje burde, blitt endret. Det mange lurte pa
var: Ble rapporten tilbakeholdt? Hvor mye, og hva, ble egentlig endret i denne perioden?

For & opplyse og klargjere debatten om dette, bestemte vi oss for & prove & skaffe utkastet Holmay
leverte 9. mai. Vi sgkte formelt innsyn i dette hos SSB, men fikk avslag begrunnet i offentleglova
§14 1. ledd — dokument til intern saksferebuing.

Selv om det da bare hadde gatt noen maneder siden lanseringen av Faktisk, hadde vi opparbeidet et
godt forhold til en rekke personer i SSB-systemet. Dette kontaktnettet brukte vi til & f ut versjonen
av rapporten som ble levert 9. mai.

Vi satt med to versjoner av rapporten, pa henholdsvis 130 og 126 sider. Hvordan kunne vi
sammenligne de to dokumentene og fa en fullstendig oversikt over alt som var endret? Og hvordan
kunne vi lage en fremstilling som tydelig viste frem endringene?

Nok en gang viste det seg at utviklerkompetanse i redaksjonen er gull verdt — ogsé i1 arbeidet med
konkrete saker. Vi brukte en differansealgoritme for & sammenligne de to versjonene av rapporten.
Ved hjelp av Unix-verkteayet wdiff ble teksten sammenlignet ord for ord, og vi satt igjen med en full
oversikt over hva som hadde blitt lagt til og fjernet. Resultatet ble s& konvertert til HTML og
visualisert 1 et ssmmensatt dokument av de to versjonene, hvor alt som er farget 1 radt er fjernet, og
alt som er farget i gront er lagt til. Ting som har blitt stdende 1 begge rapportene er ikke fargelagt.

I sluttdokumentet kan hver enkelt leser se hva som egentlig ble endret. Et kort blikk pa dokumentet

tydeliggjor at det ble gjort flere endringer, men endringer i omfang er noe annet enn endringer i
innhold eller metode.
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https://www.faktisk.no/artikler/y6/dette-ble-endret-i-den-omstridte-ssb-rapporten
https://www.minervanett.no/mannen-bak-innvandringsregnskapene-far-forske/
http://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/artikler-og-publikasjoner/betydningen-for-demografi-og-makrookonomi-av-innvandring-mot-2100
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/ssb/ssb-ledelsen-holdt-tilbake-kontroversiell-innvandringsrapport/a/24176170/
http://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/artikler-og-publikasjoner/betydningen-for-demografi-og-makrookonomi-av-innvandring-mot-2100
https://www.vg.no/nyheter/meninger/ssb/misvisende-om-kvalitetskontroll-i-ssb/a/24177226/

fellesskapet via staten, ferer innvandring en gitt ekning i folkemengden isolert sett til at befolkningen ex ante
innvandring denne ekningen ma gi fra seg noe av petroleumsformuen til innvandrerne. de ekstra innbyggeme.
Dette skjer gjennom ekt skattebyrde nér flere innbyggere skal ha en gitt standard pa offentlig velferd innenfor
handlingsregelens ramme. Kapittel 2 viser at petroleumsformuen ma deles pa sveert mange flere nér realistisk
migrasjon in- og utvandring far spille seg ut over noen tiar fremover. Folkemengden vokser jevnt fra dagens 5,3
millioner og passerer 8,5 millioner rett etter 2100. 2100 i innvandringsscenariet. Det er nzer det dobbelte av 2100-
nivaet i 0-scenariet. Andelen av befolkningen med bakgrunn fra land utenom E@S, Mord-Amerika, Australia og New
Zealand eker jevnt fra 10 prosent | 2016 til 29 prosent | 2100. Andelen norskfedte med minst en norskfedt forelder
faller fra 83 til 64 prosent | lopet av denne perioden.

I tillegg til virkningene gjennom befolkningsvekst, pavirker innvandring materiell levestandard og offentlige
finanser gjennom endringer | befolkningens sammensetning. Innvandring vil isolert sett dempe veksten | forholdet
mellom alderspensjonister og personer i yrkesaktiv alder fremover. Men hvis dette skal bedre levestandarden og
statsfinansene, kan ikke bidraget til produksjon og skatter veere mye mindre for innvandrere enn for norskfedte.
Tallgrunnlaget | DEMEC viser, som alle andre relevante studier, alder. Likevel viser vére beregninger at innvandrere
fra Asia og Afrika | gjennomsnitt har vesentlig lavere yrkesinntekter og hoyere mottak av skattefinansierte sosiale
stonader enn andre innbyggere (kapittel 3). Fra 2016 til 2100 vil andelen av befolkningen som har afrikansk eller
asiatisk bakgrunn eke jevnt fra 10 til 29 prosent, mens andelen norskfedte med minst en norskfodt forelder vil falle
fra 83 til 64 prosent. En ekende andel av disse norskfedte vil veere etterkommere av innvandrere som ankommer
etter 2016. Tallet pa norskfodte | O-scenariet vil | 2100 utgjere kun 48 prosent av befolkningen |

innvandringsscenariet.

For 4 gi leserne innsikt 1 betydningen av endringene, delte vi dokumentet som viste alle endringene
med professorene Kjell Erik Lommerud ved UiB, Erik @iolf Serensen ved NHH og Jarle Mgen ved
NHH. De pépekte omfattende spraklige endringer, men bare mindre betydelige endringer om
metode og resultat. Mulige svakheter og usikkerheter ved metoden ble diskutert mer detaljert og
metodebruken ble ytterligere begrunnet.

Formélet vart var & gi leserne et bedre grunnlag i fakta til & diskutere hva som hadde skjedd i denne
prosessen. Derfor ble saken publisert som en innsiktsartikkel, og ikke vurdert med skala.

Legnfabrikkene:

Gjennom varen 2018 sa vi stadig oftere at oppsiktsvekkende, og til tider &penbart oppdiktede saker
fikk stor spredning pd sosiale medier. Facebook-kontoene “Kundeservice” og “Rebix” har til
sammen rundt 15 000 felgere og jevnlig deler de to kontoene reverhistorier fra en rekke nettsteder.
Nettsidene kunne typisk vere:

Norsknaturinformatikk.com
Dagmagasinet.com
Nyhetsbildet.com
Viralstarz.com
Renekleveland.blogg.no

Disse sidene publiserte mye av det samme, elleville saker egnet til 4 tiltrekke seg klikk. Sakene er
gjennomgéende en oppdiktet historie med falske sitater og gjerne et bilde som er hentet fra en helt
annen sammenheng:
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® «Da vennegjengen fra Stavanger skulle fiske og bade dukket denne gigantiske haien opp (se
video)» pd Nyhetsbildet.com og pa Dagmagasinet.com.

® «Therese og Gudrun skulle kose seg med kebab etter fjelltur — inneholdt sced» pd
Nvhetsbildet.com.

® «Hakon (15) gikk opp 96 kg pa 6 mnd. ved a spille Fortnite — spilte 17 timer dageny, pa
Nyhetsbildet.com.

e «Etterlyser mann som glemte igjen 1500 kondomer pa Bergen lufthavn Fleslandy, pa
Nyhetsbildet.com

e «Gér du med utenlandsk flagg pa 17. mai, far du 4500 kroner i bot», p4 Dagmagasinet.com

o «l sommer kan du bli full pd krone-is fra smirnoff som inneholder 37.5% alkohol», pd René
Klevelands blogg.

Den siste saken var sarlig interessant for oss, siden vi valgte & ta utgangspunkt i hvordan disse
sakene var blitt delt i sosiale medier (SoMe) 1 mai.

Storyboard.mx er trolig den mest brukte oversikten over delinger i1 sosiale medier. Sentrale
redaksjoner forholder seg i stor grad til denne lista nar de folger med pé hva som 1 gyeblikket gér
godt i SoMe.

Olav Hjertaker i Web24.com, som har laget tjenesten, ga oss utvidet tilgang til systemet sitt. Et sek
pa antall delinger 1 lopet av hele mai avslorte at nettopp saken om Smirnoff is var den mest delte
saken 1 Norge denne méneden. Denne saken ble publisert pa bloggen til bergensmannen René
Kleveland. 31500 delinger 1 sosiale medier gir ekstremt hay trafikk til artikkelen og tilsvarende
annonseinntekter.

Men som nettsted var det ingen som slo Dagmagasinet.com i mai. De 18 sakene de publiserte
oppnadde i snitt hele 4255 delinger hver.

Og i motsetning til p4 René Klevelands blogg, er det ingen opplysninger pa dagmagasinet.com, om
hvem som stér bak sidene. De oppgir ikke hvem som er utgiver eller hvor redaksjonen er lokalisert.
Vi spurte René Kleveland om hva han visste om dette, men fikk svar om at han ikke kjente til hvem
som star bak siden, men at han ikke synes det er dumt at de publiserer “sakene’ hans.

Heller ikke norsknaturinformatikk.com eller nyhetsbildet.com oppgir kontaktperson eller ansvarlig

utgiver.

Sa hvem stdr altsa bak sidene som er blant de med aller mest spredning i landet? Det ble et helt
sentralt spersmaél for oss & {4 svar pa.

Whois-sgk viste at flere av disse web-adressene er registrert 1 Buskerud fylke, men nye europeiske
bestemmelser om privatliv, det sdkalte GDPR-direktivet, gjor at det nd er mulig 4 gjemme bort
kontaktinformasjonen til de som oppretter siden.

Cloudflare.com tilbyr en slik annonymitetslesning og det var denne tjenesten personen(e) bak
Dagmagasinet benyttet.

Men via det internasjonale faktasjekknettverket IFCN har vi tilgang til fullversjonen av
domaintools.com. Der kan vi seke 1 historiske whois-data. Det viste seg at da dagmagasinet.com ble
registrert, 18. april, oppga de Ligardsveien 285 pd Gol i Buskerud som adresse.
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https://web.archive.org/web/20180619074235/https://nyhetsbildet.com/da-vennegjengen-fra-stavanger-skulle-fiske-og-bade-dukket-denne-gigantiske-haien-opp-se-video/
https://web.archive.org/web/20180619074256/https://nyhetsbildet.com/therese-og-gudrun-skulle-kose-seg-med-kebab-etter-fjelltur-inneholdt-saed/
https://www.facebook.com/rebixentertaiment/posts/2083636441906559?__xts__[0]=68.ARB5og4A_fQmnG-dosyyUNf8ZT6XjakC0XS2tsrATQGMBPXKflorBwpyiwxjlhLKK2N0bXqZbpwBnqbg6rUZvudHTqVFmjv2gU1LdEFIKpVkNLIpwKhnIB6nAmu4328sEUZgJXI&__tn__=-UC-R
https://www.facebook.com/kundeservice.no/posts/2024459314462293?__xts__[0]=68.ARAv7LG1D2leuNdOsXPYvZxbAOcw-ln3kQTCdfNOeu75R7RsvFgNQugWSp9UIsZhARs92j7qoAEThiJQiJTxuwa1bNsIr4HgdefLhWCJZzPQD_u5q2378uad8d4MonfE0DqARqM&__tn__=-UC-R
https://web.archive.org/web/20180514140745/http://dagmagasinet.com/index.php/2018/05/11/gar-du-med-utenlandsk-flagg-pa-17-mai-i-ar-far-du-4-500-kr-i-bot-2/
http://renekleveland.blogg.no/1525718987_i_sommer_kan_du_bli_full_p_kroneis_fra_smirnoff_som_inneholder_375_alkohol.html
http://renekleveland.blogg.no/1525718987_i_sommer_kan_du_bli_full_p_kroneis_fra_smirnoff_som_inneholder_375_alkohol.html

Her bor Leo Lunde, som blant annet driver spokelsesnettsiden creepy.no og designbyréet Vato
design. Men overfor oss hadde Lunde benektet at han hadde noe som helst med inn innhold eller
drift av Dagmagasinet eller nyhetsbildet.com. Han sa at han bare hadde bistatt teknisk med
opprettelsen av disse stedene.

René¢ Kleveland erkjente at han star bak toppmag.com i tillegg til sin egen blogg. Men ogsa han
benektet kjennskap til dagmagasinet.com og nyhetsbildet.com.

Begge disse nettsidene publiserer Google-annonser og inntekter fra annonsesalg via Google fores
basert pé en sdkalt Google AdSense-kode som ligger gjemt i html-koden pa hver nettside. Der sa vi

at folgende nettsteder har identisk annonse-kode, «ca-pub-7700118544048263»:

e nyhetsbildet.com

e creepysaker.no liv class="quads—location quads-ad3" id=
"quads—ad3" style="float:none;margin:@px @ @px
® creepy.no 0;text-align:center;">
. <script async src="
e dagmagasinet.com pagead2.googlesyndication.com/pagead/js/

. adsbygoogle.js
e viralstarz.com

e toppmag.com <ins class="adsbygoogle" style="display:
inline-block; width: 9@3px; height: 250px;"
Det betyr at annonseinntektene til data-ad-client="ca-pub-7700118544048263"

disse sidene gér til samme person eller data—ad_—_s 1ot_= 6390303986" data-adsbygoogle-
firma. Leo Lunde har bekreftet 4 std one ‘

bak creepysaker.com og Rene
Kleveland har bekreftet a sta bak
toppmag.com. Dermed kunne vi sla
fast at annonseinntektene fra alle disse
sidene gir 1 samme pengestrom. Det
er altsa de samme personene som tjener penger pa alle disse sidene.

(adsbygoogle = window.adsbygoogle ||
[1).push({});

Tilsvarende er alle disse sidene ogsa knyttet til samme konto i1 sporingsverktayet Google Analytics.
Det betyr at det er samme person(er) som holder oversikt over trafikk pa disse sidene.

Etter at vi publiserte innsikt-saken om lggnfabrikkene har det blitt opprettet flere nye tilsvarende
sider. Vi har avslort at de nye sidene aftenstidene.com og ukensnytt.com har fortsatt med a spre
oppdiktede historier som:

e «Roald (51) sekte om krisehjelp pd Nav - fikk pantelapp pé 2 kr av de ansatte», pa
Ukensnytt.com

e «QGreta (92) kastes ut av pleiehjemmet — avdelingen skal bli asylmottak», pa
Aftenstidende.com

o «Snus med smak blir forbudt — fra 1. oktober trekkes over 60 snus-merker fra markedety», pa
Aftenstidende.com

Disse nye sidene har ogsa gjemt domeneinformasjonen bak annonymitetstjenesten Cloudflare. Men
ved 4 undersoke kildekoden sé vi at disse sidene har den samme Google AdSense-koden og den
samme Google Analytics-koden som de tidligere sidene. Altsa er det det samme nettverket som stér
bak.
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zOKQUhSn724J:vatodesign.com/page-views-are-down/+&cd=4&hl=no&ct=clnk&gl=no&client=safari
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zOKQUhSn724J:vatodesign.com/page-views-are-down/+&cd=4&hl=no&ct=clnk&gl=no&client=safari
https://www.google.com/adsense/start/#/?modal_active=none
https://www.faktisk.no/artikler/bA/lognfabrikker-laget-norges-mest-delte-saker-i-mai
https://www.faktisk.no/?query=l%C3%B8gnfabrikk
https://ukensnytt.com/roald-51-sokte-om-krisehjelp-pa-nav-fikk-pantelapp-pa-2-kr-av-de-ansatte/
https://web.archive.org/web/20180808094546/https://aftenstidende.com/greta-92-kastes-ut-av-pleiehjemmet-avdelingen-skal-bli-asylmottak/
https://aftenstidende.com/snus-med-smak-blir-forbudt-fra-1-oktober-trekkes-over-60-snus-merker-fra-markedet/

Live-sjekk

For lansering besekte vi Full Fact i London for a blant annet se hvordan de jobbet med direkte
faktasjekking under den siste tv-debatten for det britiske valget. Dette er en krevende ovelse siden
det fremmes mange pastander i slike debatter. Besgket hos Full Fact inspirerte oss til & forsgke a
gjiennomfore live faktasjekk under debattene for stortingsvalget. Vi kopierte i stor grad deres méite &
jobbe pa i de fem live-sjekkene vi gjennomferte.

Live faktasjekk skiller seg mye fra den metoden vi jobber etter nér vi utarbeider faktasjekker. Det
viktigste ved live-sjekking er & fa riktig informasjon ut til publikum for & opplyse med fakta mens
debatten pagdr. Man gér ikke like dypt inn 1 materien som i en faktasjekk, og vi lander ikke pé en
konklusjon. Det betyr at leseren selv ma tolke informasjonen, som vi publiserer i ssmmenheng med
en pastand.

A B c D
1A Det finnes nesten 40 000 |aerere der ute som gjer andre ting enn  httos:/fwww.faktisk.no/artikleriwS/hvor-mang
21:50 Jonas & veere leerere e-laerere-slutter-egentlig-i-skolen
19 | 21:51 Jonas Vi avertok mange kemmuner | 2015 som var nesten konkurs
51 "Som gar til valg pa & ikke eke eiendomsskatten, og som faktisk
21.49 Erna jobber med & fa den ned | kommunene de styrer i
Det er godt dokumentert n& at kommunesektoren har bedre rdd  httos:/fwww.faktisk.no/faktasjekker/nO/fkomm
2 enn de har hatt p& mange, mange &r ved utgangen av denne uneckonomien-har-ikke-vaert-sa-god-siden-f
21:51 Erna firedrsperioden. orrige-artusen
2z | 21:562 Jonas Kan du kemmentere 20177

Erna Solberg er en av de fa, kanskje den eneste konservative
lederen, som har tatt ett ytterparti pd heyreflayen inn i regjering.

= Det har fert til skte forskjeller | Norge. Men det har ogsa gjort

21:52 Jonas noe med tonen i vart samfunn. ...
24 21:63 Jonas @kte forskjeller fra Erna
oe Etter det er vi blitt verdens Iykkeligste land, noe dere faktisk ikke
7 21:56 Erma klarte nér dere satt regjering

Det viktigste maleinstrumentet vi har, er en undersekelse som

gjeres i mange land som sier: Ville du felt uroc hvis din datter eller

senn valgte & gifte seg med en innvandrer. Det er feerre og feerre  Hun viser til arlige undersekelser fra SSB:

i Norge som faler uro med det, og det har falt betydelig i lepet av https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-pu
denne regjeringen. Kanskje det sterste parameteret pd om vi har blikasjoner/_attachment’2886557 ts=15915
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21:55 Erna blitt hardere eller kallere er nettopp det. e50e10
7 Vér integreringsminister er neppe rasist, men snakker pa en

21:56 Jonas méte som flytter grenser, i felge ekspert
2 21:56 Erna Vi er blitt lykkeligere under denne regjeringen

Alle i redaksjonen hadde dedikerte oppgaver under live-sjekk, og alle jobbet i samme Google
regneark.

Pastander identifiseres, skrives ned og dobbeltsjekkes av minst to personer. Videre har noen ansvar
for & finne ut hvilke pastander det vil vaere overkommelig & finne relevant informasjon om. Nar
informasjon eller tall er funnet, lages en graf, som publiseres pd Twitter sammen med en kort tekst.
Der vi tidligere har gjennomfert faktasjekker med utgangspunkt i samme pastand/tema, publiseres
ogsa disse pa Twitter. I den grad det var mulig, besvarte vi ogsa spersmal fra publikum under
debattene.

Etter var forste gjennomferte live faktasjekk, valgte VG a automatisk embedde Twitter-meldingene
vare 1 valgstudioet sitt pa nett. Da debatten var ferdig, publiserte vi et « Twitter-momenty, en
oppsummering av flere Twitter-meldinger. Vi fulgte ogsd opp med egne samlesaker og videoer som
oppsummerte debattene ut fra et faktasjekkperspektiv.

Konsekvenser

Virker faktasjekk?

Spersmalet alle faktasjekkere stiller seg er: Virker det? Bidrar faktasjekk til en mer faktabasert

offentlig samtale? Til tross for intens faktasjekking ble Donald Trump president 1 USA. Dette er

vanskelige spersmél, men vi har heldigvis eksempler pa at faktasjekker far storre spredning enn, og
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https://www.faktisk.no/artikler/Zy/vi-fulgte-partilederdebatten-pa-tv-2
https://help.twitter.com/en/using-twitter/twitter-moments

utkonkurrerer, feilaktige pastander. Et godt eksempel pé dette er en faktasjekk vi gjennomforte 8.
august, av pastanden om at tidligere Ap-statsminister Gro Harlem Brundtland er nullskatteyter.
Brundtland er et yndet hatobjekt i mange kommentarfelt,

og vi hadde flere ganger sett det bli hevdet at hun var = StoryBoard
nullskatteyter og bodde i Nice. Da Rights.no kom med den . .
samme pastanden klokken 08.31 denne morgenen, ble Toppsa ker i sosiale
saken raskt den nest mest delte saken den dagen, ifelge medier
Storyboard. Vi bestemte vi oss derfor for & faktasjekke den.

1 ] A sk oill 15h 15,307
Ved hjelp av opplysninger fra Folkeregisteret og skattetall, 2 @ Takk Norg od vakt | P 11,430
kunne vi i lgpet av noen timer fastsla at pastanden til 3 mF ey — _—
Rights.no var helt feil. Faktasjekken ble publisert klokken o [ Kiage ti Kringkastingsridet Wvordan 6,420
13.10 og fikk raskt fart i sosiale medier. Den passerte 5 Kunne NRK fortie alvorlige. . 23h 5 257
Rights.no sin artikkel pa Storyboard ved 21-tiden samme G_F et hayere enn Ap lovet 23h .
kveld. I tillegg ble var sak embeddet av flere andre medier. a4 e elo oo e e
Ogsa Dagbladets versjon ble blant Norges 15 mest delte 2 :ﬁ e 22h —
saker den dagen. Dermed ble vér faktasjekk delt mer en : & e
dobbelt s& mange ganger som saken fra Rights.no. :’0 @ R :::
Dette er den forste faktasjekken vi har kunnet dokumentere M 2 Dansk politiker | Norge ! 3.042
at fikk sterre spredning enn den feilaktige pastanden. Det 12 7" Biende Mithoye med tistha 2,485
var interessant 4 se hvordan lesere begynte 4 dele var 13 mnd!Bonda titalt etter at dyr dode avsult 2,474
faktasjekk i kommentarfeltet til Rights.no. De fikk ogsé -
mange kommentarer fra lesere som mente de burde holde 5 M Fak - ——

seg til fakta.

Vi mener dette var en viktig faktasjekk fordi mange den dagen fikk med seg at Brundtland na
betaler skatt til Norge, og at hun ikke lenger
bor 1 Nice. I tillegg ble kanskje flere mer

2 800

kildekritiske. o
2 600
2 400
Fakta og kildekritikk pa dagsorden i
Ved oppstart hadde vi en ambisjon om at 2000
Faktisk.no skulle bidra til & heve kvaliteten pa 1800
samfunnsdebatten i Norge. Vi var altsé ikke 1600
beskjedne pa egne vegne. ;‘;
For lansering oppdaget vi at vi allerede var 1 CL
godt kjent 1 miljeene vi skulle faktasjekke. -~
Samtlige politiske radgivere vi snakket med 400
underveis 1 arbeidet med faktasjekkene hadde 200 ~ . 2 £ o
hert om Faktisk-samarbeidet for vi hadde 0o o Eoamllal 2 S BB E
publisert en eneste faktasjekk. Det var tydelig R R A R AR LGRS SR S
for oss at politikerne og apparatene rundt var
svart Opptatt av faktaSj ekkel’le Vzoll‘e, Og Antall treff pa faktasjekk® | papir- og nettmedier. Kilde: Retriever

resultatet av dem.
To uker for lansering rettet Erna Solberg pa seg selv da hun pa vei fra Marienlyst tvitret:

«For noen faktasjekker. Joda, jeg tok hardt i pa #dax18. Det er 50 % okning i bemanning og
ressurser til Beredskapstroppen. #stolty
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https://www.faktisk.no/faktasjekker/Kez/gro-harlem-brundtland-oppholder-seg-til-daglig-i-nice-og-er-nullskatteyter
https://www.rights.no/2017/08/nullskatteyter-om-norges-fremtid/
https://www.faktisk.no/faktasjekker/Kez/gro-harlem-brundtland-oppholder-seg-til-daglig-i-nice-og-er-nullskatteyter
https://twitter.com/hashtag/dax18?src=hash
https://twitter.com/hashtag/dax18?src=hash
https://twitter.com/hashtag/stolt?src=hash
https://twitter.com/hashtag/stolt?src=hash

Vi hadde vurdert muligheten for at ingen kom til & bry seg om hva vi holdt pd med overhodet, men
dette viste seg altsd raskt & ikke vare tilfellet. Vi har fatt bred omtale og begrepet «faktasjekk» har i
lopet av det siste aret blitt innarbeidet.

P& kort tid ble vi en etablert del av mediemangfoldet og en del av det offentlige ordskiftet som det
ble snakket om og henvist til. Vi satte for alvor fakta og kildekritikk pa dagsorden. Under VGTVs
statsministerduell utbret Erna Solberg: «Dette er nettopp blitt faktasjekket, og kommunegkonomien
er bedre enn pa flere tidr!», 1 debatt med Jonas Gahr Stere.

Ogsa i TV 2s partilederdebatt 7. september ble Faktisk.no nevnt, da programleder Arill Riise
arresterte Jonas Gahr Stere pa pastanden om at «andelen av oss som jobber gar ned». Riise sa da:
«Nei, den flater ut, sier Faktisk.no!». Senere i samme sending uttalte Jonas Gahr Stere selv at «Det
er faktasjekket som feil!», som et svar til Siv Jensens péstand om at stersteparten av skattelettene til
Solberg-regjeringen gikk til helt vanlige lennsmottakere.

Respons

Ikke alle var like forneyde. PolitiFacts grunnlegger, Bill Adair, og Alexios Mantzarlis fra Poynter,
snakket med oss om hvordan de aller fleste faktasjekkorganisasjoner meter umiddelbar motstand
ndr de lanserer. Serlig gjelder dette i land der politikere ikke er vant til faktasjekk.

Péastandene vi ble mott med var blant annet at faktasjekk edelegger debatten ved at politikere ikke
kan forventes & vare presise innenfor de tidsbegrensningene som gjelder i for eksempel Politisk
kvarter pdA NRK P2. En annen pastand fra politisk hold, var det var altfor tidkrevende for de
politiske partiene & finne dokumentasjon for pastander som blir uttalt.

I Klassekampen mente Trygve Slagsvold Vedum (Sp) at debatten ble forflatet av faktasjekk og at
Faktisk driver med flisespikkeri. To dager etter at vi hadde lansert mente Torbjern Jagland at
faktasjekk kunne gjore politikere engstelige for & uttrykke seg. Na har han tilsynelatende skiftet
mening. I desember innledet han en kronikk i Dagbladet slik:

Siden Dagbladet fortjenestefullt er med i Faktisk.no, som er ment d styrke integriteten i det
offentlige ordskiftet, velger jeg a skrive noen ord her om...

Spesielle erfaringer

I generelle samtaler om faktasjekk er de aller fleste, ogsé politikere, positive. Alle sier at de er for
en faktabasert samtale, og at faktafeil eller feil bruk av fakta ber papekes. Vér erfaring er imidlertid
at dette endrer seg idet de blir konfrontert med en konklusjon de selv ikke er forneyd med. Sarlig
fra sterke akterer som politiske partier settes det igang et stort apparat for & {4 oss til & legge bort
faktasjekken eller endre konklusjonen.

Faktasjekk var dpenbart nytt for mange da vi startet opp. Politikere og andre deltakere var vant med
a «skyte fra hofta» og til & «dra pa litt ekstra». Det var jo slik de fikk spalteplass eller noen ekstra
sekunder pa lufta. Plutselig sto de overfor et nytt medium og trakk dem 1 motsatt retning. Vi stilte
spersmalet «hvor har du dette fra?»

All denne responsen hadde vi ogsé mett fra Arbeiderpartiet. Til slutt ble situasjonen sa tilspisset at
redakter Kristoffer Egeberg ble «kalt inn pa teppet» av sekretariatsleder Hans Kristian Amundsen
og Steres kommunikasjonssjef Camilla Ryste. De opplevde oss som en altfor stor belastning og
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https://www.vgtv.no/video/145365/erna-solberg-moeter-jonas-gahr-stoere-i-statsministerduell
https://www.vgtv.no/video/145365/erna-solberg-moeter-jonas-gahr-stoere-i-statsministerduell
https://www.nrk.no/norge/forste-oppgjor-med-faktasjekkestedet-faktisk.no-1.13590391
http://www.klassekampen.no/article/20170904/ARTICLE/170909986
https://www.dagbladet.no/kultur/jagland-med-bredside-mot-faktiskno/68484754
https://www.dagbladet.no/kultur/journalistikk-for-en-kald-krig/69192729

truet med & kutte alt samarbeid. Da matte vi svare at vi verken hadde, eller var avhengige av, et
samarbeid med dem, men at det var naturlig for oss & ettersporre kildegrunnlag og tilby et tilsvar i
trdd med norsk journalistisk praksis. Om de ensket & svare oss, var helt opp til dem.

De som holder til pé ytterfloyene i norsk politikk har fra fer av liten tillit til mediene. De har
adoptert begrepet «MSM», «main stream media», og er generelt skeptiske til alle store medier,
nasjonalt og globalt. Vi, som er etablert av den norske «MSMx»-kjernen, blir da selve symbolet pa
det som er galt i medievirkeligheten.

Disse menneskene har sine egne alternative medier, som for alvor gjor seg gjeldende i den norske
offentligheten. Kanaler som Rights.no, Document og Resett er stadig & finne som avsendere av de
mest delte sakene i sosiale medier. I all hovedsak skriver de om innvandring, integrering,
globalisering og politiske saker og personer knyttet til dette.

Nar vi har tatt pd oss oppgaven med 4 ettergé blant annet disse mediene, og i flere faktasjekker har
konkludert med faktafeil der, blir det s@rlig provoserende for dem. Pa toppen av dette er faktasjekk
som sjanger konkluderende og gir et inntrykk av & gi et endelig og udiskutabelt svar. Alt dette gjor
at vi fra disse kantene har har mottatt en strem av henvendelser, i alle tenkelige kanaler, samt blitt
gjenstand for sterk kritikk og latterliggjoring.

Ofte gér de ikke inn i det faktuelle, men hevder vi er politisk farget og styrt av en agenda. Uansett er
det bra at det blir en diskusjon om fakta. Kjernen her kan vi ikke forvente & overbevise, men
diskusjonen gjor det tydelig for tvilere at det som skrives og sier er omdiskutert og utfordret.

I all denne motstanden er det godt & kjenne pa all stotten vi far, bade direkte fra leserne, fra
kollegaer og ikke minst fra kilder. Det er ofte en sann glede a ringe til en forsker eller en byrakrat
og si at du ringer fra Faktisk. Det er tydelig at jobben vi gjer blir satt stor pris pé, serlig 1 kretser
som er opptatt av fakta og etterrettelighet.

Oslo, 30.8.2018

Eva Akerbak, eva@faktisk.no, +47 41541751

Jari Bakken, jari@faktisk.no, +47 48185271

Tore Bergsaker, tore@faktisk.no, +47 90097190
Kristoffer Egeberg, keg(@faktisk.no, +47 93207502
Mina Liavik Karlsen, mina@faktisk.no, +47 93491712
Geir Molnes, geir.molnes@faktisk.no, +47 99335518
Silje S. Skiphamn, silje@faktisk.no, +47 91609220
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