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1 INNLEDNING 
«Saken har høy prioritet, fordi den har stor allmenn, offentlig interesse. Det er fordi søkelyset nå er 
rettet mot en tidligere politimester og en person som nå er leder for PST.» 

Etterforskningsleder Kari-Anne Hille Valla, Spesialenheten 

1. november 2019 åpnet Spesialenheten en bred etterforskning av sjefen for Politiets 
sikkerhetstjeneste. Hans Sverre Sjøvold er mistenkt for brudd på tjenesteplikten og våpenloven.  

To dager tidligere hadde VG avslørt at Sjøvold gjennom flere år hadde oppbevart våpen ulovlig. 
Da han leverte inn våpnene i politidistriktet der han selv var politimester, ble det aldri opprettet 
noen sak. Sjøvold selv kalte saken en ren vennetjeneste – og sier han kun har begått mindre 
formalfeil.  

VG har det siste året avslørt hvordan personer som skal forvalte våpen og våpenlover, ikke ser ut 
til å forstå eller mene at de samme lovene gjelder for dem. 

I denne rapporten skal vi vise metodene som gjorde det mulig å avsløre Forsvarets manglende 
våpenkontroll, og politiet og Spesialenhetens mangler i etterforskningen av maktpersoners 
våpenhold. 

For første gang har VG fått innsyn i samtlige dokumenter i en åpen straffesak. Etterforskningen 
av politiadvokat Peter Ristan viser hvordan han gjennom flere år bygget opp en av Norges største 
ulovlige våpensamlinger ved å lure sine kolleger ved våpenkontoret i Lillestrøm. 

Gjennom omfattende innsynsarbeid har vi dokumentert våpenlekkasjer fra Forsvaret, vist 
hvordan «destruerte» våpen havner ute blant kriminelle – og avslørt mangelfull etterforskning 
fra politiet. 

Vi har avdekket hvordan en tidligere forsvarssjef skaffet plomberte forsvarsvåpen til 
hjembygdas historielag. Hvordan sjefen for Kripos selv ble etterforsket for å påvirke en 
våpenetterforskning. Og hvordan saken mot en tidligere nestleder i Spesialenheten endte opp 
med henleggelse da han ville ta med seg våpen hjem fra politihuset. 

Forsvaret og politiet forvalter stor makt i det norske samfunnet. De har ansvaret for vår trygghet 
og derfor er deres ansatte gitt mulighet til å håndtere våpen på samfunnets vegne. De fleste 
nordmenn har tillit til at politiet og forsvaret forvalter dette ansvaret godt. 

Det siste året har VG avslørt oppsiktsvekkende brudd på denne tilliten fra betrodde 
offentlige tjenestemenn. 

2 SLIK STARTET ARBEIDET 
I april 2016 fant politiet store mengder ulovlige våpen hos to våpensamlere på Ringerike. En av 
de pågrepne var forsyningsoffiser i Forsvaret. I mai 2018 aksjonerte politiet mot to tidligere 
forsvarsansatte i Rakkestad.  

Aksjonene førte til enkeltsaker i VG og andre medier. Men til tross for at det dreide seg om 
forsvarsansatte og hundrevis av skarpe ulovlige våpen, var det ingen som fulgte opp de åpenbare 
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spørsmålene: Hvor stammet våpnene fra? Hvordan kunne illegale våpensamlere få tak i skarpe 
militære våpen? Hadde noen misbrukt stillingen sin i Forsvaret? 

I februar 2019 ble Mona tipset om å lese en dom fra Nedre Ringerike tingrett. Her ble de to tiltalte 
i Ringerike-saken dømt til tre og et halvt års fengsel for blant annet ulovlig oppbevaring og heleri 
av våpen. Dommen var ikke bare interessant på grunn av det store omfanget, den inneholdt også 
informasjon som ble oppstarten på VGs våpensaker. 

I dommen står det at 65 Colt-pistoler som er gjenfunnet hos de siktede «inngikk i samme parti på 
i alt 700 stk. Colt som er registrert som destruert i forsvaret». Kunne det bety at 700 pistoler var på 
avveie? Og at informasjonen i Forsvarets register var feil? Basert på dette ville vi undersøke to 
hypoteser: 

1. Våpen som Forsvaret tror er destruert er likevel ikke ødelagt. 

2. Våpen som skulle vært destruert havner hos illegale våpensamlere. 

På listen over flere hundre beslaglagte våpen på Ringerike, var det ett funn som pekte seg ut: 
«Blant beslagene hos NN ble det også funnet en rekylfri kanon Carl Gustav M2. I følge forsvarets 
registre skulle denne vært destruert 24.03.2006». En Carl Gustav M2 er en rekylfri 
panservernkanon som fortsatt brukes av de norske styrkene i Afghanistan. Det er et våpen som 
ikke bør ligge på en gårdsplass på Ringerike. Basert på disse setningene var det grunnlag for å 
undersøke to nye hypoteser: 

3. Våpen med massivt skadepotensiale har forsvunnet fra det norske Forsvaret. 

4. Våpen har blitt stjålet eller underslått fra Forsvaret for minst ti år siden, uten at det 
har blitt oppdaget. 

Dommen var på 41 sider, likevel var det ingen henvisninger til at noen hadde blitt etterforsket 
eller dømt for å ha forsynt de to samlerne med «destruerte» forsvarsvåpen.  

Vi dobbeltsjekket alle personer som ble omtalt i dommen og som hadde handlet våpen med de 
domfelte. Kunne vi finne andre forsvarsansatte som var kilder til de ulovlige forsvarsvåpnene? 
På side 4 sto det en setning som skulle bli viktig for oss: «Han mottok også, fra Peter Ristan, ved 
flere anledninger våpen som han visste var ført ut av våpenregisteret til tross for at de var 
funksjonelle ...». 

Et kjapt Google-søk på Peter Ristan viste at han var politiadvokat på Romerike. Født i 1979. Det 
var en rekke artikler der han var omtalt som aktor og dommerfullmektig i straffesaker. 

5. Kunne det stemme at en politiadvokat hadde vært involvert i ulovlig våpenhandel? 

 Vi fikk også et treff på minnesidene til Lørenskog begravelsesbyrå. «Peter Ristan født 1. mai 1979 
valgte å avslutte livet sitt 17. februar 2017», står det i dødsannonsen fra familien. 

3 POLITIADVOKATENS VÅPENSAMLING 
3.1 Saken mot politiadvokaten 

De fleste journalister har en naturlig skepsis mot å ta tak i saker der den som anklages for noe 
straffbart har tatt sitt eget liv. Men gitt Peter Ristans betrodde stilling i samfunnet, ville vi forhøre 
oss mer om hvordan hans navn kunne dukke opp i dommen. 
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Enkle personsøk viste at Ristan var en aktiv våpensamler som blant annet hadde gitt ut en bok 
om eldre forsvarsvåpen sammen med den tidligere sjefen for de norske spesialstyrkene, Karl Egil 
Hanevik. Da vi kontaktet personer som hadde kjent Ristan fikk vi bekreftet at han hadde vært 
under etterforskning for omfattende våpenlovbrudd. Vi fikk også opplyst at Ristan tok livet sitt 
like etter at han ble kontaktet av politiet med spørsmål om dette. 

3.2 Innsyn i påtalevedtak og avhør 

Når en politimann har blitt etterforsket er det naturlig å kontakte Spesialenheten for politisaker. 
Der opplyste de at saken hadde blitt sendt til Oslo statsadvokatembeter fordi de mente 
forholdene ikke angikk Peter Ristan som politimann. Men: Spesialenheten opplyste at saken 
hadde ført til at de opprettet to andre etterforskninger mot ansatte ved våpenkontoret i 
Lillestrøm.  

Vi ba om innsyn i påtalevedtakene i de to sakene. Her kunne vi lese at en kvinnelig medarbeider 
i 2018 hadde fått forelegg for grovt uaktsom tjenestefeil. Og at en mannlig medarbeider hadde 
blitt siktet for grov korrupsjon, men at saken hadde blitt henlagt. 

Påtalevedtakene bekreftet også indirekte mye informasjon i Ristan-saken. Her sto det at 
politiadvokaten hadde blitt etterforsket for brudd på våpenloven, at han tok sitt liv etter å ha blitt 
kontrollert av politiet, at han etterlot seg et brev der han fortalte om et hemmelig våpenlager og 
at det på lageret ble funnet flere hundre ulovlige våpen. 

Avhørene med de to politiansatte var sladdet i vedtaket, men etter å ha klaget fikk vi også innsyn 
i disse. Her forteller den kvinnelige medarbeideren om hvordan hun hadde sett seg blind på 
politiadvokatens kompetanse og person: «Ristan var en profilert og anerkjent politiadvokat med 
mål om å bli dommer. Hvis man ikke skal kunne stole på en slik person, hvem skal man da stole på?» 

Kvinnen hadde rett. Peter Ristan hadde en betrodd stilling, og alt tydet på at han hadde utnyttet 
denne til å begå alvorlige lovbrudd. Til tross for at vi visste at saken ville føre til krevende etiske 
avveininger før den kunne publiseres, ville vi jobbe videre. Men vi trengte mer informasjon. 

Vi bestemte oss for å søke innsyn i straffesaken. 

3.3 Innsyn i åpen straffesak 

Da vi undersøkte status på etterforskningen, fant vi ut at den hadde endt opp hos Seksjon for 
økonomi og spesialetterforskning i Oslo politidistrikt. Det viste seg å være ett stort hinder i veien 
for vårt ønske om innsyn: Til tross for at det hadde gått over to år siden Peter Ristan døde, var 
saken fortsatt åpen og under etterforskning. 

Som hovedregel er straffesaksdokumenter underlagt taushetsplikt etter politiregisterloven. Det 
gjelder også etter at saken er avsluttet eller henlagt. I noen saker kan likevel påtalemyndighetene 
velge å gi innsyn i dokumentene dersom man har en saklig grunn. Eksempler på dette fra de siste 
årene er NRK/VGs innsyn i Orderud-saken og Adresseavisa innsyn i avhørene fra den henlagte 
saken mot Rune Olsø. 

Påtaleinstruksen sier at dokumenter i en åpen straffesak bare kan lånes ut når det 
foreligger særlige grunner og det ikke anses ubetenkelig av hensyn til videre behandling. 
Vi kjenner ikke til tidligere saker der politiet har gitt media innsyn i samtlige dokumenter 
i en åpen straffesak. Vi bestemte oss likevel for å gjøre et forsøk. 
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23. april ba VG om innsyn i straffesaken mot Peter Ristan. 30. april ba politiadvokat Ole Rasmus 
Knudsen om at vi «redegjorde nærmere for formålet med innsynet opp mot særlige grunner».  

Vi argumenterte for at saken berørte flere punkter av offentlig interesse. Den gjaldt en offentlig 
tjenestemann i en betrodd stilling, den viste hvordan politiets egen våpenforvaltning hadde 
muliggjort lovbrudd. Og det var viktig at pressen kunne utføre sin kontrollfunksjon når politiet 
etterforsket en av sine egne ansatte.  

Avslutningsvis viste vi til Riksadvokatens veileder for innsyn i straffesaksdokumenter som blant 
annet sier at «ved vurderingen av om en sak har offentlig interesse etter EMK artikkel 10, sondres 
det mellom saker som involverer folkevalgte og andre offentlige personer, offentlige tjenestemenn og 
private. Særlig vil saker om myndighetsmisbruk ha stor allmenn interesse, og det er i fellesskapets 
interesse at slike forhold avdekkes.» 

Eposten ble sendt 3. mai. Samme dag fikk VG innvilget innsyn i alle sakens dokumenter 
dersom vi inngikk en avtale med Oslo politidistrikt. 

3.4 Avtalen mellom VG og Oslo politidistrikt 

Påtaleleder Ole Rasmus Knudsen skrev at han fant saklig grunn til å gi VG innsyn. Innsynet skulle 
reguleres gjennom en bindende avtale mellom journalist Erlend Ofte Arntsen og Knudsen selv. 
Her skrev han blant annet at innsynet var gitt personlig til navngitte journalister og redaktører, 
og at «mangfoldiggjøring» av opplysninger fra saken ikke kunne gjøres uten «politiets 
samtykke». Han viste videre til et personlig straffansvar for «uvøren» behandling av 
straffesaksopplysninger. 

Vi var veldig i tvil på om vi skulle inngå avtalen. VG kan ikke la politiet redigere journalistikken 
vår. Samtidig er vi som journalister ofte i situasjoner der vi får kjennskap til taushetsbelagt 
informasjon uten at den kan publiseres. Det vanligste eksempelet er fengslingsmøter der vi er 
tilstede selv om det er referatforbud. Vi kan også velge å skrive under på taushetserklæringer om 
situasjoner og personer for å være tilstede i lukkede miljøer eller på hemmelige operasjoner.  

Vi opplevde at Knudsen hadde forståelse for journalistikken vi ønsket å lage. Han ønsket å gi oss 
det fullstendige bildet av saken, fremfor å velge ut enkeltdokumenter. Formuleringen om 
«politiets samtykke» handlet om å kunne luke vekk enkeltopplysninger som kunne skade 
etterforskning i andre saker eller være særlig belastende for Ristans pårørende. 

7. mai skrev Erlend under på avtalen med Oslo politidistrikt. I retur fikk han en minnepenn. 

3.5 Tidslinje og dokumentkontroll 

Straffesaken besto av cirka tusen sider. Blant annet var det flere hundre sider med våpentekniske 
undersøkelser, rapporter, avhør av sentrale og perifere vitner. Hvordan skulle hele teamet få 
oversikt over saken, uten å bryte avtalen om ikke å mangfoldiggjøre dokumentene? 

Ola og Erlend brukte flere dager på å lese seg gjennom samtlige dokumentsider. Samtidig jobbet 
de begge i et felles dokument der de førte inn interessante opplysninger. Alle 
personnavn/årstall/våpen ble merket – slik at vi i etterkant kunne sortere ut informasjonen og 
bygge relevante tidslinjer. 

Tidslinjen ga oss blant annet et interessant funn: Det gikk bare fire dager mellom straffesaken 
mot Peter Ristan ble overført til Oslo politidistrikt til han leide seg et lager på Kløfta. Han flyttet 
over 300 ulovlige våpen til det hemmelige lageret.  
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Det kunne tyde på at Peter Ristan brukte sin tilgang som politimann til å bli kjent med 
etterforskningen mot seg selv. Før han begynte å fjerne bevis. 

3.6 Sikkerhet og kildehåndtering 

Det var viktig for oss å overholde den sikkerhetsmessige delen av avtalen. I VG har minnepennen 
til enhver tid ligget innelåst i en safe. Ingen dokumenter er kopiert, men lest på nytt når vi har 
hatt behov for det.  

Notater i saken er lagret på en ekstern server som ikke er koblet på VGs vanlige nettverk og som 
det ikke er mulig å få tilgang til utenfor Akersgata 55. Dette gjelder også andre sensitive notater 
i prosjektet. Alle papirdokumenter er oppbevart i en låst safe kun en indre kjerne kjenner koden 
til. 

I de fleste artiklene la vi ut mobilnummeret til journalist Ola Haram med oppfordring til tipsere 
som kunne ha relevant informasjon om å kontakte oss via Signal eller WhatsApp. Disse 
meldingstjenestene lagrer mindre metadata enn vanlig telekommunikasjon og er en sikrere 
måte å kontakte oss på. Det var det mange som gjorde. 

3.7 Navnelister i magasiner fra antikvariat 

Vi gjorde utfyllende person-research på Peter Ristan. Vi søkte opp våpensaker der han hadde 
vært aktor eller dommer, uten å finne noe påfallende. Og vi fant artikler om hans legale 
våpenvirksomhet som samler og forfatter av en fagbok om våpen. 

For å være lovlig våpensamler i Norge må man være medlem av Norsk våpenhistorisk selskap 
(NVS) eller Kongsberg våpenhistoriske forening. Vi forsto at Ristan hadde vært medlem i NVS 
som er den eneste landsdekkende foreningen. 

Norsk våpenhistorisk selskap er en privat forening med losjepreg. Alle nye medlemmer må være 
anbefalt av to eksisterende medlemmer. Medlemslistene er hemmelige, men vi hadde hørt om 
politiledere, forsvarstopper og dommere blant medlemmene. Hvilken rolle hadde Peter Ristan 
hatt i foreningen?  

Svaret fant vi overraskende nok på et antikvariat i Kristiansand. NVS gir ut medlemsblader noen 
ganger i året. På Finn.no søkte Ola opp NVS-blader og fant flere årganger med papirmagasin til 
salgs på et antikvariat som skulle legges ned. Ved hjelp av Erlends svigerfar i Flekkefjord fikk vi 
kjøpt alle bladene – og i et magasin fra 2011 fant vi svaret: Peter Ristan var dette året ett av to 
medlemmer i NVS’ medlemskapskomité. 

Det vil si at Ristan var med på å bestemme hvem som var skikket til å bli godkjent som 
lovlydig våpensamler i Norge. 

3.8 Operasjon Bonanza 

Bakgrunnen for at politiet kom på sporet av Peter Ristan var en større politioperasjon kalt 
Bonanza. Politiet hadde siden høsten 2015 jobbet for å avdekke ulovlig våpenhandel blant lovlige 
og illegale våpensamlere. Totalt var 67 personer siktet. Vi tok tidlig kontakt med 
etterforskningsleder Skule Worpvik og Bonanzas funn ble en viktig åpen kilde for sakene våre.  

Samtidig var vi opptatt av ikke å gå i politiets fotspor. Vi har brukt mest ressurser på de sakene 
der politiet har kommet til kort – eller der de erkjenner at ressursene ikke strekker til. 
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3.9 Kartlegging av 67 straffesaker 

Fra påtaleleder i Sør-Øst politidistrikt ba vi om og fikk innsyn i saksnumre for de 67 straffesakene. 
Vi ba om de samme opplysningene fra de åtte involverte politidistriktene i alle sakene: a) 
etterforskningsleder, b) påtaleansvarlig, c) når saken ble opprettet, d) status for saken per dags 
dato – og e) hvilke paragrafer som fremkommer i siktelse/tiltale. 

Vi ba også om å få opplyst om saker der 1) nåværende eller tidligere forsvarsansatte eller 2) 
nåværende eller tidligere politiansatte var siktet for våpenlovbrudd. 

Distriktene brukte alt fra tre dager til 6 uker på å svare. Flere saker ble også kasteballer mellom 
distriktene da de hadde ulike roller i etterforskningen. 

Svarene plottet vi inn i et enkelt regneark der vi også fylte inn informasjon fra dommer, 
medieomtale og andre åpne og lukkede kilder. Til slutt satt vi med et enkelt sorterbart datasett 
som ga oss god oversikt over sakene – og viktige spor videre. 

3.10 En brå pressekonferanse  

Vi fikk innsyn i Ristan-saken 7. mai og hadde første møte med etterforskningsleder i Bonanza 10. 
mai. Her stilte vi også spørsmål om saken mot Peter Ristan. Senere har vi fått vite at Sør-Øst 
politidistrikt reagerte på det innsynet Oslo politidistrikt hadde gitt VG. 

Noen uker etter at vi stilte de første spørsmålene innkalte Politidirektoratet og Sør-Øst 
politidistrikt til en stor pressekonferanse. «Vi har beslaglagt våpen som er ment for krig og forsvar 
av landet. Flere siktede er tilknyttet Forsvaret. Flere av de siktede er eller har vært tilknyttet politiet», 
sa politiinspektøren under pressekonferansen 22. mai. 

Vi fryktet avsløringen ville sette andre journalister på samme spor som oss. Men til tross for at 
mediene fikk høre at flere offentlige tjenestemenn hadde begått alvorlige lovbrudd, var det lite 
systematikk i oppfølgingen. Forsvaret beklaget og forsikret om at alt hadde blitt bedre. 

Vi dekket saken som en ordinær nyhetssak, samtidig jobbet vi på spreng for å få større saker klare 
i løpet av kort tid. Men vi måtte fortsatt forholde oss til avtalen med Oslo-politiet og gi Ristans 
pårørende tid til å få opplest saken om politiadvokatens våpen. Vi bestemte oss for at vi heller 
fikk tåle det dersom andre redaksjoner fortalte historien før oss. 

For oss var det en fordel å kunne gjøre de nødvendige innsynene og jobbe ut sakene skikkelig, 
men det er betenkelig for mediene som helhet. Hvor alvorlige saker kan offentlige myndigheter 
presentere på en felles seanse uten at pressen går grundig inn i de viktigste spørsmålene: 

• Hvem er de siktede fra politi og forsvar? 
• Hvordan har de misbrukt sine stillinger? 
• Hva sier funnene om holdningen til våpenlovene hos de som skal forvalte våpen på 

samfunnet vegne? 

3.11 En betent innsynssak  

Vi var klar over at innsynet i den åpne straffesaken mot Peter Ristan var unikt, men det skulle 
vise seg at saken ble langt mer betent enn vi hadde forventet etter at innsynet var gitt. Vi ba 
jevnlig om innsyn i e-poster mellom Politidirektoratet (POD), Riksadvokaten og Oslo 
politidistrikt som omhandlet saken. På denne måten fikk vi innsikt i konflikten som utspilte seg 
rundt innsynet: 
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To dager før politiets pressekonferanse 22. mai, ba POD ved avdelingsdirektør Kristin O. Kvigne 
og seksjonsleder Sissel Hammer om en redegjørelse fra Oslo politidistrikt om innsynet VG hadde 
fått. POD skrev at «vår henvendelse er avklart med Riksadvokaten», som også mottok kopi av 
brevet.  

Visepolitimester Bjørn Vandvik i Oslo politidistrikt svarte 28. mai. «Vi beklager dette sterkt», skrev 
han om at innsynet var gitt. Det forelå ingen særlige grunner for innsyn, mente han. 

Riksadvokaten ved assisterende riksadvokat Knut Erik Sæther ba på et påtegningsark om at Oslo 
politidistrikt videresendte sin redegjørelse til Oslo statsadvokatembeter, «som forutsettes å 
vurdere hvorvidt saken krever oppfølging i det påtalemessige spor, og i så fall på hvilken måte». (se 
9.4) 

3.12 Publisering av straffesaksopplysninger 

I august 2019 hadde vi innhentet opplysningene og klargjort et manus for publisering. Ettersom 
vi hadde innsyn i den betente konflikten rundt Ristan-innsynet, var vi forberedt på at klimaet 
kunne ha endret seg i kontakten med Oslo-politiet. 

Vi lagde et tredelt skriv der vi argumenterte for hva vi hadde avdekket og hvorfor dette var viktig 
offentlig informasjon. Vi viste til opplysninger som allerede var offentlig kjente eller som vi 
hadde fått kjennskap til gjennom andre kilder. Og vi la ved en liste over bildene og 
enkeltopplysningene vi kom til å bruke fra hvert enkelt straffesaksdokument. 

Oslo politidistrikt mente først det var et absolutt krav at de skulle få lese gjennom hele teksten 
før VG publiserte. Det var ikke aktuelt for oss å gå med på. Etter flere runder erkjente også Oslo 
politidistrikt at avtalen kun omfattet kunnskap om hvilke straffesaksopplysninger VG kom til å 
bruke. 

3.13 Etikk, varsling og dempet identifisering 

Når en betrodd offentlig tjenestemann begår alvorlige lovbrudd og misbruker sin stilling, vil 
norsk presse som regel lande på at vedkommende identifiseres med navn og bilde. 

I denne saken var det flere hensyn å ta. Ettersom Peter Ristan hadde tatt sitt eget liv, fikk han 
ikke anledning til å ta til motmæle. Det var også hensynet til hans ettermæle og hans pårørende. 
Peter Ristan hadde ikke barn. Hans nærmeste familie var foreldrene som fikk opplest hele 
teksten før publisering. Vi informerte også hans tidligere samboer om identifiseringen. De 
bemerket ingen feil, men ønsket ikke at navnet hans skulle bli brukt. 

Samtidig hadde Ristan i brev til politiadvokaten som ledet etterforskningen mot ham, erkjent 
flere lovbrudd. Han hadde misbrukt sin posisjon og lurt kolleger ved våpenkontoret slik at de 
kom under etterforskning. Han hadde drevet omfattende kjøp og salg av våpen. Og han hadde 
som dommerfullmektig og aktor forvaltet lovverket han selv hadde brutt. 

18. oktober besluttet VGs redaktører at Peter Ristan skulle identifiseres, på en dempet måte. Vi 
brukte kun ett bilde, samt navn i teksten der det var naturlig. På forsider, fronthenvisninger og i 
nyhetsvarsler på mobil ble det ikke brukt navn eller bilde. 

19. oktober publiserte VG avsløringen «Politiadvokatens våpen». 
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3.14 Varslerne som ble straffeforfulgt 

Vi hadde klaget og fått innsyn i Spesialenhetens avhør av de to ansatte ved våpenkontoret på 
Lillestrøm. Her forklarte begge at de hadde varslet sine overordnede om det de oppfattet som 
mistenkelig våpenaktivitet fra Peter Ristan. 

Kunne det stemme at det hadde blitt varslet om politiadvokatens våpenhold? Og hvorfor 
var det i så fall varslerne og ikke deres ledere som ble etterforsket av Spesialenheten? 

Den pensjonerte politimannen fortalte VG om opplevelsen av å få Spesialenheten på døra. «Jeg 
føler vi har blitt ordentlig tråkket på og tildelt svarteper. Etter å ha jobbet og slitt for politiet i 37 år, 
og etter å ha forsøkt å si fra, så var dette takken». Saken mot ham ble henlagt. 

Da vi kontaktet den tidligere lederen for våpenkontoret, politiinspektør Jan Eirik Thomassen, 
avviste han først ethvert kjennskap til et varsel. I senere intervjuer husket han «ingen spesielle 
møter om temaet». Øst politidistrikt svarte at de hadde forsøkt å gå opp påstandene. Deres svar 
er at ingen kan huske offisielle varsler om Peter Ristan. De viste samtidig til omorganisering av 
våpenkontoret og ny ledelse etter 2017. 

3.15 Hvem godkjente våpenskapet? 

Et av flere tips vi mottok etter publisering, var at Peter Ristan skulle ha hatt et privat våpenskap 
på sitt eget kontor på Lillestrøm politistasjon. Det var oppsiktsvekkende informasjon at en 
politijurist, som ikke skal bruke våpen i tjeneste, hadde mulighet til å lagre private våpen på 
arbeidsplassen. Det var også i åpenbar motstrid med våpenforskriften.  

Hvem hadde gitt tillatelse til dette? Om ingen hadde gitt tillatelse, hvorfor hadde ingen slått 
alarm? Og hvem hadde ansvaret for dette i dag? 

Øst politidistrikt bekreftet opplysningen. Våpenskapet hadde vært godt synlig. Men de kunne 
overraskende nok ikke gi flere svar. Politidistriktet hadde ingen dokumenter om saken og ingen 
av hans tidligere ledere kunne si hvem som hadde gitt tillatelse. 

Vi kartla politimestere i perioden Ristan hadde vært ansatt i gamle Romerike politidistrikt og nye 
Øst politidistrikt. Tre av de totalt fire politimesterne avviste å ha hatt kjennskap til våpenskapet. 
Den fjerde, Bjørn Vandvik, nektet å svare på noen spørsmål. Vandvik, som i dag er 
visepolitimester i Oslo politidistrikt, er også samme person som beklaget at VG fikk innsyn i 
straffesaken mot Peter Ristan. 

3.16 Spesialenhetens advarsler 

Peter Ristan vandret inn og ut av politistasjonen på Lillestrøm med skarpe og plomberte våpen. 
Han tilbrakte mye tid på våpenkontoret der han ble ansett som en ekspert på historiske våpen. 
Var det greit at politifolk fikk behandlet våpensøknader på politistasjonen der de selv jobbet, 
spurte vi. 

2. mai sendte POD ut et rundskriv til alle politidistrikt. Heretter kan ikke lenger politifolk få 
behandlet våpensøknader i eget distrikt. «... de senere år har vært flere våpensaker som ikke har 
vært behandlet i henhold til regelverket», sto det i skrivet.  Vi ba Spesialenheten om innsyn i sakene 
de viste til. 

Vedtakene viste at Spesialenheten allerede i 2013 advarte POD om regelverket. Likevel 
skulle det gå seks år og komme to nye påtalevedtak før POD endret reglene. 
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4 FORSVARETS TAPTE VÅPEN 
4.1 Innsyn i register og postjournal 

Fra Ringerike-dommen kjente vi til enkelteksempler på at våpen hadde forsvunnet fra Forsvaret 
og havnet hos illegale våpensamlere. Men hvor ofte hadde det skjedd og hvem sto bak? 

På forsommeren 2019 begynte vi en omfattende innsynsrunde i våpenregistrene til 
Forsvarsmateriell. Men jo mer innsikt vi fikk om registreringen, jo tydeligere ble det at vi ikke 
ville finne svarene på hvordan våpen som var registrert som «destruerte» likevel var å finne i 
ulovlige samlinger på den måten. I registrene så det nemlig ut som om dét var i skjønneste orden. 

4.2 Våpendestruksjon  

Vi begynte et sted vi visste det hadde vært ulovlige våpen; på det hemmelige lageret til 
politiadvokat Peter Ristan. Gjennom innsynet i straffesaken visste vi at det var funnet flere 
forsvarsvåpen. Under beslag-bildene stod både navn og serienummer på alle våpen. 

Vi ba Forsvarsmateriell om innsyn i registreringen for ett av disse våpnene, en MP-40 
maskinpistol som ifølge politiet hadde serienummer 3053. Svaret kom kjapt. Ifølge 
Forsvarsmateriell ble denne maskinpistolen destruert i september 2015. 

Forsvaret gjennomførte en diger omorganisering på 90- og 2000-tallet. Militærleire ble lagt ned 
og staben redusert. Overflødige våpen og utstyr skulle destrueres eller selges med fortjeneste. 
Dette så vi blant annet konsekvenser av gjennom Dagbladets avsløringer av Nigeriabåtene og 
Militærkuppene. I samme prosess skulle titusener av våpen males opp i småbiter. 

Før 2010 var våpen som skulle destrueres lagret i mange hundre våpenlager over hele landet. 
For å få bedre kontroll ble destruksjonsklare våpen samlet ved noen få sentrallager fra 2010. 

Da VG først spurte Forsvaret om destruerte våpen på avveie, var svaret at det ikke hadde 
forsvunnet noen våpen etter at sentrallageret ble opprettet. Men da vi spurte om maskinpistolen 
fra Ristans lager, bekreftet Forsvaret at de hadde anmeldt tapet av den samme MP-40en fra 2015. 

4.3 Transaksjoner og følgeseddel 

For å forstå det større bildet, var vi interessert i hvordan den konkrete maskinpistolen kunne 
forsvinne i 2015 og ba derfor om innsyn i all informasjon om våpenet – blant annet siste ti 
transaksjoner, samt følgeseddelen for kassen maskinpistolen skulle ligget i. Målet var å se hvem 
som sist hadde ansvaret for å telle og flytte våpenet, hvem som overså destruksjonen og hvilke 
andre våpen som skulle ha vært destruert samme dag. 

FMA ga oss innsyn i følgeseddel og transaksjoner. Navn, avdelinger og antall våpen var sladdet, 
men transaksjonene ga oss svar på når maskinpistolen sist ble sett og følgeseddelen viste at det 
lå flere maskinpistoler i samme kasse. Dermed var det mulig at flere våpen kunne ha forsvunnet 
samtidig. 

4.4 Slik fant vi sentrallagersjefen 

Fra oversikten over de 67 sakene i operasjon Bonanza, visste vi om flere siktede forsvarsansatte. 
Vi researchet hver av sakene som klassiske krimsaker; snakket med etterforskere, 
politiadvokater, forsvarere og siktede. Vi var særlig interessert i de fire sakene som omhandlet 
underslag. 
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Slik oppdaget vi en realitet som Forsvaret og politiet ikke delte på pressekonferansen: En av de 
underslagssiktede var den tidligere sjefen ved et av Forsvarets sentrallager. Som fra 2010 hadde 
fått hovedansvar for å gjennomføre oppryddingen i våpendestruksjon. 

Vi intervjuet den pensjonerte lagersjefen og han var åpen om egen våpeninteresse, plombering 
og siktelse. Men han nektet for å ha gjort noe ulovlig og ga oss to spor vi måtte forfølge. 

For det første hevdet lagersjefen at det ikke hadde skjedd noe i hans sak etter at han ble avhørt i 
2016. Lagersjefen sa at han kun hadde tatt med seg plomberte våpen fra Forsvaret. Vi oppdaget 
at politiet fortsatt ikke har svar på tekniske undersøkelser som skal vise om våpnene de mener 
lagersjefen underslo, er skarpe eller plomberte. Tre år etter at lagersjefen ble siktet. Politiet 
bekreftet også at saken hadde blitt overført mellom flere politidistrikt. Den nåværende 
politiadvokaten erkjente at han «følte seg som hjelpemann på bil» i etterforskningen. Gjennom 
artiklene avdekket vi svakheter når andre politidistrikt arvet våpensaker fra operasjon Bonanza. 

For det andre fortalte den tidligere lagersjefen at han aldri hadde tatt med seg plomberte 
våpen uten å få det godkjent av Forsvaret. Hvorfor var han likevel siktet for underslag? 

4.5 Jakten på Forsvarets godkjenninger 

Lagersjefen hadde med seg sladdede kopier av e-postene han mente beviste hans uskyld på ett 
av møtene. Han fortalte etterhvert at han i 2011 hadde sendt flere e-poster til en førstekonsulent 
i Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) som het Asbjørn Østdahl. I retur fra Østdahl hadde han 
fått godkjenninger til å ta med seg våpen som ble plombert først, hevdet lagersjefen. 

Som svar på åpne spørsmål avviste Østdahl først ethvert kjennskap til at han skulle ha gitt 
godkjenninger til at ansatte kunne overta plomberte forsvarsvåpen. Senere konfronterte vi ham 
med lagersjefens e-poster. Østdahl sa da at det kunne ha skjedd, selv om han ikke husket det 
spesifikt. Da vi fortalte om våre funn bekreftet også politiet at de hadde fått forklaringer om 
våpen-godkjenninger fra flere av de siktede forsvarsansatte. Men politiet påpekte samtidig at 
dersom det var forklaringen, måtte det finnes godkjenninger for samtlige våpen. Det mener 
politiet det ikke gjør i alle saker. 

4.6 Panservernkanon og manglende arkiv 

Vi ville også ettergå historikken til panservernkanonen som ble funnet på en gårdsplass på 
Ringerike i april 2016. Kanonen skulle ifølge dommen fra Nedre Ringerike tingrett ha blitt 
destruert ti år tidligere, i mars 2006. 

Etter å ha fått innsyn i transaksjoner for maskinpistolen fra Ristans lager, trodde vi at vi hadde 
funnet en god metode for å få status for enkeltvåpen fra Forsvarsmateriell dersom vi hadde navn 
og serienummer. Men det skulle vise seg at dét var eneste gang VG fikk innsyn i registeret. 

I det første svaret begrunnet Forsvarsmateriell (FMA) avslaget i offentlighetslovens §18, hvor det 
kan gjøres unntak for dokumenter som er «utarbeidd eller motteke som part i ei rettssak». Vi 
argumenterte for at dokumenter som ble opprettet i 2006, ikke var utarbeidet til en rettssak i 
2019. FMA opprettholdt sitt avslag, men VG fikk medhold i Forsvarsdepartementet. 

Da FMA behandlet saken på nytt endret de begrunnelse, nå var avslaget hjemlet i Offl. §21 og 
§24.2.2. om hensynet til nasjonal sikkerhet og «dokumenter om lovbrudd». Vi klagde på ny og 
mente føringer fra 2006 ikke omhandlet lovbrudd – selv om de ble del av en straffesak. Vi mente 
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også at FMA ikke argumenterte for at dokumentene skulle utgjøre en reell fare for nasjonal 
sikkerhet.  Nok en gang fikk vi medhold i Forsvarsdepartementet.  

To måneder etter vår opprinnelige innsynsbegjæring, 17. desember, fikk vi nytt avslag. Denne 
gang begrunnet i Offl. §12b om at det vil være urimelig arbeidskrevende å skille ut opplysninger 
som ligger på en plattform som er gradert Begrenset. Avslaget er klaget inn til 
Forsvarsdepartementet og det har ennå ikke kommet noe endelig svar når denne 
metoderapporten skrives. 

Vi ba samtidig om innsyn i tilsvarende opplysninger fra Forsvaret. Her fikk vi opplyst at 
Forsvaret hadde gransket omstendighetene rundt panservernkanonen og at «en kritisk sårbarhet 
som ble avdekket var at den fysiske dokumentasjonen rundt destruksjon av denne rekylfrie kanonen 
ikke var korrekt bevart i henhold til arkivregler, og kunne ikke bli gjenfunnet.» 

Forsvaret kunne altså ikke finne dokumentene vi hadde bedt om. De svarte videre at forståelsen 
for hva som er arkivverdig har vært «varierende». Her finner vi nok et svar på hvordan det kunne 
gå så galt med våpendestruksjonene: Dokumenter har ikke alltid blitt arkivert. Ingen vet med 
sikkerhet hva som er lagret og hva som har forsvunnet. 

4.7 Forsvars-Colt i fersk våpendom 

Vi stilte oss tidlig spørsmål om hva som var konsekvensene av militærvåpen på avveie. De fleste 
som var siktet i politioperasjonen var selverklærte våpensamlere – som riktignok hadde ulovlige 
samlinger – men som ikke var medlemmer av etablerte kriminelle miljøer. 

Samtidig så vi at omfanget av våpen på avveie var stort. Dommen fra Ringerike nevnte 700 Colt-
pistoler som skulle ha forsvunnet. Senere fortalte politiet at partiet opprinnelig var på 1600 
pistoler. Hvor hadde de havnet?  

Gjennom kilder og dommer søkte vi oss fram til straffesaker der politiet hadde tatt beslag i Colt-
pistoler. En av sakene var dommen mot en torpedo- og narkotikadømt mann fra Skien i 2018. Han 
ble pågrepet med to pistoler, en Colt og en Mauser. Torpedoen ønsket ikke å svare på hvem han 
hadde kjøpt pistolene av. 

4.8 Politiets våpenrapporter 

Vi ba om innsyn i tre enkeltdokumenter fra straffesaken mot torpedoen: Beslagsrapportene av 
de to våpnene og DNA-rapporten fra Rettsmedisinsk institutt. Med serienummeret tilgjengelig 
fikk vi bekreftet fra politiet at Colt-pistolen kom fra partiet på 1600 pistoler som forsvant fra 
Forsvaret på slutten av 2000-tallet. Det var ingen DNA-treff på våpenet. 

4.9 Bekreftelser gjemt i avslag 

Det var et gjennomgående problem for oss at Forsvaret ikke ønsket å bekrefte informasjon i 
enkeltsakene. Når vi stilte spørsmål viste Forsvaret til politiets etterforskning. Når vi ba om 
innsyn i dokumenter fikk vi til svar at informasjonen var gradert eller del av politiets 
etterforskning. 

Et spørsmål vi ofte stilte oss var hvorvidt noen reelt etterforsket hvordan enkeltvåpen hadde blitt 
stjålet/underslått på 2000-tallet?  

Avslag på innsynsbegjæringer kan være frustrerende, men de kan også inneholde informasjonen 
du jakter på. Som da Forsvarsmateriell avslo innsyn i dokumenter om panservernkanonen med 
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denne begrunnelsen: «Selv om det foreligger en dom mot den som har oppbevart kanonen, gjenstår 
det etterforskning av hvem som har fjernet den fra Forsvarets område. Informasjonen kan ikke frigis 
til det offentlige, da det kan føre til fare for bevisforspillelse». Det var første gang vi fikk bekreftet 
at saken ble etterforsket. 

4.10 Forsvarssjefens våpeninteresse 

Det er ingen hemmelighet at tidligere forsvarssjef Harald Sunde er interessert i norsk 
våpenhistorie. Sunde bor på Moelv, og her er han kontaktperson for det lokale krigshistoriske 
formidlingssenteret som drives av Ringsaker historielag. I utstillingen har historielaget flere 
titalls plomberte forsvarsvåpen fra krigens dager. 

Hvordan hadde Sunde balansert sin private våpeninteresse med sin rolle som forsvarssjef? 

Hvordan hadde historielaget fått tak i de plomberte våpnene når Forsvaret selv hevdet det 
var imot deres prinsipper å gi eller selge våpen ut av forsvarssektoren? 

4.11 En vederlagsfri overføring 

I en innledende telefonsamtale med Sunde bekreftet han sin mangeårige våpeninteresse og at 
han er medlem av Norsk våpenhistorisk selskap. Han dro samtidig et skarpt skille mellom sin 
egen interesse, historielagets aktiviteter og ulovlighetene politiet hadde avdekket i Forsvaret. 

Vi ba om innsyn i en oversikt over all korrespondanse mellom Forsvarsdepartementet (FD) og 
Ringsaker historielag. På den måten fikk vi kjennskap til en «vederlagsfri overføring» i 2016, hvor 
Forsvarsstaben hadde vært involvert. Vi ba om innsyn i alle sakens dokumenter hos både FD og 
Forsvaret og fikk tilgang til e-poster som avslørte en noe utradisjonell saksbehandling. Til 
sammen 30 plomberte våpen var til slutt blitt donert til historielaget etter godkjenning av 
departementet. 

Vi merket oss at Forsvaret opprinnelig avslo historielagets søknad om våpen, men at de snudde i 
en e-post to uker senere. Fordi det var «… før vi hadde kjennskap til våpnene som ligger klare til 
destruksjon på [våpenlageret]. Våpnene finnes ikke i regnskapet til Forsvarets 
logistikkorganisasjon, og Forsvarsmuseet antok at våpnene allerede var destruert.»  Da vi spurte 
Forsvaret svarte de at «det var en tidligere ansatt i Forsvaret med tilknytning til Ringsaker 
historielag som formidlet informasjon om at de aktuelle våpnene fortsatt eksisterte, og at de lå klare 
til destruksjon.» 

Det finnes kun én slik tidligere ansatt: Harald Sunde. Men hvordan kunne han vite om 
våpen som skulle ha vært destruert, og som ikke Forsvaret selv hadde kontroll over? 

4.12 Åpent intervju, et museumsbesøk og dokumenter som ikke finnes 

Sunde avviste at han kjente til konkrete, utvalgte våpen som skulle ha vært destruert, men han 
fortalte om en inspeksjon han som daværende forsvarssjef hadde gjort på et av Forsvarets 
sentrale våpenlagre i 2013. Mannen som viste ham rundt på inspeksjonen var den samme 
sentrallagersjefen som senere ble siktet for underslag. 

Under dette besøket hadde Sunde sett historiske våpen som var klare for destruksjon. I intervjuet 
fortalte Sunde at han ga beskjed om dette var våpen som kunne settes til side for senere bruk av 
Ringsaker historielag. Sunde fortalte også at han under inspeksjonen i 2013 pekte ut syv våpen 
og spontant bestemte at de skulle doneres i plombert stand til Ringsaker historielag.  



  Metoderapport: Våpen-avsløringen 13 

De syv våpnene Sunde hadde plukket ut i 2013 hadde vi aldri hørt om før. Det var ikke spor av en 
slik overføring i oversikten over korrespondansen vi tidligere hadde bedt. Vi tok derfor på ny 
kontakt med Forsvaret. De hadde ikke ett eneste dokument som kunne bekrefte dette.  

Vi ba Sunde om å få komme på besøk til historielagets formidlingssenter. Der fikk vi selv se de 
plomberte våpnene Sunde hadde gitt til historielaget, som Forsvaret ikke hadde dokumentasjon 
for. 

Fra å være en sak om hvordan Forsvaret og FD saksbehandlet en våpenoverføring til en 
organisasjon der en tidligere forsvarssjef var sentral, ble det også en sak om at samme forsvarssjef 
selv hadde gitt vekk våpen som skulle ha vært destruert – uten at et eneste dokument hadde blitt 
arkivert.  

5 POLITITOPPENE 
5.1 PST-sjefen 

Etter å ha publisert sakene om Peter Ristan fikk VG flere tips om andre politiansatte som skulle 
ha brutt ulike våpenlover. Ett av de mest interessante tipsene var at nåværende PST-sjef Hans 
Sverre Sjøvold skulle ha overtatt flere pistoler fra en enke på slutten av 2000-tallet. Men kunne 
det stemme at en av Norges mektigste politiledere hadde brutt våpenloven? 

5.2 Adressehistorikk og losjevenner 

Før vi kontaktet Sjøvold ville vi undersøke sannsynligheten for at tipset stemte. Vi hadde navnet 
til enken og søkte på adressehistorikk for henne og Sjøvold. De hadde bodd i samme by tidligere, 
men var så vidt vi kunne se hverken i familie eller gamle naboer. 

Men da vi søkte opp enkens avdøde ektemann så vi at han var mangeårig medlem av Odd Fellow 
Oseberg i Vestfold. På deres nettsider så vi også at Hans Sverre Sjøvold er Overmester i samme 
losje. Odd Fellow-losjen har som prinsipp at losjebrødre skal hjelpe hverandre, og det fremsto 
derfor ikke usannsynlig at Sjøvold som overmester og politimann kunne ha blitt kontaktet av 
losjebrorens enke. 

5.3 Teste hypotese med enkens familie 

Før vi kontaktet PST-sjefen ville vi sjekke med enkens familie om de kjente til håndvåpen og 
overlevering av dette. I første samtale med datteren bekreftet hun at foreldrene hadde eid to 
pistoler og at de hadde blitt innlevert til politiet. Da vi spurte hvordan det skjedde, fortalte hun 
at våpnene hadde blitt levert til en familievenn som var politimann og at de regnet med at de 
hadde blitt destruert. 

5.4 Åpen konfrontasjon 

Vi hadde mange spørsmål som bare Sjøvold selv kunne svare på. Hvor lenge hadde han hatt 
våpnene? Hadde de blitt levert? Hvordan hadde de blitt oppbevart? Var våpnene registrert på 
ham? 

Siden dette angikk Sjøvolds tidligere stillinger og hans private forbindelser ønsket vi å snakke 
med ham direkte - ikke via kommunikasjonsavdelingen i PST. Tirsdag 29. oktober sendte Erlend 
en SMS til Sjøvold. «Hei! Jeg prøvde å ringe deg direkte. Klar over at det er uvanlig, men dette gjelder 
en sak som angår deg og ikke PST. Kan du svare på noen spørsmål i dag eller i kveld? Hvis ikke må 
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jeg sende mine spørsmål til kommunikasjonsenheten i PST i morgen formiddag. Mvh Erlend Ofte 
Arntsen/VG.» 

Sjøvold ringte tilbake i løpet av i løpet av en times tid. I den første samtalen stilte vi kun åpne 
spørsmål og lot ham fortelle sin versjon av historien: Det stemte at han hadde hjulpet en enke 
med å ta imot noen håndvåpen. De hadde blitt lagt i et skap og så glemt. Flere år senere hadde 
han levert inn våpnene under et våpenamnesti. Han kalte det en ren vennetjeneste.  
 
Vi avtalte å gjøre et nytt intervju dagen etter. Vi tok også kontakt med en jurist som har 
spesialisert seg på våpenloven for å høre hans vurdering av svarene. Vi valgte å sende juristen en 
oppsummering der Sjøvold kun var omtalt som en politimann – både av hensyn til identifisering 
og for å få en uhildet vurdering av det potensielle lovbruddet. Svaret fra juristen var klart: Ja, det 
er et brudd på våpenloven over tid å oppbevare våpen som ikke er registrert på deg. 

I neste samtale med Sjøvold stilte vi mer kritiske spørsmål: Hvorfor hadde han ikke registrert 
våpnene på seg selv? Hva tenkte han om å levere inn våpen på politistasjonen der han selv var 
øverste leder? Hvorfor trengte han å vente på et våpenamnesti om han ikke hadde brutt loven? 

Sjøvold erkjente det han selv kalte «mindre formalfeil». Men han nektet å svare på hvor våpnene 
hadde blitt oppbevart i de årene han hadde dem. Sjøvold hevdet også at han ikke husket hvor 
mange våpen det var snakk om. «Det kunne vel kanskje være to eller tre», sa han. 

30. oktober publiserte vi avsløringen «PST-sjefen oppbevarte våpen ulovlig i flere år». 

5.5 Motstrid om forklaringen 

Vi ønsket å finne ut hvorfor Sjøvold ikke ville si hvor mange våpen det var snakk om og hvorfor 
han var avhengig av et våpenamnesti. Vi begynte derfor på en bred ringerunde til personer som 
jobber eller hadde jobbet med våpenforvaltning i Oslo.  

Politiinspektør Audun Kristiansen hadde et interessant svar: Han mente bestemt at Sjøvold 
hadde levert inn våpnene før våpenamnestiet i mars 2017. «Det var nok en gang mellom 2015 og 
2016. Jeg kan ikke si det noe klarere enn det, men det var ikke 2017. Det er jeg rimelig sikker på.» 

Hvis Kristiansen hadde rett og Sjøvold leverte inn våpen som ikke var registrert på ham 
utenom et straffefritt våpenamnesti, skulle det vært opprettet en etterforsking. 

5.6 Etterforskning = stengte dører 

Allerede dagen før første publisering ba vi om innsyn i alle dokumenter (inkl. 
innleveringsblankett, våpenkort, etc.) som var lagret hos Oslo politidistrikt ifm. Sjøvolds 
innlevering. Vi sendte også spørsmål om amnesti, antall våpen og eventuell etterforskning. Etter 
tre dager ble innsynet avvist. Begrunnet i at Spesialenheten da hadde bestemt seg for å 
etterforske saken. 

Mange av de offisielle dørene ble med dette lukket. Offentlige organer, åpne og anonyme kilder 
avventet nå Spesialenhetens etterforskning. Det er uheldig at offentligheten fratas innsyn i 
offentlige prosesser og svar i saker av stor offentlig interesse gjennom uker og måneder, så snart 
politiet eller Spesialenhetene går inn i sakene pressen avslører. 
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5.7 Jakten på Sjøvolds våpendokumenter 

Vi forsøkte flere veier for å få ut informasjon etter at Oslo politidistrikt la lokk på saken. Først 
klaget vi inn avslaget på dokumentene knyttet til våpeninnleveringen. Oslo politidistrikt mente 
dokumentene var underlagt taushetsplikt etter politiregisterloven, men vi argumenterte for at 
dokumentene er forvaltningsdokumenter og dermed underlagt offentlighetsloven – ettersom de 
var opprettet uavhengig av en straffesak. Politidirektoratet (POD) ga VG medhold i dette. 

Oslo politidistrikt måtte behandle saken på nytt. 10. desember fikk vi innsyn i 
innleveringsblanketten og våpenkortet vi ba om i oktober. Her kunne vi se underskriften til Hans 
Sverre Sjøvold. Men dato og antall våpen var sladdet. Og POD mente nå at «opplysningene vil 
kunne legge føringer på den videre etterforskningen, samt føre til tilpasning av forklaringer fra 
vitner». 

I et nytt forsøk på å komme oss rundt avslaget, ba Mona om innsyn i all kommunikasjon som var 
sendt mellom Oslo politidistrikt, Spesialenheten og POD om saken hos hvert av de tre organene. 
Politiinspektør Runa Bunæs i Oslo ga innsyn i én e-post hun selv hadde sendt Spesialenheten da 
dokumentene ble oversendt. Den korte e-posten hadde et vedlegg med tittel Våpensak 2.docx.  

Vi ba om innsyn i vedlegget og argumenterte også muntlig for den offentlige interessen saken 
har. Bunæs avslo begjæringen, men valgte å gi innsyn i et sammendrag av dokumentet. Her skrev 
hun blant annet at «Det fremgår også at våpnene sammen med andre innleverte våpen senere ble 
"administrativt" overført til et våpenamnesti.» 

Svaret kunne tyde på at Audun Kristiansen hadde rett: Hans Sverre Sjøvold leverte ikke våpnene 
under et straffefritt våpenamnesti slik han hevdet, men de ble senere overført til amnestiet. 
Hverken Oslo politidistrikt eller Spesialenheten vil svare på hva «administrativt overført» betyr. 

5.8 Påtaleleder på Innlandet 

Vi hørte tidlig i arbeidet om etterforskningen av påtaleleder Johan Martin Welhaven i Innlandet 
politidistrikt. Den tidligere nestlederen for Spesialenheten ble blant annet etterforsket for 
underslag, tjenestefeil og misbruk av stilling etter at han søkte om å overta våpen fra politihusets 
våpenlager. 

Vi så at NRK Hedmark og Oppland hadde gjort et grundig arbeid med å omtale siktelsen og 
henleggelsen i 2017. Vi valgte likevel å bruke tid på saken, ettersom den befant seg i kjernen av 
det vi hadde avdekket; politiledere som ikke så ut til å forholde seg til våpenlovene de selv skal 
forvalte. 

5.9 Innsyn i settesjefens påtalevedtak 

Vi ba om innsyn i den henlagte saken hos Spesialenheten, men ettersom de var inhabile i 
påtalevurderingen av sin tidligere nestleder, var det Riksadvokaten som behandlet 
innsynskravet. Riksadvokaten avviste kravet, men ga innsyn i påtalevedtaket som ble gjort av en 
settesjef, advokat Gunnar K. Hagen. 

Hagen hadde vurdert fem straffbare forhold, blant annet overtakelse av våpen, lån av våpen og 
våpengaver til Forsvaret og foreninger. Vi dobbeltsjekket opplysningene opp mot Forsvaret, de 
kunne ikke finne noen informasjon om våpengaven. Vi sjekket også våpengaven fra Welhaven 
til Ringsaker historielag. Her var det tidligere forsvarssjef Harald Sunde som satt på kontrakten 
mellom historielaget og Welhaven. 
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Vi satt igjen med en rekke spørsmål etter å ha lest vedtaket og henleggelsen: 

• Er det greit at en politileder får tilgang til politiets beslags-/våpenrom for å kunne 
plukke ut våpen han har privat interesse i å overta? 

• Er det greit at innleverte våpen ikke ble sendt til destruksjon, men blir merket, utstilt på 
politilederes kontor eller gitt bort som gaver? 

• Er det riktig at samtlige forhold ble henlagt, og at avgjørelsen ble tatt av en advokat fra 
nabobyen, i distriktet der Welhaven er påtaleleder? 

• Hvordan kan det være en «privatrettslig disposisjon» når en påtaleleder gir bort våpen 
fra politiets lager til forsvaret? 

5.10 Ny juridisk vurdering 

Vi ba om hjelp til å lese vedtaket fra to jurister med ulik spisskompetanse på feltet: Eva-Marie 
Stryker som har representert flere titalls polititjenestepersoner som har blitt etterforsket av 
Spesialenheten. Og Pål S. Jensen som har spesialisert seg på våpenloven. 

Juristene var tydelige. Stryker mente «avgjørelsen er kortfattet, bærer preg av unøyaktigheter og 
er dårligere begrunnet enn andre saker jeg har befattet meg med». Jensen kalte vedtaket 
«påfallende vennligsinnet» og var kritisk til at settesjefen henla påstandene om tjenestefeil. 

5.11 Innsyn i omslagsark 

Riksadvokaten hadde flere begrunnelser for ikke å gi VG innsyn i straffesaksdokumentene i 
Welhaven-saken. Blant annet påpekte førstestatsadvokat Terje Nybøe og assisterende 
riksadvokat Knut Erik Sæther at VG ikke hadde gitt noen redegjørelse for hvilke dokumenter 
eller opplysninger det ønskes innsyn i. Vi ba derfor om innsyn i sakens omslagsark.  

Omslagsark er en oversikt over alle sakens dokumenter, samt tittelen og omfanget av disse. 
Dermed kunne vi identifisere enkeltdokumenter – og sende en spisset innsynsbegjæring. 
Omslagsark har vært nyttig for oss i flere saker i prosjektet, for å få oversikt og for å se om det er 
dokumenter vi mangler. 

5.12 «Ikke i pressens kjerneområde» 

Da vi ba om innsyn i saken, hadde vi et håp om at Riksadvokaten ville gjøre tilsvarende 
vurderinger som de gjorde for Adresseavisen i Rune Olsø-saken. Begge sakene var henlagt. I 
begge sakene var det beskyldninger om at noen hadde utnyttet sin stilling eller posisjon til å få 
personlige fordeler. Og begge sakene omhandlet personer som er gitt makt og tillit av samfunnet. 

Til vår overraskelse mente Riksadvokaten at etterforskningen av Johan Martin Welhaven 
«gjelder etterforskning av handlinger som etter riksadvokatens oppfatning ikke er i kjerneområdet 
for pressens kontrollfunksjon». Førstestatsadvokat Nybøe skrev videre at saken «reiser etter 
riksadvokatens syn heller ikke prinsipielle spørsmål eller berører tema som har en slik aktualitet at 
den offentlige interesse i innsyn må veie tyngre enn hensynet til å bevare taushet om opplysningene 
som fremkommer av sakene». 

Ettersom vi hadde stilt spørsmål om habiliteten til Spesialenhetens settesjef, undersøkte vi også 
habiliteten til førstestatsadvokat Terje Nybøe som skrev avslaget. Vi så blant annet at han og 
Welhaven hadde vært politimestere samtidig, og dermed møttes jevnlig på politimestermøter. 
Nybøe bekreftet at han hadde kjent Welhaven og at han hadde vurdert sin egen habilitet, men 
konkludert med at han ikke anså det som problematisk. 



  Metoderapport: Våpen-avsløringen 17 

Etter at VG omtalte begrunnelsen reagerte flere. Norsk Redaktørforening og Norsk 
Journalistlag tok i desember, sammen med VG, initiativ til et søksmål mot Riksadvokaten. 
Når denne rapporten skrives, arbeides det med stevning i saken. 

5.13 Kripos-sjefen 

Da vi først skaffet oss oversikt over politioperasjon Bonanza så vi at fire saker var overført fra 
lokalt politidistrikt til Spesialenheten for politisaker. Vi ba derfor om informasjon om disse 
sakene og stilte et åpent spørsmål til Spesialenheten om de etterforsket andre saker i tilknytning 
til Bonanza. 

Fungerende sjef Liv Øyen opplyste på eget initiativ om en sak vi ikke kjente til fra før, sak 663/17-
123 som vi kunne finne i Spesialenhetens årsrapport for Øst 2018. Vedtaket var anonymisert og 
saken var henlagt, men det var noe med ordlyden som vekket interessen. Det sto blant annet at 
den aktuelle politimannen hadde henvendt seg til etterforsker i saken «på en måte som kunne 
oppfattes som påvirkning av politiets undersøkelser i straffesaken.» 

5.14 Innsyn og sortering  

Vi ba om innsyn i påtalevedtaket i saken og forsto at det dreide seg om en ansatt med lederansvar 
i Kripos. Blant annet var det flere henvisninger til hvordan en Kripos-analytiker opplevde det 
ubehagelig at politimannen ble nevnt i saken, og en politioverbetjent gikk til sine ledere for å 
diskutere hvordan de skulle gripe saken an når politimannens navn dukket opp i 
etterforskningen. 

Vi var allerede kjent med at Kripos-sjef Ketil Haukaas var en ivrig og aktiv våpensamler. Kunne 
det være Haukaas som hadde blitt etterforsket i våpensaken og for påvirkning av etterforskning?  

Påtalevedtaket vi fikk innsyn i var anonymt og besto av 12 navn som var erstattet med A-L. Noen 
steder var titler og stillinger beholdt. Vi brukte mye tid på å kartlegge hvem de involverte kunne 
være og til slutt mente vi bestemt at den etterforskede politimann A måtte være Ketil Haukaas. 
Vi ba om intervju med Kripos-sjefen 4. desember og fikk avtale dagen etter. 

Under intervjuet sa Haukaas at han først hadde blitt kjent med etterforskningen mot seg selv 
etter at saken var henlagt som intet straffbart forhold bevist. Han lanserte også en mulig 
motivasjon for etterforskningen: At politioperasjonen hadde bedt om penger fra Politiets 
samordningsorgan, men at de fikk mindre enn de ønsket. 

Men hva var egentlig sant: Kunne Haukaas ha rett i at misfornøyde politiansatte «hevnet 
seg» på ham? Hadde våpeninteresserte politiledere kuttet i støtten til en våpenoperasjon? 
Hadde operasjon Bonanza fått mindre enn de ba om?  

5.15 Granske samordningsorganet 

Samordningsorganet er navnet på et råd bestående av en håndfull toppledere fra norsk politi og 
påtalemyndighet. De skal vurdere hvilke prosjekter i politi-Norge som skal få midler fra en pott 
på oppunder 30 millioner kroner. Målet er å styrke politiets innsats mot «kriminalitet av 
organisert og grenseoverskridende karakter». 

Forklaringen til Haukaas var interessant, men Sør-Øst politidistrikt avviste alle spørsmål om 
saken. Vi ba om innsyn i Samordningsorganets årsrapporter for å se sammensetning og 
bevilgninger. Vi fikk bekreftet at Bonanza opprinnelig hadde bedt om 1,5 millioner, men fikk én 
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million. Vi fikk også bekreftet at søknaden deres først ble avvist og gikk flere runder før den ble 
godkjent. Men prosjektet fikk penger i de tre årene de søkte om støtte. 

Samordningsorganet har fire faste medlemmer. I tillegg til Kripos-sjefen var det to andre navn vi 
kjente godt fra arbeidet vårt: Assisterende riksadvokat Knut Erik Sæther (som underskrev 
avslaget i Welhaven-saken). Og Oslos politimester, som i 2015/2016 var Hans Sverre Sjøvold. 

POD kunne bekrefte at Sjøvold behandlet søknaden fra våpenprosjektet i september 2015 – og at 
han var med på å legge føringer og bevilge penger i februar 2016. Vi kunne dermed slå fast at 
Sjøvold bestemte seg for å levere inn våpnene han selv hadde oppbevarte ulovlig, etter at han 
fikk kjennskap til politiets våpenoperasjon. Sjøvolds forsvarer kaller dette utidige spekulasjoner. 

6 ORGANISERING AV ARBEIDET 
Mona hørte om Ringerike-dommen i februar 2019. Ola og Erlend begynte innsynsarbeidet opp 
mot Forsvaret og politiet i mars samme år. Samtidig har journalistene jobbet med andre saker 
som Tindersvindleren, Samhandlingsprosjektet og Frode Berg-saken. Fra august til desember 
2019 har våpen-sakene vært hovedoppgave for alle tre. Fotograf Tore Kristiansen har vært fast 
tilknyttet prosjektet både på reportasjer og i idéarbeid. 

7 DETTE ER NYTT 
• VG har avslørt at PST-sjef Hans Sverre Sjøvold i flere år oppbevarte våpen i strid med 

våpenloven. 
• VG har videre avslørt at Sjøvold leverte våpnene på politihuset der han var øverste leder 

og at det er strid om dette skjedde under et våpenamnesti – slik han hevder – eller 
senere. 

• VG har avslørt at en av de største ulovlige våpensamlingene i Norge ble funnet hos 
politiadvokat Peter Ristan på Romerike i februar 2017. 

• VG har avslørt at Ristan hadde installert et våpenskap på kontoret på politihuset i 
Lillestrøm, uten at noen kan svare på hvem som ga tillatelse til dette. 

• VG har avslørt at tidligere forsvarssjef Harald Sunde i 2013 ga vekk syv plomberte våpen 
til et historielag fra hjembygda. Det finnes ingen dokumentasjon på gaven hos Forsvaret. 

• VG har videre avslørt at Sunde jobbet aktivt for å få Forsvarsstaben og 
Forsvarsdepartementet til å gi samme forening 30 plomberte våpen i 2015, da han selv 
var pensjonist og rådgiver i historielaget. 

• VG har avslørt at Kripos-sjef Ketil Haukaas ble etterforsket av Spesialenheten for å ha 
påvirket etterforskningen i operasjon Bonanza.  

• VG har avslørt at to av de fire medlemmene som bevilget penger og la rammene for 
Bonanza (Sjøvold og Haukaas) selv har blitt etterforsket på grunn av private våpen. 

• VG har for første gang fortalt at tusenvis våpen Forsvaret trodde de hadde destruert i 
realiteten er stjålet eller underslått. Dette inkluderer en panservernkanon og opptil 1600 
Colt-pistoler. 

• VG har avslørt at flere av Colt-pistolene er gjenfunnet hos tunge kriminelle. Dagbladet 
skrev i desember 2017 at en pistol fra samme parti ble funnet hos en gjengkriminell i 
Oslo. 

• VG har avslørt at sentrallagersjefen som fikk ansvaret for å rydde opp i Forsvarets 
våpendestruksjon fra 2010, selv er siktet for underslag av våpen fra Forsvaret. 
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• VG har avslørt at politiet, etter tre år, ennå ikke vet om lagersjefen hadde skarpe våpen 
hjemme. 

• VG har avslørt at minst fire forsvarsansatte og minst syv politiansatte ble etterforsket, 
siktet eller dømt gjennom politioperasjon Bonanza. 

• VG har for første gang fortalt at politiet i flere våpensaker knyttet til Forsvaret har 
overlatt avhør og etterforskningsoppgaver til Forsvaret selv. 

• VG har avslørt at flere av de siktede forsvarsansatte hevder de fikk Forsvarets 
godkjenning til å ta med seg våpen fra arbeidsplassen. 

• VG har avdekket at Forsvarets våpenregister inneholder store mangler.  
• VG har avdekket at Forsvaret ikke kan gjenfinne dokumenter for destruksjon av en 

panservernkanon. 
• VG har for første gang fortalt at politiet mener de ikke har ressurser til å etterforske 

helheten i hva som har skjedd i Forsvaret når tusenvis av våpen har kommet på avveie. 

8 KONSEKVENSER 
• Spesialenheten for politisaker åpnet 1. november en bred etterforskning av sittende PST-

sjef Hans Sverre Sjøvold etter VGs avsløringer. Sjøvold er mistenkt for tjenestefeil og 
brudd på våpenloven. Spesialenheten sier at saken har høy prioritet, men opplyser i 
januar at de ikke vet om det tar uker eller måneder før de er ferdige med 
etterforskningen. 

• VG fikk for første gang fått innsyn i samtlige dokumenter i en åpen straffesak. Det kan 
bety nye muligheter for å bedrive kritisk og samfunnsnyttig journalistikk av politiets 
arbeid i flere saker. 

• Etterforskningen av Peter Ristans våpenhold var i praksis avsluttet da VG fikk innsyn. 
Etter at VG stilte spørsmål om saken ble etterforskningen gjenopptatt og overført til en 
ny avdeling. Det er iverksatt nye etterforskningsskritt i saken. 

• I mai 2019 endret Politidirektoratet retningslinjene slik at politiansatte ikke lenger kan få 
sine våpensøknader behandlet i distriktet de selv jobber i. 

• Forsvaret har anmeldt flere våpenlovbrudd som er under etterforskning av politiet. 
Politiet sier medieomtalen har ført til tips både i nye og gamle saker. Politiet mener også 
sakene kan ha bidratt til å forebygge våpenkriminalitet. 

• Etter at VG ble nektet innsyn i den henlagte straffesaken mot Johan Martin Welhaven, 
tok Norsk Redaktørforening og Norsk Journalistlag initiativ til, sammen med VG, å gå til 
sak mot Riksadvokaten. Det arbeides med et søksmål i 2020. 

9 ETIKK OG SPESIELLE ERFARINGER 
9.1 Publisering fra selvmordsbrev 

Det er krevende å publisere saker der den som blir anklaget er død og ikke kan forsvare seg. 
Gjennom innsynet i straffesaken kunne vi lese brevet Peter Ristan etterlot seg til politiadvokaten 
som ledet etterforskningen mot ham. I utgangspunktet skal terskelen være svært høy for å gjengi 
noe fra et avskjedsbrev, og det er sterkt å lese de siste ordene til politiadvokaten når man vet 
hvordan saken endte. Samtidig var det i dette brevet Ristan erkjente lovbruddene, forklarte 
hvordan han hadde sporet opp informasjon og lurt sine kolleger ved Lillestrøm politistasjon. 
Brevet er også noe av det nærmeste vi kom en samtidig imøtegåelse av beskyldningene. Av 
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hensyn til Ristans pårørende brukte vi ingen direkte sitater fra brevet, men siterte indirekte noen 
av erkjennelsene. 

9.2 Hvem etterforsker de mest alvorlige lovbruddene? 

Forsvaret svarte hele veien at de har full tillit til politiets etterforskning av hvordan våpen hadde 
forsvunnet fra Forsvaret. Den tilliten deler ikke vi. Etterforskningslederen erkjente til oss at 
politiet ikke har kapasitet til å etterforske helheten i det som hadde foregått i Forsvaret. 

Politiet erkjente også at de i flere saker overlot etterforskningsskritt og avhør av forsvarsansatte 
til Forsvaret selv. Men da vi spurte Forsvaret om hva de bistår med, fikk vi kun til svar at det er 
politiet som etterforsker lovbrudd. Vi opplever at noen av de mest alvorlige lovbruddene, 
underslag av våpen fra Forsvaret, i liten grad har blitt etterforsket. 

9.3 Kan vi stole på Forsvarets svar? 

Vi opplevde flere ganger at svarene vi fikk fra Forsvarets kommunikasjonsavdeling var 
unøyaktige eller uriktige. Blant annet da en observant leser så at den omtalte MP-40 
maskinpistolen hadde en type riller som er vanlige på MP-38 maskinpistoler. Først da VG flere 
ganger spurte Forsvaret om det kunne stemme, fikk vi til svar at det var mulig at den styrende 
delen av maskinpistolen de hadde anmeldt som tapt, likevel ble destruert som den skulle i 2015. 

Det samme var tilfellet i Sunde-saken der vi under tredje runde med oppfølgingsspørsmål fikk 
vite at begge svarene vi hadde fått på faktaspørsmål måneden før, var feil. Hadde dette vært en 
løpende nyhetssak ville vi allerede publisert svar som Forsvaret senere omtalte som 
«ufullstendig». 

9.4 Mulig straffeforfølgelse av åpenhet 

Vi visste at vi hadde fått et kontroversielt innsyn i den åpne straffesaken mot Peter Ristan, men 
for oss var det oppsiktsvekkende å se hvordan Politidirektoratet og Riksadvokaten reagerte. At 
Riksadvokaten ber statsadvokatene vurdere påtalemessig oppfølging av politiadvokaten som ga 
VG innsyn, viser hvilket press ansatte i politiet kan oppleve dersom de utviser meroffentlighet. 

Vi mener politiadvokat Ole Rasmus Knudsen viste en prisverdig åpenhet da han ga VG innsyn i 
etterforskningen. Og sammen med VGs journalistikk har det ført til nye etterforskningsskritt i 
en sak som ellers ville blitt lukket. 
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Politiadvokatens våpensamling, 19. oktober 2019, https://www.vg.no/spesial/2019/operasjon-
bonanza 
 
Varslet politiet om Ristans våpensamling fire år tidligere, 20. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/pLmegG/ 

Politidirektoratet ignorerte våpen-anbefaling i seks år, 21. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/9v04ap/ 

Privat forening godkjenner våpensamlere, 22. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/K3kx4M/ 

Fant “destruert” maskinpistol på politiadvokatens våpenlager, 24. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/WbW5E2/ 

Politiadvokat hadde våpenskap på kontoret, 25. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/opPjQg/ 

VG avslører: PST-sjefen oppbevarte våpen ulovlig i flere år, 30. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/LAX5OV/ 

Spesialenheten vil vurdere å etterforske PST-sjefen, 30. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/0nqQpG/ 

POD: Regelverket for våpen gjelder også politimestere, 31. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/EWXQv5/ 

Spesialenheten har opprettet sak mot PST-sjefen, 31. oktober 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/aweldO/ 

Spesialenheten: Starter full etterforskning av PST-sjefen, 1. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/rAOnQw/ 

Nye opplysninger strider mot PST-sjefens forklaring, 1. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/8mVEpw/ 

PST-sjefens advokat om våpensaken: Ikke begått tjenestefeil, 5. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/P9XaQJ/ 

Kallmyr om PST-sjefen etter våpensaken: jeg har tillit, 7. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/opxBKW/ 

VG avslører: Forsvarets pistoler funnet hos kriminelle, 10. november 2019, 
https://www.vg.no/spesial/2019/forsvarspistolene/ 

Politiet leverte våpen til destruksjon hos Forsvaret - fant de igjen hos kriminelle, 11. november 
2019,  
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/b56d3g/ 
 
Forsvaret med ny informasjon om “destruert” maskinpistol, 13. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/b56rR3/ 
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VG avslører: Fant Forsvarets panservernkanon hos illegal våpensamler, 14. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/jdxElL/ 

Politiet: To forsvarsansatte siktet for underslag av våpen, 15. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/6jeaVO/ 

VG avslører: Tidligere våpenlagersjef siktet for underslag, 17. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/4ql2eg/ 

PST-sjefen avhørt om ulovlig oppbevaring av våpen, 18. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/awemRa/ 

Flere siktede hevder de fikk våpen-godkjenning fra Forsvaret, 19. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/50e1me/ 

Politiet har brukt tre år på å etterforske våpenlagersjef, 20. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/b56pxg/ 

Slik forsøkte politisjefen å overta våpen - henlagt, 26. november 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/i/0nzn60/ 

Riksadvokaten vil ikke gi offentligheten innsyn i etterforskning av politisjef, 27. november, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/dOQkEz/ 

Politiet: PST-sjefens våpen ble lagt i safe, 9. desember 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/dOQeoA/ 

Etterforsket Kripos-sjefen for å påvirke våpensak, 14. desember 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/EWkdrG/ 

La føringer for våpenoperasjon – så ble begge etterforsket, 15. desember 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/narkQ5/ 

Spesialenheten om Sjøvold-saken: Uavklarte forhold, 21. desember 2019, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/K32L4o/ 

Forsvarssjefen ga vekk våpen som skulle vært destruert, 9. januar 2020, 
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/Xg27rm/ 
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