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PENGER: De 25 største 
konsernene har fått to 
milliarder kroner. Det 
viser Klassekampens  
gjennomgang av krise­
støtta til næringslivet.

KRISEPENGER
Av Håvard Yttredal og Magnus Lysberg 

Klassekampen har kartlagt fordelingen 
av krisestøtta til næringslivet. 

Det er første gang krisestøtta blir 
kartlagt og vist fram på konsernnivå, 
altså med oversikt over hvilke eiere som 
står bak alle selskapene som har fått 
krise støtte.

Kartleggingen viser at 33.200 selvsten-
dige selskaper og konserner har søkt om 
krisestøtte siden ordningen ble innført.

De største krisestøttemottakerne er sto-
re konserner, som også får store penger. 
Aller størst er hotellkjeden Scandic, som 
har fått 337,4 millioner kroner av staten 
under pandemien.

Vår kartlegging viser at de 25 største 
konsernene til sammen har fått nesten 
2,3 milliarder kroner. Det utgjør 29 pro-
sent av krisestøtta.

Pengene går til konserner med svært 
ulike eiere. En del er eid av norske famili-
er, som Sunde-familien og Varner-famili-
en. Andre er eid av internasjonale opp-
kjøpsfond.

Den mest kuriøse eieren er likevel myn-
dighetene i Shanghai, der det kinesiske 
kommunistpartiet styrer. De eier den ki-
nesiske hotell-giganten Jin-Jiang-gruppa, 
som har tatt over Radisson-konsernet, og 
dermed også Radisson Hotels Norway.

5 av de 25 største konsernene har søkt 
støtte i alle tildelingsrundene, mens re-
sten ennå ikke har fått penger fra alle 
rundene. Det betyr at en del konserner 
kommer til å rykke oppover lista, mens en 
del vil falle, ettersom regjeringen fortset-
ter å dele ut penger.

Ett eksempel er Petter Stordalens ho-
tellimperium, som ennå ikke har fått pen-
ger for høstmånedene. Stordalen vil ta en 
mer prominent plass på den endelige lista 
over krisestøttetoppen i Norge.

innenriks@klassekampen.no

He r havner krise-milliardene
Norske milliardærfamilier, internasjonale oppkjøps fond og kommunistpartiet i Shanghai:

1. SCANDIC: 337,4 millioner
Morselskap: Scandic Hotels AS.

Eiere: Olsson-familien og en rekke fond og 
pensjonsfond.

Scandic er en svensk hotellkjede med 
hoteller i Sverige, Norge, Finland, 
Danmark, Tyskland og Polen. Konsernet 
er børsnotert på Nasdaq-børsen i 
Stockholm, og største aksjonær er den 
svenske Olsson-familien, som også eier 
ferjegiganten Stena Line. Scandic har 
fått store økonomiske problemer under 
pandemien, og har nedbemannet med 
til sammen 1000 årsverk. Konsernet 
troner suverent på støttetoppen i Norge. 
Scandic har søkt og fått midler fra alle 
delene av kompensasjonsordningen. 
FOTO: GEIR OLSEN, NTB

2. PETROLEUM GEOSERVICES:  
284,2 millioner

Morselskap: PSG ASA.

Eiere: Hedgefondet Albert Bridge Capital LLP.

Petroleum Geoservices (PGS) er et av Norges største 
seismikkselskaper og tilbyr tekniske tjenester til 
oljebransjen. Under koronapandemien har PGS 
blitt sterkt rammet av den svake oljeprisen. PGS’ 
største eier, med om lag 18,9 prosent av aksjene, 
er det britiske hedgefondet Albert Bridge Capital 
LLP. Selskapet gikk med underskudd alle fem årene 
før pandemien, noe som har medført et samlet tap 

på 9,3 milliarder kroner. Selskapet er notert på Oslo 
Børs. Til tross for et rekordhøyt priset aksjemarked er 

PGS-aksjen verdt mindre enn 30 prosent av aksje-
verdien på samme tid i fjor. 

FOTO: PGS 

3. OLAV NILS SUNDE:  
260,5 millioner
Morselskap: O.N. Sunde Holding AS.

Eiere: Olav Nils Sunde og barna hans.

Rederen Olav Nils Sunde har hatt stor 
suksess med rederiet Color Line, som han 
kjøpte i 1998. Mesteparten av krisestøtta i 
Sunde-konsernet har gått til Color Line, men 
Sunde eier også kleskjeden Voice Norge, som 
har fått 20,9 millioner kroner i krisestøtte. 
Voice eier butikkene og klesmerkene Match, 
Vic, Boys of Europe og Jean Paul. Sunde eier 
også en rekke meget eksklusive eiendommer, 
blant annet Norges dyreste leilighet. Den består 
av nesten 1200 kvadratmeter på Tjuvholmen i Oslo 
og kostet nesten en kvart milliard. 
FOTO: VIDAR RUUD, NTB

FAKTA

Koronastøtte for selskap:
n I midten av april i fjor vedtok Stortinget 
kompensasjonsordningen for næringslivet. 
Siden da har ordningen blitt videreført med 
mindre endringer. Enda en videreføring 
behandles nå i Stortingets finanskomité. 
n Ordningen skal bidra til å dekke «uunngåe-
lige, faste kostnader» for bedrifter som kan 
vise til et inntektsfall på mer enn 30 prosent 
som følge av koronapandemien.
n Så langt har 33.200 konserner og enkeltsel-
skaper blitt tildelt over åtte milliarder kroner 
gjennom ordningen.
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He r havner krise-milliardene
Norske milliardærfamilier, internasjonale oppkjøps fond og kommunistpartiet i Shanghai:

4. HURTIGRUTEN: 240,9 millioner
Morselskap: Silk Topco.

Eier: Britiske investorer.

Hurtigruten er et cruiseskipsrederi, og selskapets 
største eier er det engelske investeringsselskapet 
TDR Capital. TDR eier 80,8 prosent av Hurtigrutens 
morselskap gjennom det Luxembourg-registrerte 
Silk Holdings. De resterende 20,2 prosentene er 
fordelt mellom Stordalen- og Hegnar-familiene, 
samt en rekke mindre investorer. Selskapet er 
hardt rammet av koronakrisa, og ikke bare 
økonomisk: Etter seilaser med skipet MS Roald 
Amundsen i juli 2020, fikk 71 personer påvist 
koronasmitte, deriblant 49 sjøfolk. Det resulterte i 
alvorlig kritikk fra Sjøfartsdirektoratet og en 
knusende ekstern granskingsrapport. 
FOTO: OLE BERG-RUSTEN, NTB

5. PETTER STORDALEN: 220,7 millioner
Morselskap: Strawberry Holding AS.

Eiere: Petter Stordalen og barna hans.

Petter Stordalens hotellimperium har møtt på store 
problemer under pandemien. Norges mest berømte 
riking har satset friskt de siste årene og tatt opp en 
enorm gjeld. Han har derfor blitt nødt til å kvitte seg 
med eiendommer for å sikre resten av imperiet. I fjor 
sommer solgte Stordalen et hotellbygg i Stockholm, 
og i januar i år solgte Stordalen luksushotellet Skt. 
Petri i København. Stordalen har ikke søkt på alle 

delene av kompensasjonsordningen og kan til slutt 
ende opp med en større sum i krisestøtte.  

FOTO: CHRISTOPHER OLSSØN

6. FJORD LINE:  
147,2 millioner
Eiere: Familiene Teigen og 
Andresen.

Fjord Line er et ferjerederi, med 
trafikk mellom Norge, Sverige 
og Danmark. I 2019 hadde 
Fjord Line et rekordoverskudd 
på 193,7 millioner. Milliardær-
familiene Teigen og Andresen 
eier til sammen 96,8 prosent av 
selskapet. Mens Andresens 
formue strekker seg over to hundre 
år tilbake, til bedrifter som Andre-
sens bank og Tidemands Tobakk, er 
Teigens formue av nyere dato. I dag er 
det Frode Teigen som kontrollerer familiens 
forretningsimperium. Grunnlaget ble lagt av 
Teigens far, som blant annet slo seg opp i shipping bransjen i Thailand.  
FOTO: ERIK JOHANSEN, NTB 

7. OLAV THON:  
113,3 millioner
Morselskap: Olav Thon 
Gruppen AS.

Eier: Olav Thon-stiftelsen.

Olav Thon eier kjøpesenter 
og hoteller over hele Norge. 
Den 97 år gamle forretnings-
mannen la i 2013 nesten 
hele imperiet inn i en stiftelse 
med formål om å støtte 
matematisk-naturvitenskapelig 
forskning og andre allmennyttige 
tiltak. De 113,3 millionene i 
krisestøtte har gått til ulike hotellsel-
skaper i konsernet. Etter nyttår har også 
kjøpesenter-delen av konsernet fått problemer, 
fordi regjeringen besluttet å stenge kjøpesentrene i 
en rekke kommuner på det sentrale Østlandet. 
FOTO: HEIKO JUNGE, NTB

Krisestøtta til næringslivet blir delt 
ut både til konserner og til enkeltsel-
skaper. Flere av de største konserne-
ne har søkt om støtte på begge nivåer. 
For eksempel har Petter Stordalens 
Strawberry Group søkt for både kon-
sernets morselskap og for 17 av de 
over hundre andre selskapene i kon-
sernet.

Regjeringen har i tillegg gjort sys-
temet mindre oversiktlig ved å lage 
to ulike innsynsordninger for støtta. 
Det kommer av at ansvaret for ord-
ningen ble flyttet fra Skatteetaten til 
Brønnøysundregistrene.

Klassekampen har derfor lagd fle-
re små dataprogrammer – såkalte 
script – som samler krisestøtta på 
konsernnivå.

Det har vi gjort ved å lage en data-
base over alle norske konserner, med 
opplysninger fra aksjonærregisteret. 
I norsk skattelov består konserner av 
selskaper som eier mer enn 90 pro-
sent av et annet selskap. Vi har der-
for satt grensa ved 90 prosent når vi 
har konstruert databasen.

Deretter har vi samlet informasjo-
nen om alle selskaper som har fått 
støtte. Mange selskaper har blitt til-
delt støtte i flere omganger, og noen 
tusen har fått støtte gjennom ordnin-
gen både da den var forvaltet av 
Skatteetaten og etter at Brønnøy-
sundregistrene tok over. Et av scrip-
tene har derfor hatt som funksjon å 
regne sammen støtta for hvert en-
keltselskap. 

Lista vi fikk ut, kombinerte vi med 
konserndatabasen. Resultatet er en 
oversikt over hvilke konserner som 
har fått mest støtte. For de 25 største 
har vi kontrollert alle opplysningene 
manuelt. Lista er lagd med tall som 
ble hentet ut mandag 15. februar 
klokka ti.

Størrelsen på bildene i presenta-
sjonen korresponderer med størrel-
sen på støtta til hver mottaker.

Slik har Klassekampen 
kartlagt hva konsernene 
har fått i støtte:

➥
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16. FLÅM UTVIKLING:  
27,7 millioner
Morselskap: Flåm Utvikling AS.

Eiere: Stat og kommune.

Flåm Utvikling driver med opplevelses­
relaterte tjenester og har blant annet 
ansvaret for drift av 
Flåmbanen og Flåm 
cruiseskipshavn. 
Halvparten av 
selskapet er eid av 
Samferdselsdepar­
tementet gjen­
nom Vy. Resten av 
Flåm Utvikling er 
eid av Aurland 
Ressursutvikling AS. 
Det er Aurland kommune, 
Aurland sparebank og det statlige 
foretaket Siva SF som står bak Aurland 
ressursutvikling. 
FOTO: GUNNAR WIEDERSTRØM

8. RADISSON-HOTELLENE:  
99,7 millioner
Morselskap i Norge: Radisson Hospitality 
Norway AS.

Eier: Myndighetene i Shanghai i 
Kina.

Det multinasjonale 
hotellkonsernet 
Radisson Hotels 
var opprinnelig 
eid av det 
amerikanske 
investeringssel­
skapet Carlson 
Companies. I 
2016 solgte 
Carlson 
hotellkonsernet 
til det kinesiske 
konglomeratet 
HNA Group. To år 
seinere solgte HNA 
Radisson til en sammen­
slutning av investorer ledet av 
selskapet Jin Jiang International. Dette selskapet 
er eid av myndighetene i Shanghai i Kina, som med 
det har store eier andeler i 22 hoteller i Norge. 
FOTO: BERIT ROALD, NTB

9. SATS NORWAY AS:  
69,8 millioner
Morselskap: Sats Norway AS.

Eiere: Tryghedsgruppen og oppkjøpsfondet Altor.

Sats er Norges største treningssenter­kjede med 
avdelinger i Sverige, Finland 
og Danmark. Selskapet ble 
bygget opp i Norge, og 
siden slått sammen 
med kjeden Elixia. 
Sats ble børsnotert 
i 2019, men har 
fortsatt den 
danske Trygheds­
gruppen som 
største eier. 
Tryghedsgruppen er 
et slags samvirke 
opprettet for å eie 
forsikringsselskapet Tryg, 
der kundene også er 
medlemmer i gruppa. Trygheds­
gruppen eier 30 prosent av aksjene i Sats, mens 
oppkjøpsfondet Altor eier 24,2 prosent. Sats har 
fått store problemer som følge stengte av trenings­
sentre under pandemien. 
FOTO: BERIT ROALD, NTB

10. WENAAS-FAMILIEN:  
67,4 millioner
Morselskap: Wenaasgruppen AS.

Eiere: Familien Wenaas. Sigmund og Trude 
Wenaas er største eiere.

Familien Wenaas eier 
Wenaasgruppen AS, 
som har investeringer 
i hoteller og alpinan­
legg. Selskapet eier 
blant annet Oslo 
Plaza­bygget, og 
for dette selskapet 
aleine har de blitt 
kompensert med 
67,2 millioner 
kroner. I tillegg har de 
fått skarve 200.000 
kompensasjons kroner for 
alpin anlegget Bjorli skisen­
ter. Grunnlaget for Wenaas­famili­
ens formue ble lagt av Lars Wenaas i 1931 da han 
startet en liten tekstilfabrikk i kjelleren i Måndalen 
i Romsdal. Selskapet, som produserer arbeidsklær, 
ble tatt på børs i 1996, og i 2006 solgte Wenaas­
familien sine siste aksjer. 
FOTO: TERJE PEDERSEN, NTB

11. VARNER-FAMILIEN:  
56,4 millioner
Morselskap: Varner Holding AS.

Eiere: Brødrene Marius, Petter og Joakim 
Varner med familie.

De to brødrene Marius og Petter Varner 
har tjent mye penger i mange 
år. Brødrene har arvet og 
utviklet selskapene 
som faren Frank 
Varner bygde opp 
fra begynnelsen 
av 1960­tallet. 
Klesimperiet 
begynte med 
Dressmann, og 
inkluderer nå 
kjeder som Cubus, 
Bik Bok, Volt og 
Carlings. Men veksten 
snudde allerede før 
pandemien, og omsetningen i 
de største kjedene falt. I slutten av januar 
skreiv Dagens Næringsliv av kjeden må 
stenge 83 butikker som følge av pande­
mien. Minstebror Joakim Varner kan 
likevel trekke seg tilbake til sin prisbelønte 
stålvilla på Nesøya i Asker. 
FOTO: TERJE BENDIKSBY, NTB

12. AVIS BILUTLEIE:  
31,7 millioner
Morselskap i Norge: ABG Scandinavia 
Holdings AS.

Eiere: En rekke fond og kapital forvaltere.

Avis bilutleie er indirekte eid av selskapet 
Avis Budget Group, som er notert på New 
York­børsen. Globalt eier 
gruppa 600.000 biler og 
omsetter for 9,1 
milliarder dollar. De 
største eierne av det 
børsnoterte selskapet 
er fond. Den største 
eieren er amerikanske 
SRS Investment 
Management LLC, som 
har en eierandel på 26,6 
prosent. På lista finner vi 
også selskaper som Blackrock og 
Vanguard. Morselskapet i Norge, ABG 
Scandinavia Holdings AS, regnskapsførte i 
2019 et tap på 450 millioner kroner.

FOTO: HEIKO JUNGE, NTB

13. EUROPARK: 30,6 millioner
Morselskap i Norge: Apcoa  
Scandinavia AS.

Eiere: Centerbridge Partners.

Europark ble solgt ut av Norge i 1999 og er 
i dag den skandinaviske avdelingen i 
parkeringsgiganten Apcoa. 
Konsernet organiserer 
parkeringsplasser og 
parkeringsgebyrer i en 
rekke land. Det er 
størst i Europa, men 
er eid av det New 
York­baserte investe­
ringsselskapet 
Centerbridge Partners. 
Investeringsselskapet har 
fått mye kritikk for hard­
hendt behandling av de gjelds­
rammede myndig hetene i Puerto Rico, og 
har blitt omtalt som et gribbefond i 
amerikansk presse. 
FOTO: TERJE PEDERSEN, NTB

14. TAX-FREE: 30,2 millioner
Morselskap: Travel Retail Norway AS.

Eiere: Gebr. Heinemann Kg, Norges­
gruppen og Terje Stykket.

Travel Retail Norway eier og driver 
tax­free­butikker på flyplasser i hele 
Norge. Butikkene drives under merke­
navnet Heinemann, og dette selskapet 
eier 50 prosent av den 
norske virksomheten. 
Resten eies av 
selskapet Norse­
Trade AS, som 
igjen eies av 
gründer og 
grossistarving 
Terje Stykket og 
Norgesgruppen. 
Sistnevnte er i all 
hovedsak eid av den 
svært rike og svært anonyme Johansson­
familien. Selv om 2020 ikke ble det beste 
året for flyplasshandel, har dagligvare­
bransjen gått bra, og i desember ansatte 
Norgesgruppen 3000 personer til sine 
dagligvarebutikker. 
FOTO: VIDAR RUUD, NTB

15. SSP-GRUPPEN:  
28,7 millioner
Morselskap i Norge: SSP Norway 
Financing AS

Eiere: En rekke fond, blant dem 
Oljefondet (3,1 prosent av aksjene).

SSP er et britisk konsern som driver 
restauranter på flyplasser 
og tog stasjoner i 35 
land. I Norge driver 
gruppa restauran­
ter og kafeer 
under en rekke 
merkenavn, som 
for eksempel 
Starbucks, Upper 
Crust, Cafe Ritazza 
og Jamie’s Italian. 
Onsdag i forrige uke ble 
det klart at selskapet planlegger å 
hente omtrent 5 milliarder kroner fra 
aksjonærene for å komme seg gjennom 
krisa. Det melder The Financial Times. I 
Norge har selskapet fått nesten 30 
millioner i krisestøtte fra staten. 
FOTO: KENA BETANCUR, AFP/NTB
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10. NAKATOMI ENTERPRISES AS:  
28 millioner
Eiere: Leif Fosselie og Lund Gruppen

Nakatomi eier musikkfestivalen 
Palmesus i Kristiansand. Den ble 
startet av festivalsjef Leif 
Fosselie i 2009 sammen med 
Heine Strømme. Fosselie eier i 
dag halvparten av selskapet, 
mens det familieeide konser-
net Lund Gruppen Arrange-
ment AS eier resten. Palmesus 
har satt stadig nye omsetnings-
rekorder de siste årene, og har 
siden 2017 tatt ut 20 millioner 
kroner i utbytte. Festivalen søkte 
opprinnelig om 35 millioner kroner i 
kompensasjons støtte for 2020, noe 
som ifølge søknaden ville gitt et resultat 
på 21 millioner kroner. Tilskuddet ble avkortet 
med åtte millioner kroner. Palmesus fikk også 1,2 millioner kroner i 
stimuleringsmidler til arrangementet Palmesus Classics i oktober. 

9. BERGEN KINO AS: 28 millioner
Eiere: Bergen kommune og Odeon Kino AS

Bergen Kino AS har fått 27,5 millioner 
kroner til sine to kinohus i Bergen, samt 
907.000 kroner til Bergen internasjo-
nale filmfestival. Mesteparten av 
støtta har gått til å kompensere 
avlyste visninger, men kinoen fikk 
også stimuleringsmidler som følge 
av publikumsbegrensninger i fjor 
høst. I tillegg har kinoen fått 3,6 
millioner kroner fra kompensasjons-
ordningen for næringslivet. Bergen 
Kino gikk med 17 millioner kroner i 
overskudd i 2019. 

8. TRONDHEIM KOMMUNE:  
31 millioner
Trondheim kommune eier kinosel-
skapet Trondheim Kino, kulturhu-
set Olavshallen og filmdistribu-
tøren Storytelling Media. Disse 
selskapene har fått henholds-
vis 28 millioner, 2 millioner 
og 600.000 kroner i støtte. 
Mesteparten er gitt i 
kompensasjon for avlyste 
arrangementer, men kinoen 
har også fått stimuleringsmid-
ler til å vise film under pålagte 
publikumsbegrensninger. 
Kommunen har dessuten fått 7 
millioner kroner fra kompensasjons-
ordningen for næringslivet, hvorav 
halvparten gikk til Trondheim Kino.

 

6. LIVE NATION NORWAY AS:  
32 millioner
Eier: Live Nation Entertainment

Konsertarrangøren Live Nation 
Norway er eid av det amerikan-
ske konsernet Live Nation 
Entertainment, som også eier 
verdens største billettselskap 
Ticket master. Det aller meste 
av støtta går til avlyste 
arrangementer, deriblant 
festivalene Elvebris og 
Findings og konserter med 
blant andre Kiss, Harry Styles 
og Alicia Keys. Live Nation 
omsatte for 380 millioner kroner i 
2019 og endte med et resultat på 3 
millioner. I de to foregående årene tok 
selskapet ut til sammen 44 millioner 
kroner i utbytte. Live Nation får også 790.000 
kroner fra kompensasjonsordningen for næringslivet.

7. STAGEWAY TALENT AS:  
31 millioner
Eiere: Arne Svare, Sigve Prestnes  
og to mindre aksjonærer

Stageway er et artistmanagement, i 
tillegg til å produsere konserter og 
turneer. Manager, produsent og 
styreleder Arne Svare eier 60 
prosent av Stageway Talent, mens 
manager, promotør og daglig leder 
Sigve Prestnes eier 34 prosent. 
Selskapet har gått med solide 
overskudd de siste årene.  
I 2019 var resultatet på 8 millioner 
kroner, hvorav halvparten ble tatt ut i 
utbytte. Stageway Talent har fått 22 mil-
lioner kroner i stimuleringsmidler til 
konserter og turneer med blant andre Odd 
Nordstoga, Sivert Høyem og Eva Weel Skram. 
Resten er gitt som kompensasjon for avlyste arrange-
menter. 

5. TONS OF ROCK FESTIVAL AS:  
36 millioner
Eiere: Live Nation Norway AS og fire 
enkeltpersoner

Ingen enkeltarrangementer har fått 
mer i støtte enn tredagersfestiva-
len Tons of Rock. Krisepengene 
skal dekke avlysningen av 
fjorårets festival, som blant 
annet hadde Iron Maiden og 
Deep Purple på plakaten. Torsdag 
skrev Klassekampen at krisestøtta 
sikrer Tons of Rock et rekordresul-
tat på 33,8 millioner kroner – slik 
den hadde budsjettert med. Året før 
hadde festivalen et resultat på bare  
3,3 millioner kroner. Live Nation 
Norway, som også har fått mye i krise-
støtte, eier 51 prosent av selskapet. Finansdi-
rektør Morten Valestrand i Live Nation ville 
torsdag ikke svare Klassekampen på hva det rekordstore 
overskuddet skal brukes til. 

International Documentary 
Film Festival 

44 spennende norske og internasjonale dokumentarfilmer. 
Aktuelle samtaler og debatter.

Online1–7 Mars 2021 Oslo +

humanfilm.no

ÅPNINGSFILM: FLUKT / FLEE
Vinner av hovedprisen for dokumentar  
på Sundance filmfestival 2021.
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KORONAMILLIARDENE 
Norge stengte ned 12. mars 2020. Elleve måneder senere hadde staten betalt nærings­
livet og kulturlivet om lag 10 milliarder kroner i koronastøtte. Klassekampen har fulgt 
pengene. Gjennom objektorientert programmering og analyser av store datasett har 
Klassekampen dokumentert at noen få mektige eiere og store konserner satt igjen 
som de store vinnerne i kampen om koronamilliardene. 
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journalistikk om koronastøtten, som har dratt veksler på resultatene av prosjektet.  
I sum har 15 artikler stått på trykk i nyhetsseksjonen og kulturseksjonen av  
Klassekampens papiravis. De er også samlet digitalt på Klassekampens nettside: 
https://klassekampen.no/samling/krisestotte. 
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1. INNLEDNING 
12. mars 2020 stengte Norge ned. Næringslivet og kulturlivet ble utsatt for «de ster­
keste og mest inngripende tiltakene vi har hatt i Norge i fredstid», som statsminister 
Erna Solberg sa under pressekonferansen. Kravene om kompensasjon lot ikke vente 
på seg, og utsiktene til konkursbølge og eksplosiv vekst i arbeidsledighet medførte 
stor politisk støtte til en omfattende redningsaksjon. Målet var å redde arbeidsplasser 
og livsverk i møte med krisen. 

Bedrifter kunne søke om økonomisk kompensasjon fra 18. april 2020. Seks dager 
senere lanserte Skatteetaten, som forvaltet ordningen, en omfattende innsynsløsning 
som skulle gi offentligheten innblikk i hvor pengene endte. Brønnøysundregistrene 
fulgte opp da de overtok ordningen. Løsningene ga mulighet til å trekke ut alle ut­
betalinger og behandle dem maskinelt. Potensialet for datajournalistikk var åpenbart.  

Spørsmålet ga seg selv: Hvor endte pengene opp?

2. ORGANISERING AV ARBEIDET 
Redaksjonen hadde et sterkt ønske om å følge pengene for å undersøke hvem som ble 
sittende igjen som vinnerne og hvorvidt støtteordningen faktisk reddet arbeidsplasser. 
I slutten av januar 2021 fikk journalist Magnus Lysberg i Innenriksavdelingen bruke 
arbeidstid på å lære seg programmeringsspråket Pandas for å kunne grave i saken. 
Håvard Yttredal, som allerede hadde en del erfaring med programmering i Python, 
trådte inn som hans vikar. Da Magnus kom tilbake, ble Håvard i redaksjonen, og de to 
jobbet i tospann på dette prosjektet. Nyhetssjef Simen Tallaksen var reportasjeleder.

Prosjektet begynte i slutten av januar og pågikk fram til begynnelsen av mars 2021.  



5

3: UTVIKLING AV HYPOTESER OG PROBLEMSTILLINGER 
Til tross for unison støtte til kompensasjonsordningen blant politikerne, var det andre 
miljøer som hadde begynt å murre. Fagøkonomene kritiserte ordningen med en 
sjelden samstemthet. Fra BI, NHH og Universitetet i Chicago til det tradisjonelt gan­
ske røde Universitetet i Oslo kom det ene angrepet etter det andre. Kapitaleiere blir 
rike på å ta risiko, og en pandemi som fører til at driften må midlertidig opphøre, er en 
slik risiko, mente de. Da skal ikke fellesskapet ta støyten, var hovedbudskapet.1 

Dessuten tydet mye på at en stor del av støtten gikk til store konserner. Dette, mente 
økonomer som Ole-Andreas Næss, Torfinn Harding og Magne Mogstad, er bedrifter 
som kan hente penger på andre måter: på børs gjennom en aksjeemisjon eller obligas­
jonsutstedelse, ved banklån med eller uten statsgaranti eller ved at eierne i enkelte 
tilfeller kunne skyte inn penger selv.2 For disse bedriftene ville ikke en kompensas­
jonsordning bidra til å bevare arbeidsplasser, mente Kalle Moene, men til å bevare 
eierstrukturene og i alle tilfeller til at de eksisterende eierne kommer bedre ut av det 
enn de ellers ville.3 

På dette tidspunktet gikk også debatten om utbytte. Politisk var et potensielt utbytte­
forbud svært brennbart. Vi ville derfor se om vi fant eksempler på at det var betalt ut 
utbytte fra selskaper som mottok støtte. 

Vi bet oss merke i at økonomene virket enige om at store konserner som på sikt var 
drivverdige, ville klart seg uten støtte fra staten. Vår hypotese var at de store kon­
sernene fikk uforholdsmessig mye støtte. Dette baserte vi på en antagelse om at de 
store konsernene driver mer kapitalintensiv virksomhet enn for eksempel frisører, 
altså at en større andel av omsetningen kan tilskrives maskiner og bygg enn i mindre 
selskaper, som gjerne er etablert rundt eierens egen yrkesutøvelse. Vi satt dessuten 
igjen med spørsmålet om hvem som ble tilgodesett av ordningen og i hvilken grad det 
kunne sies å være rettmessig.  

Innledningsvis satt vi dermed med tre overordna spørsmål, som ble våre første  
problemstillinger: 
1.	Hvor utbredt var det at selskaper delte ut utbytte samtidig som de mottok støtte? 
2.	Hvor mye av den samla støtten gikk til de største selskapene? Vår hypotese var at de 

største mottakerne fikk en stor del av støtten, siden de kunne søke på flere nivåer i 
konsernet og dessuten drev mer kapitalintensivt enn andre. 

3.	Hvilke enkeltpersoner ble tilgodesett av ordningen? 

Dersom vår hypotese stemte, antok vi at noen av Norges største kapitaleiere ville være 
å finne på listen. Vi regnet også med at vi ville finne store børsnoterte selskaper.

1	 For eksempel finansministerens innspillsmøte om videre krisetiltak og økonomisk politikk (Regjeringen.no, 26. januar 2021)
2	 Det er ingen skam å snu, Sanner (Kronikk i VG, 11. februar 2021)
3	 – Regjeringen har gjort en grov feil og gitt bort enorme beløp til de store selskapene (Dagsavisen, 4. februar 2021)

https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/fin/nyheter/2021/innspillsmote-om-videre-krisetiltak-og-okonomisk-politikk/id2829228/
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/oA7MbB/det-er-ingen-skam-aa-snu-sanner
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/oA7MbB/det-er-ingen-skam-aa-snu-sanner
https://www.dagsavisen.no/nyheter/innenriks/2021/02/04/regjeringen-har-gjort-en-grov-feil-og-gitt-bort-enorme-belop-til-de-store-selskapene/ 
https://www.dagsavisen.no/nyheter/innenriks/2021/02/04/regjeringen-har-gjort-en-grov-feil-og-gitt-bort-enorme-belop-til-de-store-selskapene/ 


6

4: UTVIKLING AV METODE 
Det vi i utgangspunktet hadde å basere oss på, var store og ganske ugjennomtrengelige datasett vi hentet 
inn fra Brønnøysundregistrene og fra Skatteetaten. En manuell gjennomgang av disse tallene ville ikke la 
seg gjøre, siden utdelingene utgjorde titusenvis av rader. Dersom vi begrenset oss til å undersøke støtte for 
enkeltselskaper, ville vi kunne lage en sammenstilling ved å bearbeide det ene datasettet slik at det fikk 
samme format som det andre. Deretter kunne vi brukt en pivottabell for å finne summene. 

Dette ville imidlertid tilsløre de reelle forskjellene i støttenivå, siden støtte som gikk til ett og samme 
konsern ville bli fordelt på flere selskaper. Den store metodiske utfordringen var dermed å klare samle 
støtten som hadde gått til enkeltselskaper, med egne organisasjonsnumre, opp på konsernnivå. 

Vi skjønte at vi trengte tyngre skyts enn Excel for å ta fatt på oppgaven. Valget falt på programmer-
ingsspråket Python. 

4.1 PROGRAMMERINGSSPRÅKET PYTHON 
Python er et såkalt høynivåspråk, som vil si at koden man skriver ligger forholdsvis nær engelsk og ganske 
langt unna nuller og enere. Dette kan gi relativt lang kjøretid, siden det blir lang avstand mellom det 
programmereren skriver og de faktiske instruksjonene datamaskinen får. Fordelen er at det går raskt å 
skrive kode i et høynivåspråk. I et journalistisk prosjekt skal koden som regel bare kjøres noen få ganger. 
Da er det hensiktsmessig å bruke Python og tåle noen få minutter ekstra i kjøretid fremfor å bruke ekstra 
timer, eller kanskje til og med dager, på å programmere i et mer effektivt språk. 

 
4.2. BIBLIOTEKET PANDAS 
Dessuten finnes det et bibliotek, en slags utvidelse, til Python. Dette heter Pandas. Pandas likner databas-
espråket SQL i at det lar en gjøre databaselignende operasjoner, men med utgangspunkt i CSV-filer. 
CSV-filer er tabeller i tekstformat, hvor verdiene er separert med komma, semikolon, eller et annet skil-
letegn. Det så vi ville være nyttig, blant annet for å koble sammen ulike registre. 

Vi brukte tid på å lære oss bruken av Pandas, og dette ble et bibliotek vi kunne bruke til å skape system i 
det store og nokså kaotiske datasettet.
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5: FØRSTE FASE: UTBYTTE, SKATT OG MOTSTAND 

5.1 UTBYTTEFESTEN 
Det første vi bestemte oss for å undersøke, var selskapenes utdelinger av utbytte. Da ordningen ble lansert, 
ble venstresidas krav om utbytteforbud kontant avvist av regjeringen. Fra Brønnøysundregistrene fikk vi 
en liste over norske selskapers vedtatte utbytter i 2020. Disse dataene måtte så kobles med data om ut-
betalinger fra kompensasjonsordningen. 

Kompensasjonsordningen for næringslivet ble opprinnelig administrert av Skatteetaten. Senere tok Brøn-
nøysundregistrene over, og vi så derfor at vi trengte et skript som kunne kombinere de to listene og sum-
mere all støtte hvert enkelt selskap hadde fått. 

Vi bestilte samtidig et datasett fra Brønnøysundregistrene over selskaper som hadde vedtatt å dele ut 
utbytte i 2020. Vi kombinerte datasettet fra Brønnøysundregistrene med datasettet over hvor mye hvert 
selskap totalt hadde fått tildelt. Resultatet var en oversikt over alle selskaper som både hadde fått utbetalin-
ger gjennom kompensasjonsordningen og vedtatt å dele ut utbytte i det første kriseåret. Vi begrenset så 
utvalget til årsregnskap godkjent etter at nedstengningen startet. 

Vår opprinnelige plan var å utarbeide en komplett oversikt over utbytter som var tatt ut av selskaper som 
mottok støtte. Dette lot seg ikke gjøre. Vi gjorde flere stikkprøver og fant ut at en stor andel selskaper 
hadde omgjort utbyttevedtakene sine. Disse omgjøringene var gjerne vedlegg til innsendte årsregnskap, 
men hadde ingen innvirkning på de strukturerte dataene fra Brønnøysundregistrene. Det eneste stedet vi 
kunne oppdage omgjøringene, var i de originale årsregnskapene som var sendt inn til Brønnøysund. Det 
var ikke praktisk gjennomførbart med den datamengden vi hadde, så vi justerte planen og brukte dataene 
for å lete etter enkelteksempler. 

En svakhet med denne metoden var at den kun inkluderte utbytter tatt ut i 2020. Utbytter i 2020 fastsettes 
som hovedregel på bakgrunn av årsregnskap fra 2019. Vi vurderte imidlertid at evne til å betale ut utbytte 
sa noe om selskapenes behov for å bli tilført likvide midler fra staten og at det dermed var relevant. Tem-
atikken var dessuten allerede løftet politisk, med oppfordringer fra finansministeren om å utvise moderas-
jon i utbytte- og bonusutbetalinger så lenge man mottok støtte. 

Selv om det ikke lot seg gjøre å lage en komplett oversikt, ble lista et effektivt verktøy for å finne eksempler 
på selskaper som mottok offentlig redningspakke med den ene hånda og samtidig betalte utbytte til eierne 
sine med den andre. Den første saken vår handlet om hvordan Dyreparken i Kristiansand hadde delt ut 
utbytte til sitt svenske eierselskap samtidig som de mottok støtte.4 Jonas Gahr Støre og Hans Christian 
Gabrielsen mente utbytter gikk utover legitimiteten til kompensasjonsordningen i en sak som sto på trykk 
5. februar.5 Vi lagde også en rekke kultursaker, som vi vil komme tilbake til, om utbyttefest.

4	 Stakk av med skatten (Klassekampen, 2. februar 2021)
5	 Frykter at tilliten svekkes (Klassekampen, 5. februar 2021)

https://klassekampen.no/utgave/2021-02-02/stakk-av-med-skatten 
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-02/stakk-av-med-skatten 
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-05/frykter-at-tilliten-svekkes
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-05/frykter-at-tilliten-svekkes
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5.3 MOTSTAND – HOLDT FORSTÅELSEN VÅR  
AV SKATT OG FINANS VANN? 
Saken om Olav Nils Sundes selskaper møtte kraftig motstand, ikke minst fra andre medier. Tidligere 
E24-redaktør Gard Lene Michalsen langet ut mot Klassekampen på Twitter og i en nå slettet Face-
book-post, mens Nettavisen-redaktør Gunnar Stavrum gikk til frontalangrep på saken i en kommentar 
med tittelen «Venstresiden jakter på de rike med vridde nyheter som dødelige våpen». Han hevdet at 
«denne saken og særlig forsida ville ganske sikkert blitt felt i PFU som brudd på 3.2 om fakta, bredde og 
balanse». 

Kritikerne reagerte på at Klassekampen holdt Sundes personlige skatteregning opp mot støtten selskapene 
hadde fått. Kritikken gikk dels på at selskapene også burde vært inkludert, særlig siden de tilsynelatende 
betalte store millionbeløp hvert år. Vi måtte naturligvis ta kritikken på alvor, og granske nøye om det var 
hold i den. 

Kritikerne viste til en skjermdump fra nettstedet proff.no. Denne ble også publisert i Nettavisen. Den var 
imidlertid misvisende. Det er forskjell på skatteregnskap og finansregnskap. Et vanlig årsregnskap er et 
finansregnskap, men det er skatteregnskapet som bestemmer hvor mye du må betale betale i skatt. For 
eksempel vil et framførbart underskudd ha utslag i skatteregnskapet, men det vil ikke påvirke nivået på 
skatten som utgiftsføres i årsregnskapet. Color Group er dessuten underlagt nettolønnsordningen for 
sjøfolk, noe som kompliserer bildet ytterligere. Den reelle skatteregningen til Color Group var altså ikke 
flere titalls millioner, men 257 kroner i 2019.

Kritikken mot avisens metode ble besvart i en kommentarartikkel i Klassekampen, skrevet av nyhetssjef 
Simen Tallaksen.7

5.2 COLOR LINE OG SKATTEN – EN TILLEGGSPROBLEMSTILLING 
Et par måneder før vi begynte å jobbe med kompensasjonsordningen, hadde skattelistene blitt publisert. I 
arbeidet med dem, la vi merke til at noen av Norges rikeste betalte lite i skatt. Vi så potensial for å koble 
skattelistene med kompensasjonsordningen. Dermed la vi til et fjerde spørsmål til vår problemstilling: 
Fantes det mottakere av støtte som ikke bidro til fellesskapet over skatteseddelen? 

Det tydeligste eksempelet var en reder fra Ålesund. På dette tidspunktet hadde vi ennå ikke laget et skript 
som samlet støtte på konsernnivå, men vi hadde slått den sammen på selskapsnivå. Framgangsmåten ble 
derfor ganske manuell: Vi matet inn en liste over organisasjonsnumrene i Color Line-konsernet, og ut kom 
samla støtte. 

Resultatet av denne lille avstikkeren, var en sak om Olav Nils Sunde-kontrollerte selskaper sett opp mot 
rederens egen skatteregning.6

6	 Fikk 260 mill. av staten (Klassekampen, 3. februar 2021)
7	 Følg krisepengene (Klassekampen, 6. februar 2021)

https://klassekampen.no/utgave/2021-02-06/folg-krisepengene
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-06/folg-krisepengene
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-03/fikk-260-mill-av-staten
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-03/fikk-260-mill-av-staten
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6: ANDRE FASE:  
KARTLEGGING AV SELSKAP OG KONSERNTILHØRIGHET 

6.1 DE KOMPLISERTE KONSERNENE 
Vi hadde besvart vårt første spørsmål om utbytte og krisestøtte. Vi hadde også undersøkt tilleggsproblem-
stillingen om hvorvidt aktører som ikke betalte nevneverdig skatt var blant dem som gjorde krav på statens 
hjelp. De neste spørsmålene handlet om konserner, og var vanskeligere å besvare. 

Utgangspunktet i kompensasjonsordningen var sånn: Store virksomheter kunne søke om støtte for konser-
nets morselskap i én periode, for så å søke for noen få underselskaper i den neste perioden. I vårt datasett 
lå hvert selskap for seg, med hvert sitt organisasjonsnummer. Dette gjaldt uavhengig av om de var enkelt-
stående selskaper, morselskap eller datterselskap i et konsern. Det betød at datasettet i utgangspunktet ikke 
fortalte oss hvor mye eksempelvis Petter Stordalens hotellkonsern i sum hadde mottatt. 

For å komme til bunns i hvor pengene hadde havnet, trengte vi derfor et program som lot oss slå sammen 
støtten til selskaper som var del av samme konsern. Et eksempel illustrerer hvorfor vi mente dette var 
viktig: Mens Color Group, morselskapet i Color Line-konsernet, hadde mottatt rett under 38 millioner 
kroner da vi gjorde vår analyse, var totalen for alle selskaper under O.N. Sunde Holding AS 260 millioner 
kroner. O.N. Sunde Holding hadde ikke mottatt noe støtte direkte. Skulle vi vise hvor mye Sundes konsern 
i sum hadde fått, måtte vi med andre ord summere støtten til alle selskapene som hadde Sunde som eier. 
Med 35.070 støttemottakere i vår database, var det selvsagt utenkelig å gjøre det manuelt. 

Norge har ikke noe register over reelle rettighetshavere. Det vi imidlertid har, er et aksjonærregister som 
lar oss spore eierskap innad i Norge, men det blir bare oppdatert en gang i året. For oss hadde det en 
praktisk konsekvens. Vi måtte sjekke svært mange selskapsstrukturer manuelt, som kontroll før publiser-
ing. Dette er et stort problem for datajournalistikk om næringslivet i Norge. Dekningen av koronastøtten, 
både i Klassekampen og i andre medier, viser tydelig behovet for et oppdatert og tilgjengelig eierskapsreg-
ister i Norge. Stortinget vedtok i 2019 å opprette et slikt register.8 Det har ikke skjedd ennå. Ved hjelp av 
aksjonærregisteret kunne vi likevel rekonstruere konserner og samle støtte på konsernnivå.  

Målet vårt nå, var å lage et dataskript som på en effektiv og sikker måte kartla eierskap og samlet støtte-
beløp fra alle selskaper på én felles eier. 

Vi utarbeidet skriptet i tre steg: 
•	 Vi utarbeidet et notat om hva vi ønsket at koden skulle gjøre.  
•	 Vi tegnet såkalte klassediagrammer, som viser hvordan de ulike elementene i programmet relaterer seg 

til hverandre. For eksempel måtte hvert selskap inneholde en referanse til selskapet som eide det. 
•	 Nå kunne vi lage koden. 

Første steg for å kartlegge eierskap var å få tilsendt en kopi av aksjonærregisteret fra Skatteetaten. Vi 
knyttet dette registeret til datasettet, og skrev et skript som rekonstruerte konsernene ved hjelp av det som 
kalles en «rekursiv prosedyre»: Etter å ha lest inn de nødvendige dataene, identifiserte skriptet først sel-
skapene som ikke hadde datterselskaper i Norge. Det fant deretter eierne til disse selskapene. Videre fant 
programmet eierne til eierne, så eierne til eiernes eiere, osv., helt til et morselskap var identifisert.

Trinn 1: Konsernstrukturen 
Som figur 1 viser, kunne enkelte selskap i en konsernstruktur motta støtte mens andre ikke gjorde det. Alle 
selskapene, enten de mottok støtte eller ikke, måtte innplasseres i sin konsernstruktur for at vi skulle 
kunne kartlegge hvor mye hvert konsern hadde fått. 

8	 Lovens behandlingsprosess, Stortinget.no 

https://www.stortinget.no/nn/Saker-og-publikasjonar/Saker/Sak/?p=72826 
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For å fange opp alle tenkelige datterselskap i konsernene, var det nødvendig å lese hele aksjonærregisteret, 
om lag to millioner rader i alt, inn i datasettet. Ellers risikerte vi at selskaper som ikke hadde mottatt støtte, 
men som utgjorde en bro mellom et morselskap og et datterselskap som hadde mottatt støtte, ikke ble 
fanget opp. Det ville bryte lenka i konsernstrukturen.

Det finnes i hovedsak to definisjoner av et konsern. Vi valgte å bruke den skattemessige definisjonen, der 
morselskapet eier 90 prosent eller mer av hvert datterselskap heller enn 50 prosent. Planen var etter hvert å 
knytte konsernene til personene bak, og dette kunne lettere forsvares hvis vi brukte en grense på 90 
prosent enn om vi brukte en på 50 prosent. 

Figur 1: Dette tenkte konser-
net viser hvorfor vi ikke kunne 
begrense oss til å opprette 
objekter kun for selskaper 
som mottok støtte. Hvis 
datter B ikke hadde vært en 
del av datasettet vårt, ville vi 
ikke kunnet se at BA og BB 
hører innunder morselskapet.

Det finnes i hovedsak to definisjoner av et konsern. Vi valgte å bruke den skattemessige definisjonen, der 
morselskapet eier 90 prosent eller mer av hvert datterselskap heller enn 50 prosent. Planen var etter hvert å 
knytte konsernene til personene bak, og dette kunne lettere forsvares hvis vi brukte en grense på 90 
prosent enn om vi brukte en på 50 prosent. 

Trinn 2: Den digitale modellen for selskapene 
Vi rekonstruerte konsernene ved hjelp av objektorientert programmering. I dette tilfellet innebar det at 
hvert selskap ble betraktet som nettopp et selskap, med variabler som holdt orden på informasjonen vi 
trengte om det. For eksempel hadde hvert selskap en variabel «allSubsidiaries», hvor eierskap i alle direkte 
og indirekte eide datterselskaper lå lagret.

Figur 2: Slik ser den digitale 
modellen for selskapene ut. Her 
ligger hvert selskaps egenskaper 
sortert (fra 3 til 17). Først ligger 
organisasjonsnummer og navn. 
Siden følger blant annet eier 
(linje 5), datterselskap (linje 7), 
indirekte datterselskap (8), 
samlet støttebeløp (10) og antall 
ansatte (11).
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Trinn 3: Den rekursive prosedyren 
Skript, koder og prosedyrer, som vist i Figur 2 og 3 her, ser for et utrent øye ut som et salig kaos. Det 
prosedyren i figur 3 gjør, er imidlertid helt avgjørende for vårt prosjekt: Vi ber her programmet om å flytte 
selskaper sammen. Programmet sorterer dem etter eierskap ved å flytte dem oppover i et hierarki, trinn for 
trinn.

Figur 3: Slik ser den såkalte «rekursive 
prosedyren» ut. Det er denne som skyver 
støtten oppover i konsernet. Prosedyren 
begynner når programmet sender en 
mengde (updateList) inn i prosedyren 
(linje 63). Til å begynne med består 
updateList av selskaper som ikke har 
noen datterselskaper. For hvert av 
selskapene som ligger i updateList legges 
eierselskapet i en ny mengde (newUpdat-
eList, linje 82). Hvis det ikke finnes en eier, 
blir selskapet i updateList markert som 
morselskap i konsernet (linjer 78-79). 
Dersom selskapet i updateList har 
datterselskaper, noe som vil være tilfellet 
etter at prosedyren har kjørt første gang, 
blir støtten disse har mottatt skjøvet 
oppover. Det skjer ved at støtten blir lagt i 
variabelen allSupport, som tilhører 
selskapet i updateList (linjer 70-73). Alle 
dette selskapets indirekte datter-
selskaper blir lagt i variabelen allSubsid-
iaries (linjer 75-76). Nå tar newUpdateList 
over navnet updateList. Så lenge det 
finnes noe i denne lista, gjentas 
prosedyren med den nye updateList som 
argument (linjer 86-87). 

Gjennom tre trinn ville støtten for konsernet i figur 1 blitt samlet: 

1.	Skriptet identifiserer datter A, BA og BB som selskaper som ikke eier et annet selskap. Disse blir så lagt 
inn i updateList og sendt som argument til updateSupport. 

2.	Nå identifiseres morselskapet og datter B som de neste selskapene som skal behandles. En updateList 
som inneholder datter B og morselskapet sendes som nytt argument til B. Morselskapets variabel allSup-
port settes til 25 millioner kroner, mens datter Bs variabel for all støtte B med døtre har mottatt, settes til 
15 millioner kroner. 

3.	Nå står morselskapet for tur for andre gang, siden dette er morselskapet til Datter B som nettopp ble 
behandlet. For at støtten fra datter A ikke skal telles to ganger, gjøres hele operasjonen på nytt. Mor-
selskapets variabel allSupport overskrives og settes lik summen av støtten morselskapet mottok og 
allSupport-variablene til de direkte datterselskapene: 40 millioner kroner i alt. Morselskapet har ikke 
noe eierselskap som sitter på minst 90 prosent av aksjene, så konsernet er nå ferdig behandlet og klart til 
å skrives ut.
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6.2 KRISE! DATAKRASJ! 
Vi sa oss fornøyde og satte i gang prosessen med å bryte ned det enorme datasettet og avdekke hvilke 
konserner som hadde fått hvor mye i støtte. Men kjøringen av koden var ikke knirkefri. Da vi regnet med 
at programmet var klart, krasjet det uten at vi forsto hvorfor.  

For å finne feilen, modifiserte vi skriptet slik at det kunne kjøres verbose. Det innebærer at programmet 
skriver utfyllende hva det gjør til terminalen, som er vinduet der feilmeldinger og andre beskjeder fra 
programmet sendes ut og eventuelle instrukser fra brukeren sendes inn. Slik ville vi kunne se selv hvilke 
prosesser som gjorde at programmet stoppet. Ved å be programmet skrive ut organisasjonsnummeret til 
selskapet som til enhver tid ble behandlet, oppdaget vi to selskaper programmet vekslet mellom etter at alt 
annet var ferdig. Hva hadde skjedd? 

Vi sjekket eierskapet til de to selskapene programmet gikk i lås på, og oppdaget de eide mer enn 90 prosent 
av hverandre. Utfordringen vår lå i at programmet vårt ikke var skrevet for å håndtere konserner som ikke 
var hierarkisk oppbygde. Hvis vi fortsatte å kjøre programmet slik det var designet, ville det krasje fordi 
det aldri ville komme fram til et selskap som ikke var eid mer enn 90 prosent av et annet. Det ville rett og 
slett gå i loop. 

Målet vårt med prosjektet var ikke i seg selv å utvikle det perfekte programmet, men å besvare våre 
spørsmål for å kunne fortelle våre lesere hvor pengene ble av. Løsningen var derfor uelegant, men virket: 
Ingen av de to selskapene med den spesielle eierstrukturen hadde mottatt støtte eller inngikk i konserner 
som hadde mottatt støtte, så vi fjernet dem fra utvalget. 

Koden fungerte dermed fortsatt til vårt formål, og ut kom en liste over mottatt støtte per konsern.

6.3 KONSERNENE SOM VANT 
Nå var vi nærmere å kunne avdekke hvem som ble tilgodesett av støtteordningen. Da vi åpnet utskriften 
som et regneark og sorterte etter mottatt beløp, så vi umiddelbart at de største støttemottakerne fikk en 
veldig stor andel av totalen. Da vi jobbet med kartleggingen, var det utbetalt over åtte milliarder kroner til 
omtrent 33.200 konserner og enkeltstående selskaper. De 25 største mottakerne hadde fått 29 prosent av 
dette, og det var disse mottakerne vi presenterte for Klassekampens lesere 16. februar.9  
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https://klassekampen.no/utgave/2021-02-16/her-havner-krise-milliardene 
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Noen av konsernene var eid av kjente, norske milliardærfamilier, som Andresen, Wenaas, Varner og 
Stordalen. Ellers var det flere innslag av eksklusive hedge- og oppkjøpsfond uten offentlige lister over 
andelseiere. Også mer obskure eiere opptrådte på lista, deriblant de lokale myndighetene i Shanghai. 

Økonomene Gisle James Natvik (BI) og Kjetil Storesletten (UiO) rykket ut i Klassekampen dagen etter at 
kartleggingen sto på trykk.10 Her forklarte de hvordan de tolket våre funn. 

– Kontantstøtta er en stor slegge som man forsøker å treffe markedet med. Det er et veldig dyrt og lite 
presist virkemiddel, sa Storesletten. 

Natvik mente det var uheldig at så mye gikk til de store. Mens staten skal forsikre personinntekt, lever 
kapitaleiere av såkalt risikopremie. Det er risikoen de får betalt får, og da kan de ikke komme løpende til 
staten når det går galt, mente han. 

– For et lite hotell på Vestlandet, så er kanskje ikke skillet mellom kapital- og personinntekt så skarpt. Det 
er noe som gjør at det ikke er så lett for dem å bruke kapitalmarkedene for å forsikre seg selv. For store 
bedrifter synes jeg det blir rimelig absurd at staten skal inn og tilby en forsikring fordi bedriften selv har 
valgt å ikke forsikre seg i kapitalmarkedene, sa Natvik.

6.4 STATSMINISTERENS PÅSTAND OM ARBEIDSPLASSER OG STØTTE 
I etterkant av Klassekampens avsløringer, åpnet daværende statsminister Erna Solberg for å senke maks
taket for støtte per måned. Samtidig var det bred politisk enighet om at mer eller mindre betingelsesløse 
overføringer fra staten til selskapene var løsningen på krisa. Da Solberg ble bedt om å kommentere 
Klassekampens funn, sa hun dette11: 

– Det blir litt feil å sammenlikne den lille bedriften med to ansatte med et konsern som kanskje har seks, 
sju eller åtte tusen ansatte. Du kunne ha valgt å gjøre det på en annen måte og spørre hvor mye de får per 
person de egentlig sysselsetter. Da hadde du kanskje fått et annet bilde. 

Det var vi allerede i gang med å finne ut av. En av ordningens begrunnelser var nettopp at den skulle 
bevare arbeidsplasser. Dermed var det ikke urimelig å se på antall ansatte opp mot mottatt støtte. 

Vi satte igang med å undersøkt statsministerens påstand. Basert på vår mistanke om at kapitalintensive 
virksomheter kom best ut av ordningen, hadde vi allerede begynt å modifisere skriptet fra den første 
kartleggingen. Alle selskapsobjektene fikk nå en variabel som het «ansatte». Tallene på antall ansatte i hvert 
selskap hentet vi fra enhetsregisteret, og disse ble lest direkte inn i skriptet. Etter at konsernene var rekon-
struert og støttekronene var tildelt de selskapene de skulle, regnet programmet sammen antall ansatte i alle 
selskapene som inngikk i hvert konsern.  

Før vi satte i gang med å endre programmet, drøftet vi ulike måter å løse utregningen på. Skulle vi justere 
for noe? Etter samtaler med økonomer, kom vi til at lettfattelighet var et viktig mål. Hadde vi for eksempel 
justert for antall måneder med støtte, ville vi avskåret kritikk som gikk på at ordningen varte for lenge.

10	Slegga er for kort (Klassekampen, 17. februar 2021)
11	Klar for å stramme inn (Klassekampen, 18. februar 2021)

https://klassekampen.no/utgave/2021-02-17/slegga-er-for-stor
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-17/slegga-er-for-stor
11 https://klassekampen.no/utgave/2021-02-18/klar-for-a-stramme-inn 
11 https://klassekampen.no/utgave/2021-02-18/klar-for-a-stramme-inn 
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6.5 PROMILLEN SOM FIKK MEST 
Vi holdt derfor i første omgang fast på planen om å regne ut antall ansatte per konsern og støttebeløp per 
ansatt. Resultatet av analysen viste at bildet slett ikke var annerledes. Det var tvert om forsterket. 99 
prosent av støttemottakerne fikk i snitt 6941 kroner 
per ansatt. Prosenten som fikk mest i kroner, fikk 
mer enn tre ganger det beløpet, mens den promillen 
som fikk mest i kroner, fikk over seks ganger så mye 
per ansatt. De konsernene som fikk mest, fikk også 
mest per ansatt. Det var altså ikke hold i statsminis-
terens påstand. 

Også da vi justerte for antall måneder hvert konsern 
hadde fått støtte, fant vi at de som fikk mest i kroner 
fikk mest per ansatt. Måten konserner kunne bruke 
ordningen på, gjorde imidlertid at vi måtte ta noen 
metodiske valg da vi skulle regne om til måneder per 
ansatt. Fordi ulike deler av virksomheten også var i 
forskjellige selskaper, kunne de få kompensasjon selv 
om konsernet ikke ville oppfylt kravene dersom all 
driften lå i ett og samme selskap. Stordalens hotell
kjede mottok for eksempel ikke støtte til morselska-
pet Strawberry Group i juli, men i stedet direkte til 
17 hoteller. Omsetningsfallet var ikke stort nok på 
konsernnivå, men for noen av hotellene, organisert i 
egne selskaper, var fallet stort nok.  

Dersom vi delte støtten utbetalt til disse hotellene på 
alle ansatte i konsernet, ville det bli misvisende. Vi 
ville havne i en situasjon der den månedlige støtten 
per ansatt ville bli redusert dersom et stort konsern 
fikk støtte for bare ett datterselskap én av månedene. 
Resultatet ville bli villedende dersom konsernenes 
mulighet til å søke for selskaper lengre ned i kon-
sernstrukturen skapte et inntrykk av at de fikk 
mindre enn andre. I den grad støtten rimeligvis 
kunne tilskrives ansatte, måtte vi sørge for at den bare ble tilskrevet de ansatte i selskapet som faktisk 
mottok støtten og dette selskapets datterselskaper. 

Vårt skript tok høyde for dette. Hvis et konsern har 10.000 ansatte og morselskapet har fått støtte i seks 
måneder, utgjør dette støtte for det vi valgte å kalle 60.000 «ansattmåneder». Én ansattmåned er altså støtte 
for én ansatt i én måned, mens to ansattmåneder kan være støtte for én ansatt i to måneder eller to ansatte 
i én måned. La oss i tillegg si at et selskap litt lenger nede i konsernstrukturen har 600 ansatte selv og at alle 
dette selskapets direkte og indirekte datterselskaper har 400 ansatte. Dette selskapet har fått støtte i én 
måned. Denne støtten kan da knyttes til 1000 ansatte, og konsernet har sammenlagt fått støtte for 61.000 
ansattmåneder. Den totale støtten utbetalt til konsernet deles så på alle ansattmåneder, og dette gir et 
rettvisende bilde av hvor mye konsernene har fått i støtte per ansatt. 

Funnene ble presentert i en sak vinklet på Petter Stordalens hotellkjede12, hvor støtte per ansatt var på rett 
over 50.000 kroner. Gjennomsnittet for 99 prosent av bedriftene var rett under 7000 kroner. 

50.502 kr.

Petter
Stordalens 

konsern

De 0,1 %
største 

mottakerne 

De 1 %
største 

mottakerne 

De 99 %
minste 

mottakerne 

43.557 kr.

22.669 kr.

6941 kr.

SKEIVFORDELING
Hensikten med krisestøtta er å sikre arbeidsplasser. I praksis er det 

imidlertid ikke antall ansatte som avgjør hvor mye hvert selskap får. 
Det kommer fram når man deler støttebeløpet på antall ansatte i hvert 

selskap, som i denne grafen. Petter Stordalens konsern har for 
eksempel fått 50.502 kroner i krisestøtte per ansatt.
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12	Får sju ganger mer per ansatt (Klassekampen, 23. februar 2021)

https://klassekampen.no/utgave/2021-02-23/far-sju-ganger-mer-per-ansatt 
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6.6 REDDER KAPITALEN, IKKE ARBEIDSPLASSENE 
Reaksjonene lot ikke vente på seg. Daværende opposisjonsleder Jonas Gahr Støre tok til orde for å avkorte 
støtten dramatisk og å stille strengere krav til bedriftene som mottok den. Økonomene utbroderte sin 
kritikk av hele modellen. Forsker Ole-Andreas Næss ved NHH mente den ikke var eget for å redde  
arbeidsplasser: 

– Hvis du eier en bedrift og pengene blir sendt rett inn på bedriftens konto, kan du bruke de pengene på 
nøyaktig hva du vil. Du kan velge å bygge flere arbeidsplasser, eller du kan fjerne arbeidsplasser. De tin-
gene henger ikke sammen i det hele tatt, sa han. 

Kalle Moene ved UiO stilte seg bak hypotesen vi gikk inn i arbeidet med: Kompensasjonsordningen er 
støtte til kapital, ikke arbeidskraft. 

– Hvis man ønsker å redde arbeidsplasser, og det var det som var poenget, så er det jo litt rart å subsidiere 
kapitalen. Da pleier en å gi støtte som står i forhold til hvor mange en bedrift sysselsetter, sa Moene. 

Dagen saken sto på trykk, endte Stortinget med å gi regjeringen fullmakt til å senke innslagspunktet for 
avkortning av støtte.13 Det er nok ikke urimelig å mene at dekningen av kompensasjonsordningen for 
næringslivet var dominert av Klassekampen på dette tidspunktet og at vi var premissleverandør for debat-
ten på Stortinget. Vi ble sitert flere ganger fra Stortingets talerstol14, og den første kartleggingen var des-
suten sitert i en av innstillingene til Stortinget15. 

Regjeringen benyttet seg av muligheten til å avkorte støtten, noe som reduserte de månedlige utbetalin-
gene til de største konsernene med 5 millioner kroner. Det månedlige makstaket på støtte ble også senket 
fra 80 til 50 millioner kroner.

14 Stortingets spørretime 3. februar 2021 og debatt om stortingsinnstilling 233S, 2020-21 (23. februar 2021) 
13 Innstilling til Stortinget 233S, 2020-2021, side 61

https://klassekampen.no/utgave/2021-02-24/strammer-inn-stotta
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-24/strammer-inn-stotta
https://stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2020-2021/refs-202021-02-03/?m=1
https://stortinget.no/globalassets/pdf/innstillinger/stortinget/2020-2021/inns-202021-233s.pdf
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7: TREDJE FASE: FEST I FESTIVALEN 
Da vi innledningsvis jobbet med sakene om utbyttefest i bedriftene som mottok støtte, hadde vi oppdaget 
flere kulturbedrifter. Håvard og Magnus tok derfor kontakt med Mari Brenna Vollan, journalist i kultur
redaksjonen. Vollan ledet også gruppas oppmerksomhet mot de særskilte støtteordningene for kulturlivet, 
som kom på toppen av næringsstøtten som til nå hadde vært gjenstand for våre undersøkelser. Hun bidro 
dessuten med verdifull innsikt i kulturbransjen og de kompliserte ordningene som var laget for den. Det 
resulterte i saker om utbytter i kino- og arrangørbransjen.  

Vi fant at flere selskaper hadde delt ut store utbytter rett etter at de mottok titalls millioner i støtte,16 og vi 
lagde en sak om festivalen Palmesus, som delte ut 2,4 millioner til eierne sine for deretter å be staten om 35 
millioner kroner i støtte17. Disse sakene var basert på de bearbeidede dataene fra ordningene, og i tillegg 
leste vi regnskap og fikk innsyn i dokumenter fra Kulturrådet. 

7.1 JAKTEN PÅ TO MILLIARDER KRONER 
Men før vi lagde sakene om utbytte, satte vi oss fore å finne ut hvor kulturpengene hadde endt opp. 
Klassekampen var tidlig ute med å sette søkelyset på ordningene for kultur-Norge, og Vollan hadde gjort 
en kartlegging av kompensasjonsordningen for kulturlivet allerede i mai 202018. Den var gjort gjennom 
undersøkelser av regnskap, samt innsyn i søknader til og vedtaksbrev fra kulturrådet. På det tidspunktet 
var 250 millioner kroner delt ut. Siden da hadde stimuleringsordningen blitt lansert, og det totale støtte-
beløpet til kulturbransjen hadde vokst til om lag to milliarder kroner. Vi ville undersøke hvordan det sto til 
nå, særlig siden kulturlivets kompensasjonsordning var langt rausere enn den for næringslivet. Aktørene 
kunne få kompensasjon inntil budsjettert resultat. Det var med andre ord mulig å gå med rekordoverskudd 
på statens regning. 

Igjen lagde vi modifiserte versjoner av skriptene, slik at de kunne håndtere stimulerings- og kompensas-
jonsordningene for kulturlivet i tillegg til kompensasjonsordningen for næringslivet. Til forskjell fra 
dataene fra Skatteetaten og Brønnøysundregistrene, var dataene fra Kulturrådet tilsynelatende ikke laget 
med tanke på masseprosessering av typen vi planla. Når man skal koble ulike datasett, er det en stor fordel 
å ha en unik «primærnøkkel» som opptrer i alle settene. Til nå hadde dette vært organisasjonsnummer, 
siden disse lett kan behandles slik at de blir ensartede på tvers av datasettene. Problemet var at ikke alle 
Kulturrådets datasett inkluderte organisasjonsnumre. 

Vi så imidlertid at selskapsnavnene var skrevet konsekvent, og vi kunne dermed løse problemet ved å 
koble enhetsregisteret og Kulturrådets data på selskapsnavn. Vi fikk på den måten hente riktig organisa
sjonsnummer på alle selskapsnavnene. Slik kunne vi fortsette å støtte oss på organisasjonsnummer som 
primærnøkkel. 

Rekonstrueringen av konsernene innen kultursektoren fungerte deretter som i tidligere versjoner, og vi 
kunne snart presentere de største mottakerne. Dataene ble dessuten kombinert med utbytteoversikten fra 
Brønnøysundregistrene ved hjelp av Pandas. Dette ble utgangspunktet for utbyttesakene.

16	Smeller til med utbytter (Klassekampen, 5. mars 2021)
17 Utbyttefest i krisetid (Klassekampen, 3. mars 2021)
18 Kinokjemper får mest (Klassekampen, 14. mai 2020)

https://klassekampen.no/utgave/2021-03-05/smeller-til-med-utbytter 
https://klassekampen.no/utgave/2021-03-03/utbyttefest-i-krisetid 
https://klassekampen.no/utgave/2021-03-03/utbyttefest-i-krisetid 
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7.2 FESTIVAL-FESTEN: STØTTE GA REKORDOVERSKUDD 
Vi fant ut at de ti største mottakerne av kulturstøtte hadde mottatt en firedel av støtta som var delt ut. Dette 
var aktører som i all hovedsak tilhører det man kan kalle den kommersielle delen av kulturlivet. Her var 
kinokonserner og festivalarrangører overrepresentert. På listas andreplass var Scenekvelder, som produser-
er musikalforestillinger i Folketeateret. Da vi undersøkte hvordan det kunne ha seg at de endte med så mye 
penger, resulterte det i en sak om to show til 28 millioner statlige kroner.19 

Vi kunne også slå fast at festivalen Tons of Rocks rekordoverskudd på 33,8 millioner kroner var sikret av 
hele 36 millioner kroner i støtte.20
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19	To show til 28 millioner (Klassekampen, 17. februar 2021)
20 Hit går kulturpengene (Klassekampen, 20. februar 2021)

https://klassekampen.no/utgave/2021-02-17/to-show-til-28-millioner
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-20/hit-gar-kulturpengene 
https://klassekampen.no/utgave/2021-02-20/hit-gar-kulturpengene 
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8. KILDEKRITIKK – KAN VI STOLE PÅ TALLENE? 
Kildene vi har brukt i dette prosjektet kan i hovedsak deles inn i tre kategorier: 
•	 Datasett 
•	 Fagøkonomer 
•	 Politikere 

Ved prosjektets oppstart besluttet vi at vi var avhengige av innspill fra fagøkonomer når vi skulle utarbeide 
hypoteser. Vi oppsøkte de sentrale fagmiljøene for å finne sparringspartnere. Underveis i prosjektet støttet 
vi oss på fem fagøkonomer, for å høre hvordan de stilte seg til våre antagelser og om det var interessante 
momenter vi kunne ha oversett. Noen av samtalene kom i forlengelsen av intervjuer vi gjorde før og 
mellom kartleggingene, andre var rene bakgrunnssamtaler. Fagøkonomene kom fra NHH, UiO og BI, og 
vi var bevisste på at vi skulle oppsøke ulike fagmiljøer. Slik sikret vi bredde i kildetilfanget. Det var viktig 
for oss at vurderingene vi hentet inn i så stor grad som mulig var uavhengige av hverandre. At økonomene 
for en gangs skyld var samstemte, gjorde oss trygge på at vi undersøkte forhold som trenge å bli belyst. Det 
gjorde oss også sikrere på at vi gikk inn i et krevende dataarbeid med et godt utgangspunkt. 

Politikernes rolle i dette graveprosjektet var nokså tradisjonell. Men i tillegg til å respondere på det vi 
avdekket, var det tilfeller der vi kunne ettergå påstander fra politikere ved hjelp av vårt datasett – som i 
tilfellet med Erna Solbergs uttalelse om arbeidsplasser. Hele kompensasjonsordningen var også et politisk 
håndverk vi undersøkte: Grunnlaget for den svært kostbare krisepakken, var blant annet et politisk mål 
om å redde arbeidsplasser. 

Den tredje kategorien kilde, datamaterialet, var prosjektets kjerne. Kildekritikk når man jobber med data 
kan være en vanskelig øvelse. Alle datasett kan inneholde feil, og det vil ikke alltid være praktisk mulig å 
avdekke dem.  

Dataene vi baserte våre analyser på, var hentet fra offentlige myndigheter. Vi var prisgitt at disse var 
korrekte. Selv om ingen på dette tidspunktet hadde gjort en så omfattende kartlegging som oss, var det 
allerede laget en del journalistikk på kompensasjonsordningen. Dekningen ga ingen indikasjoner på at 
dataene skulle være mangelfulle. Dette var også på et så tidlig tidspunkt at frivillig tilbakebetaling av støtte 
ikke var utbredt. Vi vurderte det derfor som forsvarlig å starte et større prosjekt basert på rådata fra Skat-
teetaten og Brønnøysundregistrene. 

I selve analysen innså vi at det var flere mulige sårbarheter, særlig siden det var mange og kompliserte 
operasjoner som ble gjennomført. Å kjøre programmet verbose, altså med kontinuerlige utskrifter til 
terminal, gir en viss mulighet for å fange opp feil underveis – noe vi som vist tidligere også gjorde. Samti-
dig vil det ikke være praktisk mulig for én person å følge med på rekonstruksjonen av mer enn ett, kanskje 
to konserner av gangen. Dersom et konserns oppbygning skilte seg vesentlig fra oppbygningen til akkurat 
dem vi fulgte med på, kunne det være en kilde til feil som vi ikke ville klare å fange opp på denne måten. 

I tillegg til å følge med på utskriftene, identifiserte vi ulike feil som kunne medføre at resultatene ikke var 
korrekte. En vanlig tommelfinger innen programmering, er at det vil være mellom 15 og 50 bugs, eller feil, 
per 1000 linjer kode. Dette dreier seg rett og slett om at programmereren taster eller tenker galt. Vi måtte 
finne ut om programmet inneholdt bugs som påvirket analysen.  

Før vi i det hele tatt skrev de store skriptene, forsikret vi oss om at den totale støtten for hvert enkeltselskap 
var korrekt. 

Vi så etter feil på to måter: Vi tok stikkprøver, og der det var mulig prøvde vi å gjøre operasjonen på en 
annen maskinell måte enn den som var brukt i hovedskriptet. 
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Vi gjorde en innledende verifisering av støttetallene på selskapsnivå. I tillegg til at vi brukte såkalte 
«for-løkker» for å gjøre utregningene, benyttet vi oss av Pandas for å se om vi fikk samme resultat. For-løk-
ker utfører en bestemt operasjon på hvert element i en liste (eller annen databeholder). I dette tilfellet var 
hvert element i lista en tildeling av støtte. 

At resultatene stemte overens med hverandre, sjekket vi ved å sortere de to utskriftene på samme måte og 
legge resultatene fra hver metode i kolonner ved siden av hverandre. Vi trakk så den ene kolonnen fra den 
andre. Hvis differansen er null for alle radene, er resultatene helt like. Resultatene stemte overens, og vi tok 
stikkprøver for å være sikre. 

Etter at skriptene hadde kjørt, identifiserte vi fem mulige feilkilder som kunne tenkes å påvirke resultatene 
våre: 
1.	Konsernene kunne mangle datterselskaper  
2.	Konsernene kunne inkludere «uekte» døtre, altså selskaper som ikke hører til konsernet 
3.	Feil støttebeløp kunne vært hentet fra mor 
4.	Feil støttebeløp kunne vært hentet fra datter 
5.	Støtten kunne vært regnet sammen feil 

Feilkilder 1 og 2 sjekket vi effektivt ved å undersøke listene over datterselskaper for de største støttemot-
takerne, som var inkludert i utskriften, og sammenligne dem med det som faktisk sto oppført i aksjonær-
registeret. 

Feilkilder 3, 4 og 5 er ulike feilkilder, siden det er forskjell på å hente gal input og å behandle korrekt input 
feil. De vil likevel ha samme konsekvens, og vi kunne derfor sjekke dem samtidig. Skriptet regnet sammen 
støtte på konsernnivå ved å «skyve» støtten oppover i konsernet, steg for steg. På samme tid lagde den også 
en komplett liste over alle datterselskapene. Disse listene hadde vi allerede verifisert. Siden det som faktisk 
befant seg i disse listene var referanser til selskapsobjekter, som blant annet holdt styr på hvor mye støtte 
dette bestemte selskapet hadde fått, kunne vi gjøre en innledende sjekk av skriptet ved å regne støtte på 
konsernnivå med utgangspunkt i lista over datterselskaper. Da de to metodene kom fram til samme 
resultat, gjorde vi en manuell verifisering. Den besto i å regne sammen støtte for de største konsernene og 
å sjekke om det stemte overens med resultatene fra skriptet. 

Da vi senere skulle regne støtte per ansatt og ansattmåned, måtte vi sjekke enda en mulig feilkilde. Vi 
kunne i et eller annet ledd ha operert med feil antall ansatte og feil antall støttemåneder. Dette undersøkte 
vi med manuell utregning for de største konsernene. Vi hentet tall på antall ansatte direkte fra enhets
registeret, og vi sjekket antall støttemåneder direkte i rådataene fra innsynsordningene. 

Alle skriptene ble i tillegg kontrollert ved hjelp av metoder fra datavitenskap. Hensikten var å finne ut om 
vi hadde en såkalt ren funksjon21, der lik inndata alltid gir samme utdata. Dette gjorde vi ved å lage manip-
ulerte testdatasett, hvor vi allerede visste hva vi ville få ut av skriptet dersom det fungerte som det skulle. 
Vi kjørte også skriptet på en ny kjerne, som kort forklart er en del av programvaren som kjører skriptet. 

21	Wikipedia: Pure function

https://en.wikipedia.org/wiki/Pure_function
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9. ETTERSPILL OG KONSEKVENSER 
I sum sporet vi opp om lag ti milliarder offentlige kroner. Vi avdekket at 29 prosent av pengene fra 
kompensasjonsordningen fra næringslivet gikk til under 0,1 prosent av mottakerne, at store deler av støtta 
tilfalt rike kapitaleiere og at langt fra alle eiere lytter til vennlige oppfordringer til moderasjon i krisetid. 

Etter at våre saker var publisert, ble taket for månedlig koronastøtte senket fra 80 til 50 millioner. Innslag-
spunktet for 50 prosent avkortning av støtte ble senket fra 30 til 20 millioner kroner i måneden. Senere har 
det kommet ytterligere innstramminger. Bedrifter som søker om støtte for september og oktober 2021, får 
støtten avkortet med 50 prosent allerede fra 5 millioner kroner. Ingen får mer enn 10 millioner kroner per 
måned. 

Klassekampen har også i etterkant av prosjektet ligget tett på tematikken og fortsatt å skrive om kompen-
sasjonsordningen. Også flere andre medier har dekket saken. E24 har hatt mange gode datadrevne saker 
om utbytte fra støttemottakere. Mange av sakene kom senere enn Klassekampens, og hadde fordelen av å 
kunne presentere utbyttetall fra koronaåret 2020. 

Også kulturordningene ble endret etter våre artikler. Den første nye ordningen etter våre saker ble fastsatt i 
slutten av mai 2021. Nå var det ikke lenger mulig at kompensasjonen resulterte i overskudd. Unntaket var 
enkeltpersonforetak og ansvarlige selskaper (ANS/DA), som fikk lov til å ha et overskudd før skatt på 
108.242 kroner per kvartal. 

Prosjektet var et nybrottsarbeid for redaksjonen, som tidligere har jobbet lite med datajournalistikk. 
Metodikken fra dette løpet har allerede blitt brukt i mindre prosjekter siden. Håvard jobber i dag i 
Klassekampens gravegruppe, som ble opprettet i august 2021, hvor han har ansvar for databehandlingen.
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