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1. Innledning

Som krimjournalister fglger Kenneth Fossheim og Magnus Braaten
daglig med pa fengslinger, tiltaler og berammingslister. De plukker derfor
opp saker der kjente personer har havnet pa kant med loven.

Gjennom 2019 og 2020 registrerte reporterne at flere straffesaker hadde
profilerte realitydeltakere pa tiltalebenken:

« Enav de etter hvert mest omtalte sakene gjaldt Carl Aksel Jansen, som
hasten 2020 ble tiltalt og senere demt for millionbedrageri mot flere
personer. | sosiale medier fremsto det som at Jansen levde et liv preget
av luksus og god gkonomi, men i skattelistene stod han oppfert uten
inntekt. Jansens omgangskrets bestod blant annet av flere andre
realitydeltakere. Forholdene han ble demt for, var alvorlige, og patale-
myndigheten argumenterte for at kjendisrollen var en medvirkende
arsak til at han knyttet seg til personene han senere svindlet.

. Ikke mange maneder far ble en annen profilert ung realitydeltaker
tiltalt og senere demt i en alvorlig voldtektssak. Mannen i 20-arene
anket dommen og ble frikjent i lagmannsretten.

. |samme periode ble to menn i 20-arene, kjent fra et populaert reality-
program, tiltalt og senere demt for 8 ha filmet og delt en sexvideo av
en kvinne mot hennes vilje.

Pressen har tradisjonelt veert opptatt av & ga maktpersoner etter i ssmme-
ne, og da seerlig personer med formell makt — som stortingsrepresentanter
og personer som innehar offentlige verv. Vi har kanskje i mindre grad vaert
opptatt av personer med stor uformell makt.

Realityprogrammer har en stor seerskare blant unge. Det er en arena som
dyrker og skaper kjendiser. Mange av deltakerne regnes som forbilder og
blir influencere med stor pavirkningskraft pa barn og unge.

For eksempel har straffedemte Melina Johnsen, som tidligere har deltatt i

«Ex on the Beach», 140.000 felgere pa Instagram. Hun er en av mange
tidligere realitydeltakere som i dag er store profiler i sosiale medier og
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forbilder for mange. Realitykjendisene blir dessuten hyppig omtalt av ulike
medier - ogsa TV 2. Vi omtaler opp- og nedturer, kontroverser og utspill,
inviterer dem til & gjeste podcaster og som deltakere i nye TV-programmer.
Derfor har vi ogsa et ansvar for 8 se kritisk p4 denne bransjen.

Etter hvert begynte vi & stille oss flere sparsmal: Hvordan ser rullebladet til
realitykjendisene ut? Er de mer kriminelle enn andre? Og legges det vekt
pa dette i castingen til programmene?

Disse sparsmalene ble starten pa en omfattende kartlegging av et miljg
som aldri fer har blitt undersgkt systematisk i offentligheten.

Gjennom vare undersakelser har vi fatt et unikt innblikk i et miljg som har
veert mye omtalt, men som fa virkelig har fatt tilgang pa.

2. Hovedhypoteser

Vi satte opp noen hypoteser:

« Denne typen programmer tiltrekker seg mer spenningssakende
personer som er villig til & teye grenser pa TV og derfor kanskje
0gsa pa andre omrader.

. Castingbyraene og produksjonsselskapene vet péa forhand lite om
straffehistorikken til personene de rekrutterer som deltakere.

« Personer som ble offentlige gjennom & delta i populeere TV-programmer,
er overrepresentert i kriminalstatistikken.

« Nar deltakerne treffes i samme miljg etter a ha deltatt i realityprogram,
gker risikoen for at grensene tgyes og at nye lovbrudd kan skje.

Dersom dette stemte, kunne det:

« Avdekke en ukultur blant tidligere realitydeltakere.

« Fare til endringer i maten produksjonsselskapene jobber pa,
bade rundt casting av deltakere og oppfelging i etterkant.

« Skape debatt om hvem som dyrkes frem til & bli forbilder for
unge mennesker.

« Nar deltakerne treffes i samme miljg etter a ha deltatt i realityprogram,
gker risikoen for at grensene tgyes og at nye lovbrudd kan skje.
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3. Metode

For a kunne finne ut av dette matte vi avgrense hvilke program
som var relevant, og deretter se pa:

. Deltagerne vs. eventuelle funn avdommer.

« Produksjonsselskapenes castingprosess.

« Realitymiljgene.

. Hva deltakerne selv mener.

3.1. Avgrensing og valg av program

Vi bestemte oss tidlig for at det var programmer med en ung malgruppe og
unge seere vi ville fokusere pa. TV-programmene som i sa mate peker seg
ut, er «Paradise Hotel» og «Ex on the Beach».

Dette er programmer som bevisst retter seg mot en ung malgruppe
til forskjell fra for eksempel et program som «Farmen eller «<Farmen
Kjendis» pa TV 2. De to nevnte TV 2-programmene retter seg mot et
bredere publikum og har en gjennomsnittsalder pa sine seere pa
henholdsvis 53 og 50 ar.«Ex on the Beach» har en tredel av sine
stremmeseere i alderen mellom 10 0g 19 ar.

Vi skaffet oss en oversikt over seertallene og snittalder pa de reality-
seriene vi visste var populaere blant unge. Mens Nordic Entertainment
Group (Nent), som distribuerer «Paradise Hotel», ikke ensket & oppgi sine
seertall, opplyste Discovery Networks at 325.000 nordmenn i snitt sa pa
hver episode av 2018- og 2019-sesongen. Av disse var hver tredje seer
mellom 10 og 19 ar gamle. Ytterligere en tredjedel var i aldersgruppen 20-29.

Vi mener det er viktig og riktig a granske realityprogrammene som retter
seg mot unge.

Om en person er demt for lovbrudd knyttet til vold, lav impulskontroll eller
grenseoverstridende oppfarsel, er det seerlig relevant hvis personen skal
settes i situasjoner med fokus pé alkohol, festing og intim kontakt med
andre pa riksdekkende TV. Mange deltakere far ogsa stor oppmerksomhet
i etterkant av innspillingen.
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Det spilte ogsa inn i vurderingen at de aller fleste TV 2 var kjent med at
hadde begatt lovbrudd forut for prosjektets start, var tidligere deltakere i
enten «Paradise Hotel» eller «Ex on the Beach».

TV 2 har ogsa gatt gjennom straffehistorikken til deltakerne i 2019-seson-
gen av «Love Island», som man kan argumentere for at minner om «Ex on
the Beach» og «Paradise Hotel». Med unntak av én deltaker som ikke had-
de vedtatt et forelegg, fant viingen domfellelser. Fordi konseptet dessuten
ikke er sentrert rundt festing og alkohol i like stor grad som «Paradise Ho-
tel» og «Ex on the Beach», s& vi bort fra programmet i de videre underse-
kelsene.

Vi valgte ut programmer fra en femarsperiode:

« Deltakerne av de fem siste sesongene av «Paradise Hotel» (2015-2019),
som er den desidert lengstlevende programserien av disse to. Totalt
utgjorde dette 104 deltakere.

« Deltakerne i de to sesongene (2018 og 2019) av «Ex on the Beach» som
pa dette tidspunktet var sendt pa TV. Totalt utgjorde dette 49 deltakere.

Vi ba Discovery om innsyn i deltakerlistene for deres programmer og fikk
tilgang pa disse.

Deltakerlistene til «Paradise Hotel» fant vi gjennom apne sek pa internett,
da mediene har omtalt deltakerlistene til disse flere ganger.

De totalt 153 deltakerne i de to programmene ble fort inn i et Excel-ark.
Dette ble sortert etter hvilket program og hvilke sesonger de deltok i.

3.2. Forste kontakt

Far vi gikk i gang med vare undersekelser, tok vi kontakt med produksjons-
selskapene. Vi ville vite hvordan de jobber med casting og oppfelging av
deltakere, slik at vi senere kunne holde svarene opp mot vare funn.

Vi spurte om hvordan produksjonsselskapene kontrollerer hvorvidt aktuelle

deltakere er straffedemt, hvilken betydning en eventuell domfellelse har og
hvor alvorlig et lovbrudd ma veere for at det skal diskvalifisere fra deltakelse.
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Kommunikasjonsdirekter Hanne McBride i Discovery svarte at de ikke har
anledning til a8 seke dette opp, men at alle deltakere far sparsmal om straf-
fehistorikk. Ergo er det er tillitsbasert system. Ogsd kommunikasjonsradig-
ver Thomas Horni i Nent svarte at de spgr om dette gjennom flere runder
med intervjuer.

Deltakere i «Paradise Hotel» signerer i tillegg kontrakter der de bekrefter

at de ikke holder tilbake opplysninger som dette. Discovery oppga at de
ikke hadde en tydelig predefinert grense for hvilke typer lovbrudd som er
diskvalifiserende, men at de i utgangspunktet ikke ansker a ha med volds-
demte personer i sine produksjoner. Horni i Nent svarte at om de skulle vi
finne ut av at en aktuell kandidat er tidligere straffedemt, vil personen miste
muligheten til & delta.

Da vi ble kjent med at Nent i utgangspunktet har nulltoleranse for
personer med noe pa rullebladet, og at Discovery ikke ensket voldsdgmte
i sitt program, samtidig som de begge praktiserte et tillitsbasert system,
gnsket vi a undersgke om — og i tilfelle hvor mange — straffedemte som
likevel ble valgt ut.

3.3. Personsok

Vi gikk derfor i gang med omfattende undersgkelser av deltakerne. Vilaget
en liste over hvilke verktay som skulle benyttes for hver deltaker og begyn-
te a soke etter hver person i:

SKATTELISTENE for a undersgke inntekt og formue.

Dette mente vi var relevante opplysninger for & kunne si noe om hvorvidt
pengeforbruket enkelte viste pa sosiale medier sto i forhold til inntekten
deres.

BIZWEB for & undersgke om de er tilknyttet selskaper og eventuelt hvilke
roller de har. Der vi fant roller, sgkte vi selskapene ogsa opp i Brenngysund-
registrene. Dette ble gjort for 8 underseke om de kunne ha tilgang pa sterre
verdier enn hva som kom frem pa ligningen, samt for a8 undersgke om noen
hadde bindinger til andre realitydeltakere, eventuelt andre personer av
interesse.
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Bizweb gir dessuten ofte telefonnummer, ogsa til personer som har forsekt
a skjule dette. Dette skulle bli vise seg a bli viktig, bade for tilsvarsrunden,
men ogsa for mer inngaende undersgkelser senere i arbeidet.

FOLKEREGISTERET, blant annet for & kartlegge adresse, samt for a fa tak i
personnummer. Disse opplysningene var verdifulle 8 innhente til den vide-
re prosessen, blant annet fordi det gir opplysninger om personer som har
valgt a bytte navn.

For senere & kunne fa innsyn knyttet til domfellelser mot enkeltpersoner var
det viktig a ha eventuell navnehistorikk.

SEEIENDOM.NO. Nar vi hadde en adresse via folkeregisteret, undersekte vi
grunnboka via seeiendom.no som gir informasjon om hvem som eier bo-
ligen, nar den ble kjgpt og hvor mye den ble kjgpt for. Ogsa dette verktayet
gir en indikasjon pa den enkeltes gkonomi, for eksempel sier det noe om de
eier eller leier boligen de bor i.

All informasjonen vi fikk tak i, ble fert inn i det samme Excel-arket over alle
de 153 deltagerne, slik at vi hadde oversikt over betydelige mengder infor-
masjon om den enkelte deltaker.

34. Kartleqqging av
sosiale medier-aktivitet

34.1. Skyggekonto

Vi brukte sosiale medier aktivt til 8 falge med pa deltakere som vanket
sammen med personer vi visste at drev med kriminalitet. Det er selvfelgelig
ikke et bevis pa noe som helst at man omgas kriminelle, men det ga oss en
indikasjon over hvem vi burde falge neyere med pa.

Personer vi gnsket informasjon om som hadde apen konto pa Instagram,
kunne vi falge med pé uten at de fikk noen form for beskjed eller varsel om
dette. For & fa felge lukkede profiler pa Instagram, ma derimot kontoens
innehaver godta en falgeforesparsel. Vi opplevde at foresparselen vi
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sendte, i to tilfeller, ikke ble godkjent da vi ba om & fa falge brukerne
med var personlige konto.

Vi valgte derfor & opprette sakalte skyggekontoer, altsd kontoer pa
Instagram som ikke kunne knyttes til oss, for 8 kunne fglge disse
deltakerne. Dette ble brukt pa et fatall personer som hadde lukket profil
og et betydelig antall fglgere.

Det er ikke uproblematisk a opptre under en annen identitet enn sin egen

i forbindelse med innhenting av informasjon. Fordi vi mente dette var den
eneste maten & sikre viktig dokumentasjon, uten at enkeltpersoner endret
sin adferd eller stengte oss ute fordi de fikk en journalist pa falgerlisten sin,
valgte vi 8 benytte metoden.

Viinntok ingen aktiv rolle og hadde ingen interaksjon gjennom skygge-
kontoene. De ble primaert benyttet til 8 sikre dokumentasjon om hva
aktuelle personer delte i sosiale medier. Alle vi fulgte hadde allerede en
betydelig falgerskare som hadde samme anledning som oss til & sikre
dokumentasjon, noe vi mener gjgr metoden mindre inngripende enn hvis
vi tok oss inn i et mer lukket rom med skjult identitet.

TV 2 har en streng policy pa & opprette falske kontoer i sosiale medier.
Det kan kun brukes i spesielle tilfeller knyttet til undersekende journalistikk.
Derfor var dette avklart med reportasjeleder.

3.4.2. Kartlegqging av nettverk

Aktiviteten til denne gruppen deltakere ble dokumentert ved at vi tok skjer-
mopptak av innholdet de la ut, blant annet stories pa Instagram. En ting

vi merket oss ved enkelte, var at de tilsynelatende hadde et hayt forbruk.
Noen ble avbildet pa ferie langt fra Norge mens de drakk dyr champagne,
kjorte fete biler og iferte seg klokker verdt hundretusenvis av kroner.

Dette samsvarte darlig med inntekten de stod oppfert med.

Underveis i arbeidet og i kontakten med kilder ble vi ogsa gjort kjent

med videoer som viste at navngitte deltakere brukte narkotika i det
offentlige rom.
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Dermed styrket dette var tese om at det foregikk ting pa kant med loven
blant realitydeltakere. Vi antok ogsa at ettersom dette ikke var noe de skjul-

te, s& kunne ogsa andre, som for eksempel politiet veere pa sporet av dette.

Spersmalet var hvem og hvor mange.

3.5. Kartleqgging av dommer
Videre matte vi derfor kartlegge straffehistorikken til personene i utvalget.

Vi startet dermed a kartlegge deltakerne vi:
« Kjente til at tidligere var domfelt, men dommene var ikke
omtalt i andre medier.
« Visste at tidligere var domfelt, men ikke var omtait.
. Viakilder hadde fatt opplysninger om at kunne ha noe pa rullebladet.

Denne sammenstillingen av opplysninger oppbevarte vii et dokument
med sikker lagring og streng adgangsbegrensing av hensyn til kildevern
og datasikkerhet. Det skulle vise seg a bli krevende 8 komme til et endelig
tall pa hvor mange av deltakerne som var domfelt.

Gjennomgangene hittil og kunnskapen vi satt med etter & ha jobbet med
feltet, gjorde at vi tidlig visste at det dreide seg om naermere et tosifret
antall domfelte, men vi hadde fortsatt en hypotese om at tallet kunne veere
betydelig hayere.

3.5.1. Sek pa navn i berammingslistene

Regelmessig logget vi oss inn i presseportalen til domstolene og gikk inn i
berammingslistene for samtlige domstoler. Ved a gjgre ctrl+f-sgk pa kon-
krete navn seks maneder frem i tid fant vi tre deltakere som ventet pa ho-
vedforhandling. Samtlige ble domfelt.

3.5.2. Taimodighet og mange innsyn

Videre métte vi organisere et starre innsynsarbeid overfor domstolene.
Utfordringen var at vi ikke kunne sende domstolen en liste over navn

og be om en uttemmende oversikt over straffehistorikk.

Arsaken er at det ikke er lov & gjere store screeninger av en starre gruppe.
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Domstolene kan sgke pa konkrete personer fgrst nar den som ber om det,
har en berettiget mistanke om at personen har en dom pa rullebladet. Der-
for matte vi bade tenke langsiktig og veere talmodige i innsynsarbeidet vart.

Det innebar at vi fortlgpende sendte innsynsbegjeeringer til domstolen
knyttet til konkrete personer vi mente det var grunnlag for a mistenke at var
straffedemt. Dette gjorde at vi fikk undersgkt en hel rekke deltakere, og for
mange av dem ga det uttelling i form av at de var demt en eller flere ganger.

3.5.3. Sok i svenske domstoler

Verifiera.se gir adgang til a sgke i arkivet til svenske domstoler. Flere av delta-
kerne har svensk statsborgerskap, noe som gjorde det relevant a undersgke
straffehistorikken deres i landet de har oppholdt seg mest i. Sekene resul-
terte i treff. | Sverige er adgangen til innsyn i straffesaker betydelig sterre
enn i Norge. Nar man ferst har funnet dommen via Verifiera, kan man sende
en henvendelse til den svenske domstolen og be om a fa oversendt hele
férundersakningsprotokollen. Det ga oss innsyn blant annet i avher, bilder av
beslag og bilder av de domfelte deltakerne vi fant i de svenske registrene.

Over en periode pa mange maneder klarte vi & begjeere innsyn i straffe-
historikken til de fleste av de 153 deltakerne i utvalget vart. Gjennom vare
metoder har vi ikke hatt anledning til a gjere uttemmende sak, hvilket dpner
for at tallet kan veere hayere enn vi har kommet frem til.

3.6. Sparreundersokelse blant
realitydeltakerne i utvalget

For a ga enda bredere ut, i et forsgk pa a f& et innblikk i hva deltakerne
selv synes om castingprosessen og oppfelgingen i etterkant av innspilling,
bestemte vi oss for a sette opp et sparreskjema gjennom tjenesten
Questback. Dette ble primeert distribuert pa SMS til deltakerne.
Telefonnumrene til de aller fleste deltakerne hadde vi allerede sikret oss

i den innledende fasen med personsak.

| denne delen av undersgkelsen valgte vi 8 utvide utvalget til ogséa &

inkludere deltakere fra Paradis Hotel sesongene 2009-2014, altsa samtlige
deltagere i programmets historie, med unntak av 2020-sesongen.
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Det ga oss nok en runde med personsek-verktayene for & finne
kontaktopplysninger til totalt 340 deltakere i de to programmene.

| skiemaet (vedlegg 1) stilte vi blant annet deltakerne spersmal om felgende:

. Om de angret pa deltakelsen.

« Om de ville deltatt igjen.

« Om de ble med i programmet med mal om & bli en offentlig kjent person.

. Om de gjorde ting underveis i innspillingen med mal om a fa offentlig
oppmerksomhet.

« Om hvordan deltakelsen har pavirket mulighetene pa arbeidsmarkedet.

« Om deltakelsen har generert inntekter de ellers ikke ville hatt.

| skiemaet fikk ogsa deltakerne anledning til a svare med fritekst i apne
felter, blant annet om motivasjonen deres for a delta, hvordan deltakelsen
har pavirket livene deres og hvordan de vil beskrive det mange kilder
overfor oss betegnet som et realitymiljg med mye festing og rus.

handiinger og

-— ' S—

Ideen bak sperreskjemaet var todelt:

1. Vi ensket mest mulig informasjon om hvordan deltakelse i reality-
programmer pavirket livet til de involverte og hvilke miljger de eventuelt
blir en del av etter a ha blitt kringkastet.

2. Dernest var det viktig for oss & f& et helhetlig inntrykk av hvordan
deltakerne selv opplevde tiden fer, under og etter innspilling. Vi brukte
mye tid pa a kartlegge de som hadde begatt kriminalitet, bade av simplere
og mer alvorlig art, men vi mente det var riktig a vekte opp totalinntrykket
av dekningen var.

Totalt fikk vi 127 svar, noe som gir en svarprosent pa 37.
Vi skulle snsket oss at enda flere tok seg tid til & svare.
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Til tross for feerre respondenter enn vi hapet pa, mente vi at antallet var
heyt nok til at svarene kunne publiseres under full penhet om hvordan
svarene ble innhentet og hvor hgy svarprosenten var.

4. Kildearbeid

4.1. Kartlegge miljoet oq
castingprosessene

| tillegg til 3 sparre Nent og Discovery om hvordan de forholder seg til
straffehistorikk i castingprosessen, ba vi om a f& oversendt dokumenter
som gir innsyn i prosessen. Disse fikk vi ikke tilgang til.

Underveis i arbeidet holdt vi lgpende kontakt med bade deltakere og

andre relevante kilder.

Gjennom en av dem fikk vi tilgang til sparreskjemaet deltakerne i «<Ex on the
Beach» svarer pa for de deltar. Dette var et sveert sentralt dokument a fa tak
i, fordi vi mener dette belyser hvilken bevissthet produksjonen har knyttet til
a undersgke deltakernes bakgrunn, herunder straffehistorikk.

4.2. Kontakt med domfelte

Etter hvert som vi stadig fikk tilgang p& nye dommer, begynte vi a
kontakte de domfelte. Alle fikk tilbud om a stille til intervju med oss.
Et fatall ville snakke apent, noen flere ga oss kommentarer anonymt
og hoen gnsket bare & snakke med oss pa bakgrunn. Dette ga nyttig
innsikt i opplevelsene flere hadde etter deltakelse og miljget mange
vanket i. Flere tipset oss om pagaende straffesaker vi ikke kjente til
og rykter om kriminalitet blant deltakere, som vi undersgkte. De fleste
vi kontaktet, valgte likevel ikke & svare oss.

4.3. Kartlegging av fornsermede

Basert pé informasjon vi fant i dommene til deltakerne, registrerte vi
kontaktopplysninger pa de ulike fornaermede i sakene. Vi ansa disse & veere
relevante kilder, og vi tok kontakt med alle. De aller feerreste av
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de som var utsatt for den mest alvorlige kriminaliteten, for eksempel

vold, seksuallovbrudd eller kidnapping, @nsket a la seqg intervjue av oss.

| to tilfeller der forneermede @nsket 4 stille til intervju, var vi av presseetiske
hensyn avskaret fra & omtale saken i detalj av anonymiseringshensyn.

Her fikk vi ikke den uttellingen vi ansket, utover at vi kunne registrere

at mange av de fornsermede opplevde det som opprerende at en

person som hadde begatt urett mot dem, senere ble gitt en plattform

pa riksdekkende TV.

5. Analyse av funn

Aldri fer har realitymiljget som helhet blitt kartlagt
systematisk i offentligheten.

5.1. Gjenhomgangen av dommene

Vér innhenting og kartlegging av dommer viste at minst 23 av de 153 tidli-
gere realitydeltakerne i utvalget har en dom pa rullebladet. Vi gnsket & vite
om dette betod at utvalget vart var mer kriminelle enn samfunnet gvrig.
Derfor kontaktet vi kriminolog Torbjern Skardhammer ved Universitetet i
Oslo. Han kunne fortelle at det er en hgyere andel enn i resten av befolk-
ningen for gvrig — ogsa hvis man ser pa den aldersgruppen som realitydel-
takerne er i, altsa 20- og 30-arene. Funnet styrkes av at minst tre av del-
takerne i vart utvalg er domfelt etter at vi avsluttet kartleggingen var, slik at
andelen straffedemte ville vaert hgyere om vi gjorde undersgkelsen i dag.

Videre viste kartleggingen var at:

« Blant de domfelte hadde 16 deltakere en dom far innspillingen av rea-
lityprogrammet de var med pa. Flere avdem holdt dommen skjult for
produksjonsselskapet. Det ble klart for oss da enkelte av dommene vi
konfronterte produksjonsselskapene med, var helt nye for dem.

- Nideltakere var demt i etterkant av deltakelse da vi gjorde vér opptel-
ling. En gjennomgang av de ni dommene viser at syv av lovbruddene er
begatt i forbindelse med festing og bruk av rusmidler. Dette stemmer
bra med funnene fra questbacken, der mange svarer at livet etter reali-
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tydeltakelse fort kan bli preget av mye festing og rus.

Vi fant at flere deltakere var domfelt for alvorlig kriminalitet, blant annet
grov vold, kidnapping, seksuallovbrudd og grov hvitvasking.

To av deltakerne var demt bade for og etter TV-deltakelsen.

Dommene var spredt over hele landet. Vi fant dermed ikke grunnlag for
a kunne si noe om at de domfelte tilharte et konkret geografisk milje.

Alle de domfelte var i samme aldersgruppe, primeert i 20-arene.
Det var 18 menn og 5 kvinner blant de domfelte.

5.2. Analyse av castingdokumentet

TV 2 fikk som nevnt tilgang til et hemmelig sparreskjema som benyttes
i castingprosessen til potensielle deltakere i «<Ex on the Beachx».
Skjemaet hadde totalt 32 sparsmal.

Slik kunne vi gjare tellinger i ordbruk, antall spersmal om ulike tema og
dermed si noe kvantitativt om deler av denne castingprosessen, noe som
er relevant for a forsta hva produksjonsselskapene er opptatt av nar de
velger ut deltakere:

Det stilles atte spersmal om kropp og seksualitet.

Det stilles to sparsmal knyttet til lovbrudd.

Ett spersmal gar direkte pad om vedkommende er straffedemt:

«Star du i politiets register? Hvis ja, hva var lovbruddet og nar var det?»

5.3.Gjennomgang av TV 2s
egen spoarreundersokelse

Fra sperreundersgkelsen vi gjennomfort via Questback,
gjorde vi folgende funn:

En av fem oppga at de gjorde ting bevisst under innspillingen for
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a fa offentlig oppmerksomhet.

« Mer enn hver flerde respondent svarte «ja» pa spersmal om de ble
med i programmene med mal om a bli en offentlig kjent person.

« Nesten atte av ti ville ha deltatt igjen.

« Merenn én av tre svarte at deltakelsen har pavirket jobbmulighetene
deres positivt. 13,5 prosent svarte at deltakelsen har pavirket jobb-
mulighetene deres negativt, mens 52 prosent mente det ikke har
noen betydning.

« Nesten seks av ti oppga at deltakelsen har gitt jobbmuligheter eller
inntekter de ellers ikke ville ha fatt.

6. Etikk oq vurderinger runcit
utvalg og identifisering

6.1. Mistanke mot uskyidige

| krimjournalistikken er etiske vurderinger rundt grad av identifisering en
daglig avelse. Enkelte straffedeamte realitydeltakere kan det veere gode
grunner til & identifisere med navn og bilde. Utgangspunktet er likevel det
motsatte, altsa at vi anonymiserer dem etter beste evne.

| vart prosjekt har anonymisering den uheldige konsekvensen at offent-
lighetens mistanke rettes mot alle de 153 tidligere realitydeltakerne som
inngar i vart utvalg.

Slik vi har vurdert det, er belastningen ved a bli offentlig «uthengt» som
straffedemt betydelig sterre enn belastningen ved potensielt & bli mistenkt
eller i det minste forbundet med en gruppe mennesker som er overre-
presentert i strafferegistrene. Viktigheten av a belyse temaet har trumfet
behovet for & unnga a rette mistanke mot alle realitydeltakerne.
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6.2. Samlet presentasjon av tallene

Noen hensyn har vi likevel tatt. Blant annet har vi presentert tallene fra

«Ex on the Beachs» og «Paradise Hotel» samlet. Av de 153 deltakerne i vart
utvalg har bare 49 veert med pé «Ex on The Beachs. Dersom vi hadde skre-
vet at en dom knyttet seg til <Ex on The Beach», ville belastningen blitt for
stor for de 49 som fikk mistanke rettet mot seg. En samlet presentasjon

av tallene har hatt den konsekvensen at produksjonsselskapene i flere av
sine svar har kunnet papeke at det ikke er mulig for dem a svare for tall som
0gsa gjelder et annet og konkurrende selskap.

6.3. Folkedomstolen

Fordi realitykjendisers liv er noe som engasjerer mange unge, har tidligere om-
tale om realitykjendiser og hendelser fort til enorm ryktespredning. | tidligere
saker har vi sett at det er kort vei fra anonymisering i dommer omtalt i mediene
til de faktiske navnene florerer i spesielt ett anonymt nettforum — Jodel, der bru-
kerne opptrer anonymt. Dette pavirket spesielt vurderinger rundt detaljnivaet i
hva vi refererte fra dommene.

Fordi vi fryktet ryktespredning av informasjon i det anonyme forumet valgte vi &
veere ekstra varsom med detaljnivaet szerlig i tilfellene der det handlet om tred-
jeparter.

Dersom en deltaker for eksempel hadde vaert domfelt for vold mot ekskjeeres-
ten, ville det vaert gode grunner til & skrive det. Utfordringen var a risikere at den
domfelte ville bli identifisert pa sosiale medier, for da ville man enkelt ogsa kun-
ne lete seg frem til hvem ekskjeeresten er. | flere av sakene la vi oss derfor pa en
mindre detaljert linje i var omtale, nettopp fordi realitykjendiser er saerlig sarbare
for ryktespredning pa sosiale medier.

Dette er en utfordring som vi og andre journalister i etablerte medier i stadig
starre grad star overfor.

6.4. Kjent informasjon til besveer

En annen utfordring vi matte pa, var opplysninger som allerede var publisert
i andre medier, som igjen begrenset vare muligheter til 8 omtale vare funn.
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Arsaken var at opplysninger som vi gnsket & publisere, sammenholdt med opp-
lysningene som andre medier hadde publisert, ville veert egnet til & identifisere
enkelte av de domfelte. | ett konkret tilfelle tok vi opp problemstillingen med den
domfelte, som da truet med & ta livet sitt om vi publiserte opplysninger slik vi
hadde skissert for vedkommende. Vi hadde langvarig dialog med vedkommende
og hans forsvarer, og besluttet & legge oss pa et detaljnivd som beskrev typen
lovbrudd, men der vi valgte & veere negkterne i detaljbeskrivelsen.

6.5.Svakhet ved avgrensingen

Kartleggingen og avgrensningen skjedde varen 2020, men fer TV 2 rakk & publi-

sere funnene, hadde kanalene lansert hver sine nye sesonger av programmene.

Det var en svakhet for vart datagrunnlag. Vi valgte likevel a sta og ga for utvalget
som ble gjort, og a veere apne og tydelige om det som premiss i all sakene. Dette
opplyste vi om grundig bade i sakenes bradtekst og i faktaboks.

6.6 Kritikk for valg av program

Under arbeidet med saken har vi mgtt mye motstand fra Discovery og Nent,
som distribuerer henholdsvis «Ex on the Beach» og «Paradise Hotel».
Felles for de to er at de mener vi har gjort et vilkarlig utvalg av bade serier
0g sesonger, og at tallene ville sett annerledes ut om vi for eksempel hadde
lagt til 2020-sesongene.

Discovery har i sine svar dessuten hyppig papekt at ogsa TV 2 sender en
rekke realityserier, og at disse seriene ikke har vaert del av vart utvalg. De har
blant annet vist til at Petter Northug var programleder i TV 2-programmet
«Landskampens» til tross for sine dommer, og de har pekt pa flere domfelte
deltakere i «Farmen» og «Farmen Kjendis».

Det er viktig & understreke at all journalistikk er gjennomfart med full
redaksjonell uavhengighet til programavdelingen, og uten noen kontakt

overhodet med dem utover ordinaer kildekontakt.

Det at TV 2 ogsa distribuerer realityserier, er ikke til hinder for vare muligheter
til & drive uavhengig og kritisk journalistikk.
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6.7. KVirker som de skyter litt fra hofta»

Kort tid etter at vi hadde kontaktet enkelte av de domfelte deltakerne for
forste gang, fikk vi et tips fra en tidligere «Ex on the Beachx»-deltaker.
Vedkommende var med i en Facebook-gruppe for deltakere i programmet,
der ogsa flere fra produksjonen var med. | et innlegg pé& denne Facebook-
gruppen kom en av produksjonens ansatte en advarsel om at TV 2 hadde
tatt kontakt med «en del av derex.

«Jeg vet ikke hvem eller hvor mange de har sendt til, men det virker som de
skyter litt fra hofta, og helt pd mafa. Jeg vil bare minne om at dere ikke pa
noen mate er pliktige til & prate med dem, og at journalister som gnsker

«a ta en uforpliktende bakgrunnsprat» med dere sjelden vil bare det. De
kommer til & ville sitere fra dennex», heter det i innlegget fra produksjonen.

Kommunikasjonssjef Hanne McBride forklarte dette med at de gnsket

a veere tilgjengelige for deltakere som hadde sett pa henvendelsene fra

TV 2 som «fryktelig ubehagelige». Hun avviste at dette var en advarsel mot
a snakke med oss, eller at deltakerne hadde fatt noen form for munnkurv.

Vi vet ikke om produksjonens holdning var en medvirkende arsak til at kun
37 prosent svarte pa TV 2s sparreundersagkelse. | ettertid tenker vi uansett
at sparreundersgkelsen med fordel kunne vaert sendt ut pa et tidligere
tidspunkt, kanskje far vi kontaktet deltakere i forbindelse med dommene.

7. Etterspill

Vér kartlegging av realitydeltakere farte til debatt om castingprosesser,
reality-TV og forbilderoller i TV 2s flater. Oversikten over antallet straffe-
demte deltakere i de aktuelle sesongene er en rekke ganger blitt trukket
frem i andre mediers dekning av realityproduksjoner. Bade psykologer og
politiet har overfor TV 2 beskrevet andelen straffedemte i kartleggingen
som bekymringsfull. De har etterlyst bedre rutiner i castingprosessen og
understreket at personer som fér den innflytelsen mange realitydeltakere
far, har et seerskilt ansvar for & veere gode forbilder.
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Det siste aret har bade vi og andre medier omtalt nye straffesaker der
realitydeltakere sitter pa tiltalebenken. Den mest alvorlige kom 11. Januar

i ar. Da ble det kjent at vinneren av florarets sesong av «Paradise Hotel»
Markus Grgnberg ble demt til fire ar og fem maneder i fengsel for en vold-
tekt som fant sted fer innspilling av realityserien. Han har anket dommen.
Viaplay har valgt a flerne sesongen han deltok i fra sin streammetjeneste.

| Sverige farte anklager om seksuelle overgrep under innspillingen av den
forrige sesongen av svenske «Paradise Hotel» til at sesongen ble flernet
fra strammetjenester. Svenske Nent har varslet at de vil endre dagens
konsept og relansere det i et nytt format. Ogsa produsentene av svenske
«Ex on the Beach» har valgt & droppe en ny sesong.

Her hjemme har Nent varslet at ogséa de gjer store endringer i «Paradise
Hotel»-konseptet. lalge dem skal serien ha et starre fokus pa deltagerne
som helhet og avspeile tiden vi lever i.

Vére saker har skapt debatt om produksjonsselskapene mulighet til &
hente inn straffeattest. Nent og Discovery har selv papekt at det er proble-
matisk at de ikke kan be om straffeattest fra personer som ensker a delta

i deres populeere realitykonsepter. De gnsker seg et lovverk som apner for
dette. | Norge er det bare NRK Super som i dag kan be om straffeattest i
forbindelse med TV-innspillinger, fordi de jobber med barn og unge.

Nent og Discovery har selv papekt at det er problematisk at de ikke

kan be om straffeattest fra personer som ensker a delta i deres populeere
realitykonsepter. De gnsker seg et lovverk som &pner for dette. | Norge er
det bare NRK Super som i dag kan be om straffeattest i forbindelse med
TV-innspillinger, fordi de jobber med barn og unge.

Vi har forelagt disse gnskene for Kulturdepartementet bade under
Solberg-regjeringen og dagens Stere-regjering. Begge gangene har vi
fatt til svar at det ikke er aktuelt 8 se pa lovverket. Statssekreteer

Gry Haugsbakken (Ap) sier tvert imot at produksjonsselskapene ber
skjerpe sine rutiner og finne bedre lgsninger for castingprosessen.
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8. Vedleqq
Digitalt

31.01.2021: Reality Check
https://www.tv2.no/lab2/reality-check/

31.01.2021: Disse spgrsmalene matte
«Ex on the Beach»-deltakerne svare pa
https:/www.tv2.no/nyheter/11919484/

ETTERSPILL

23.08.2021: Medieeksperter svarer:
Burde Norge gjare som Sverige

- slutte & sende reality?
https:/www.tv2.no/a/14113365/

01.02.2021: Reagerer pa andelen straffedem-
tre realitydeltakere: — Et radt flagg
https:/www.tv2.no/a/11899989

03.02.2021: Tidligere deltakere: Slik har
reality pavirket jobbmulighetene
https:/www.tv2.no/a/11915865/

03.02.2021:
— Toyer strikken for hver sesong
https:/www.tv2.no/a/11928784/

TV-sak

31.01.2021 Nyhetene 21: Realityforbildene
https://play.tv2.no/nyheter/nyhetene/ny-
hetene-2021-episode-31-1624793.htmi?s-
howPlayer=true

Intro fra studio:

Realityseriene Paradise Hotel og Ex on the
Beach er superpopulsere blant unge seere.
Mange av deltakerne blir store profiler i sosia-
le medier - og forbilder for unge. Men hvilke
forbilder er de? TV 2 har gjort en reality che-
ck - og kartlagt straffehistorikken til deltakere
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04.09.2021: Raser mot
«reality-sgppel»: — Nok er nok
https://www.tv2.no/a/14188160

16.01.2021: Regjeringen ber produksjonene
om & skjerpe rutinene sine
https:/www.tv2.no/nyheter/14493705/

Regjeringen ber produksjonene om &
skjerpe rutinene sine

i syv sesonger av de to populaere program-
mene. Den viser at 23 av 153 personer har
en eller flere dommer pa rullebladet.
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8.1. Questback-undersokelse

SP@RSMAL FRATV 2

Heil

Vii TV 2s nyhetsredaksjon lurer pa hvordan
det har gatt med dere som har som har
deltatt i Ex on the Beach og Paradise Hotel.
Derfor haper vi du vil dele dine erfaringer
ved & svare pa denne undersgkelsen.

Den er helt anonym og en kombinasjon av
ja/nei-sparsmal og enkelte apne tekstsvar.

Kjonn:

Program: Ex on the Beach eller Paradise
Hotel

Deltakerar:

Angrer du pa at du deltok?
Ja/Nei/vet ikke

Er du forneyd med at du deltok?
Ja/nei/vet ikke

Hvis vi spoler tilbake til for din deltakelse:
Ville du sagt ja til a delta igjen?
Ja/nei/vet ikke

Ble du med i programmet med et mal om a
bli en offentlig kjent person?

Ja/nei

Gjorde du ting under innspilling bevisst for
a fa offentlig oppmerksomhet?

la/nei

Pa hvilken mate har deltakelsen pavirket
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jobbmulighetene?
Negativt, ikke i det hele tatt, positivt

Har deltakelsen begrenset mulighetene
dine i arbeidslivet?
Ikke i det hele tatt — liten grad — vet ikke —
noe grad — stor grad

Har deltakelsen gitt deg jobbmuligheter/
inntekter du ellers ikke ville fatt?
Ja/nei/vet ikke

Gjorde du noe under innspilling som du
angrer pa i etterkant?

Ja/nei/vet ikke

Hvis ja: Hva da?

Ble du fremstilt pa en mate du ikke kjenner
degigjeni?
Ja/nei/vet ikke

Hvis ja: P4 hvilken mate?

FRITEKSTSVAR:

« Hva var motivasjonen din for a delta?

« Hvordan har deltakelsen i programmet
pavirket livet ditt?

o Det snakkes om et reailtymilje. Hvordan
vil du beskrive det?

@nsker du & dele flere erfaringer fra
deltakelsen i PH eller EOTB?

Kontakt journalist Magnus Braaten pa
magnus.braaten@tv2.no eller Ingvild Fjelltveit
pa ingvild.fielltveit@tv2.no
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8.2. Castingdokument

EX ON THE BEACH
Gratulererlll

Etter & ha vurdert flere hundretalls kandidater, er du nd en av dem som er kom-
met et skritt neermere mulig deltagelse i den aller fgrste sesongen av Ex On The
Beach! Kanskje blir nettopp du en av dem som blir med pa & sette standarden for
dette programmet her i Norge.

Vivet allerede noe om deg, men vi har lyst til & danne oss et enda tydeligere inn-
trykk av hvordan du er som menneske. Derfor vil vi gjerne at du skal fylle ut dette
skjemaet.

| svarene dine er det sikkert fristende a framsta som en person bittelittegranne fe-
tere enn den du er, i den tro at det vil garantere at du gar videre. Men vi er ikke pa
jakt etter sdkalte "fasade”™-personer J | stedet er vi pa utkikk etter serlige personer
som vager & by pé seg selv pa godt og vondt. Veer derfor oppriktig nar du besvarer
spegrsmaélene dine. Det er nemlig bare du som kan gi oss et riktig bilde av deg selv.
Heldigvis er ikke dette en eksamen, sa det finnes ikke riktige svar - kun eerlige.

Sperreskjemaet behandles naturligvis strengt konfidensielt hos oss, og vil bli
slettet etter intervjurunden dersom du ikke gér videre. Vi forventer at du ogsa vil
behandle skjemaet konfidensielt.

Glade hilsener fra

Castingen, Ex On The Beach PS! Lykke tillll!

Ex On The Beach - Rubicon - Postboks 4414 NYDALEN - 0403 Oslo - TIf: 2323 45 00
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8.2. Castingdokument

VENNLIGST SKRIV TYDELIG!

Navn:

Adresse:

Posthummer & sted:

Mobil:

E-mail:

Fedselsdato:

Alder:

Hoyde:

Vekt:

Er du tilfreds med ditt eget utseende?

Facebook-link:

Instagram-link:

Blogg:

Snap:

Utdannelse:

Barneskole (navn pa skolen og arstallet du gikk der):

Ungdomsskole (navn pa skolen og arstallet du gikk der):

Videregdende (navn pa skolen og arstallet du gikk der):

Annet / eventuelle kurs / studier / dykkersertifikat / bartenderkurs / dj og lignende:
Hva jobber du med?

Kan du ta deg fri i opptaksperioden som gér fra ca 8 janaur til ca 20 februar 2018?
Har du norsk pass? Hvis nei, hvilken nasjonalitet har du?

Har du gyldig pass og hvis ja, hvilken utlgpsdato har det:

De to neermeste parerende (MEGET VIKTIG med navn, adresse, telefonnummer og mail, samt

om de er familiemedlemmer/venner/annet):
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1. Beskriv din oppvekst (bade gode og dérlige minner):
Svar:

2. Beskriv en spesiell begivenhet i din oppvekst:
Svar:

3. Har du hatt en periode i livet ditt som har vaert veldig bra? Hvis ja, nar var det?
Svar:

4. Har du hatt en periode i livet ditt som har veert litt tung? Hvis ja, nar var det?
Svar:

5. Hva er andre menneskers forsteinntrykk av deg?
Svar:

6. Hvilke egenskaper hos andre mennesker irriterer deg?
Svar:

7. Hvilke egenskaper ved deg selv kan irritere andre?
Svar:

8. Har du noen gang slatt noen i sinne eller selvforsvar? Hvis ja, fortell hvem og nar?
Svar:

9. Star du i politiets register? Hvis ja, hva var lovbruddet og nar var det?
Svar:

10. Er du forneyd med egen kropp?
Svar:

11. Hvor lenge har du veert singel na?
Svar:

12. Hvor mange faste forhold har du hatt og med hvem? (Fortell gjerne ogsa hvor lenge de
varte). Kopier inn Facebook / instagram-linker:
Svar:

13. Fortell om den verste maten du har gjort det slutt med en du har deala med /

veert kjeereste med. Kopier inn Facebook / instagram — linker:
Svar:
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14. Har du noen gang opplevd a ha en ex som fremdeles er keen pa deg selvom du
har gjort det slutt? | tilfelle hvem? Skriv navhene deres samt kopier inn Facebook /

instagram-linker:
Svar:

15. Far du mye oppmerksomhet fra det andre kjgnn?
Svar:

16. Hva tenner deg seksuelt hos en av det andre kjgnnet?
Svar:

17. Har du noen gang hatt sex med en av samme kjenn?
Svar:

18. Hvor mange sexpartnere har du hatt?
Svar:

19. Hva er din holdning til one night stands?
Svar:

20. Hvor ofte har du one night stands / sex med personer du ikke er i kjseresteforhold

med?
Svar:

21. Fortell om ditt beste ONS (one night stand) og verste ONS. Hvem var det med,

nar og hvor:
Svar:

22. Hvem av dine flings / ex'er / ONS hadde det veert digg & se igjen pa Ex On The Beach?

Hvorfor? (Kopier inn pa Facebook / instagram-linker:
Svar:

23. Hvem av dine flings / ex'er / ONS hadde det vaert mindre kult & se igjen pa
Ex On The Beach? Hvorfor? Kopier inn Facebook / instagram-linker:
Svar:

24. Har du noen venner / venninner /bekjente, som ogsa har sekt om a delta i
programmet? (Det er ingen ulempe & svare pa dette spersmalet - tvert imot -
vi vil du skal veere zerlig).

Vennligst skriv navn og telefonnr:

Svar:
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25. Hva er det mest pinlige du har gjort?
Svar:

26. Hva ler du av?
Svar:

27. Er det noe du ikke vil snakke/fortelle om pa TV?
Svar:

28. Har du noen gang feriert / reist utenfor Europa? Hvis ja, hvor har du veert?
Svar:

29. Hvordan er sprakkunnskapene dine? Engelsk, fransk ...
Svar:

30. Har du noen allergier? (Matallergier / mel / gluten / melk / natter / skalldyr / eller
lignende).
Svar:

31. Nar var du glad sist?
Svar:

32. Har du en drem du enna ikke har realisert? Fortell:
Svar:

Tusen takk skal du ha! Da er det bare a returnere det ferdig utfylte skjemaet tilbake pa mailen.
Viunderstreker at denne sgknaden blir behandlet strengt konfidensielt og vil aldri bli benyt-
tet i andre sammenhenger enn ved denne utvelgelsen til Ex On The Beach. Alt materiale

vil bli makulert ved produksjonens slutt. Dersom du @nsker at kun navnet ditt og kontakt-

nummer skal sté i Rubicons arkiv, sa vennligst gjer oss oppmerksomme pé dette.

Jeg erkleerer herved at alt jeg har oppgitt i denne sgknaden er sant. Jeg er inneforstatt med
at dersom noen av svarene er uriktige, vil min sgknad bli diskvalifisert omgaende.

Jeg er innforstatt med at det gis noe gkonomisk kompensasjon ved deltakelse for tapt
arbeidsinntekt i lapet av produksjonstiden. Full dekning av tapt arbeidsinntekt kan imidlertid

ikke forventes.

Signatur Sted Dato
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