
Barna som ble igjen
118 barn har opplevd å miste en

forelder i partnerdrap i årene 2000–2013. 
Hvordan gikk det med dem?

Oslo, 18. januar 2016

Av Rønnaug Jarlsbo og Ingrid Sandved Nordli  



2 
 

Innhold 

Barna som ble igjen ............................................................................................................................................. 3 

Ideen .................................................................................................................................................................... 3 

Definisjon ............................................................................................................................................................. 3 

Metode ................................................................................................................................................................ 4 

Organisering .................................................................................................................................................... 4 

Utvikling av metode ......................................................................................................................................... 4 

Hvordan vi skaffet oss oversikt over alle partnerdrapene i perioden 2000 - 2013: ........................................ 5 

Systematisering i Excel .................................................................................................................................... 5 

Mediearkiv. ...................................................................................................................................................... 6 

Domsregister. .................................................................................................................................................. 6 

Dødsannonser.................................................................................................................................................. 7 

Gravminneregisteret. ...................................................................................................................................... 8 

Lokalpolitiet. .................................................................................................................................................... 9 

Folkeregisteret. ................................................................................................................................................ 9 

Vergemålskontorene. .................................................................................................................................... 10 

Sosiale medier. .............................................................................................................................................. 11 

Tilstedeværelse i rettsprosesser. ................................................................................................................... 11 

Easy Research-undersøkelsene. .................................................................................................................... 11 

Elektronisk undersøkelse – utforming og funksjon ....................................................................................... 13 

Spørreundersøkelse nr. 2. ............................................................................................................................. 14 

Det magiske tallet – hvordan fant vi det? ..................................................................................................... 15 

Barnas egne stemmer/enkeltpersonene som kunne representere gruppa: ................................................ 15 

Slik nærmet vi oss barna. .............................................................................................................................. 16 

Endelig kontakt. ............................................................................................................................................. 17 

Etikk ................................................................................................................................................................... 17 

Barna i utlandet ............................................................................................................................................. 18 

Konsekvenser: ................................................................................................................................................... 19 

 

  



3 
 

Barna som ble igjen 

Hvert fjerde drap i Norge er et såkalt partnerdrap. De siste åra har særlig kvinner som blir drept av 

en ektefelle, samboer, kjæreste eller ekspartner fått mye oppmerksomhet.  Ei gruppe ofre for 

partnerdrap har imidlertid forblitt så godt som usynlige: Barna til drapsofrene.  

De skal leve videre, ofte med et dobbelt tap: Én forelder som er drept og én som isoleres fra 

samfunnet fordi han eller hun har tatt liv. Hvem er disse barna? Hvor mange er de? Hvilke 

konsekvenser har drapene for dem? Hvordan ivaretas de? Hvordan går det med dem i ettertid?  

Barna og hvordan drapene påvirker deres videre liv har så vidt vi vet aldri vært kartlagt i Norge.  I 

denne rapporten beskriver vi metodene vi brukte for å finne og kartlegge dem.  

 

Ideen 

Det var (Aftonbladets partnerdrapsprosjekt) som satte oss på ideen. Den svenske avisa har kartlagt 

partnerdrap siden 2009. I 2013 hektet de på setningen «og vi glemmer ikke barna» i sin 

presentasjon av prosjektet. Journalistene hadde funnet ut hvor mange barn de hittil drepte 

kvinnene har etterlatt seg, og sett nærmere på hvordan det gikk med noen av dem.  

Vi hadde ikke sett noe lignende i forbindelse med norske mediers partnerdrapsdekning.  I våre øyne 

fortjente dessuten barna atskillig større oppmerksomhet. Drapsofrene er døde, de kommer ikke 

tilbake. Men barna deres må leve med mer enn sorgen over en tapt forelder. I praksis lider mange 

et dobbelt tap, med én forelder på gravplassen og én i fengsel. Ofte følger det traumer, konflikter, 

flytting og nye familier med på kjøpet.  

 

Definisjon 

I likhet med Kripos har vi definert «partner» som nåværende eller tidligere ektefelle, samboer eller 

kjæreste.  

Vi har ikke tatt med uaktsomme drap, men for øvrig valgt en videre definisjon av partnerdrap enn 

Kripos, som i sin partnerdrapsstatistikk kun inkluderer forsettlig og overlagt drap. Vi inkluderte også 

drap på norske statsborgere begått i utlandet, legemsbeskadigelse med døden til følge og 

mordbrann og giftdrap.  

Vår definisjon er motivert av at barn rammes hardt uansett om mor eller far er drept med kniv eller 

gift, om det er et skudd som fører til døden, eller massiv voldsutøvelse med dødelige skader. Vårt 

utgangspunkt var dessuten at alle barn bosatt i Norge skal behandles likt, enten de er barn av 

utenlandske statsborgere eller såkalte etniske nordmenn. 

http://www.aftonbladet.se/nyheter/dodadekvinnor/
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Metode 

Organisering. 

Prosjektet startet med at fotograf Hampus Lundgren sommeren 2013 tipset Magasinets 

sommervikar, Ingrid Sandved Nordli, om partnerdrapsprosjektet til svenske Aftonbladet og (det 

fraværende norske) fokuset på etterlatte barn. Da det etter en tids research ble klart for Ingrid og 

utgavesjef i Magasinet at et journalistisk prosjekt om barn som blir etterlatt etter partnerdrap i 

Norge ville kreve mer og ta lengre tid enn først antatt, ble journalist Rønnaug Jarlsbo koblet på ved 

årsskiftet 2013/14. Magasinets researcher, Anne Schjølberg, bisto med faktainnhenting. 

Sensommeren 2014 ble dokumentarfilmregissør Anton Ligaarden hyret inn for å dokumentere 

barnas historier og liv med videokamera. Nyhetsjournalist Thomas Sæbø jobbet med 

faktainnhenting og statistikk til prosjektet i tre måneder høsten 2014. Utvikler Audun Aas ble 

hentet inn for å planlegge presentasjon av innholdet. På dette tidspunktet var fem avdelinger i 

Dagbladet involvert og deltok jevnlig i møter om bl.a. framdrift, form og etikk: Magasinet, Nyhet, 

Utviklingsavdelingen, Visuell avdeling og Dagbladet+. Redaktør John Olav Egeland bisto løpende 

med etiske vurderinger og råd. I forkant av publiseringen i april 2015, ble nyhetsjournalist Asle 

Hansen koblet inn for å følge opp prosjektet på nyhetsplass. 

 

Utvikling av metode. 

Vi ville ikke bare undersøke konsekvensene for noen utvalgte barn, vi ville finne og kartlegge 

konsekvensene for hvert og ett av dem.  Samtidig visste vi at prosjektet var avhengig av at noen av 

barna ville dele sine historier med leserne våre. I den aller første research-fasen hadde vi ringt 

rundt til rammede familier som allerede var kjent fra media. Ingen av dem ønsket å stille. Drapene 

hadde medført så store utfordringer for dem selv og øvrig familie at de ikke ønsket å rippe opp i 

eller dele historiene sine. En del uttrykte sterkt ubehag over i det hele tatt å bli sporet opp. Men: 

Mange ga uttrykk for at det var bra at noen satte søkelys på temaet. Det gjorde også 

bistandsadvokater og barnevernsarbeidere, samtidig som taushetsplikten gjorde at også de var lite 

interesserte i å bidra. Hvordan skulle vi få kildene til å åpne seg, slik at vi kunne få oversikt og 

relevante fakta ut i avisspaltene?  

Kunne det hende at både barna, familiene deres og fagfolkene ville ha et større ønske om å bidra 

dersom vi kunne vise til et solid kunnskaps- og informasjonsgrunnlag?  Altså hvis vi snudde 

arbeidsprosessen og skaffet oss oversikt over barna og oppfølgingstilbudet, før vi tok kontakt og ba 

om å få intervjue dem? 
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Hvordan vi skaffet oss oversikt over alle partnerdrapene i perioden 2000 - 2013: 

Fordi vi tok utgangspunkt i barna, ville vi ikke legge Kripos’ statistikk til grunn. Den var selvfølgelig et 

godt utgangspunkt, men hvordan skulle vi fange opp alle de andre drapene vi mente hørte hjemme 

i kategorien partnerdrap? Noen partnerdrap får massiv mediedekning i alle kanaler, andre blir bare 

en liten notis i avisa. I flere av sakene visste vi så godt som ingenting om de involverte.  

Vi var også fullt klar over fallgruber: Aftenposten gjorde på nyhetsplass i 2011 en egen opptelling av 

de etterlatte barna: (http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/109-barn-sitter-igjen-etter-drap-pa-

mor-5351533.html). De kom fram til at 109 barn var etterlatt siden 2000, men vi fant 

unøyaktigheter i tallmaterialet deres. Antall barn i søskenflokker stemte ikke alltid, og voksne barn 

var inkludert i statistikken.  

Vår definisjon betinger at barnet var under 18 da drapet skjedde. 

 

Systematisering i Excel. 

Vi begynte tidlig å systematisere alle tilgjengelige og relevante opplysninger i et Excel-ark. I det 

første arket inkluderte vi alle partnerdrap vi fant fra 2000 - 2013: 134 mennesker var blitt drept av 

partneren sin i perioden. Med utgangspunkt i drapene fylte vi inn opplysningene etter hvert som vi 

fant dem: Dato, sted, navn på offer, navn på gjerningsperson, antall etterlatte barn, barnas alder og 

hvorvidt barna også var gjerningspersonens eller hadde en annen biologisk forelder. Deretter 

«sjekket vi ut» ofrene som viste seg ikke å ha hatt mindreårige barn på drapstidspunktet. Etter 

hvert som vi begynte å få oversikt over alle barna, opprettet vi et nytt regneark, denne gang med 

utgangspunkt i barna. Vi la vi inn personopplysninger, navn på foreldre, og, etter hvert som 

informasjonen dukket opp, svar på spørsmål som: Var barnet vitne til drapet? Ble barnet truet, 

bortført eller fysisk skadet av gjerningspersonen? Opplevde barnet at familien var preget av vold, 

rus eller alvorlige psykiske plager i forkant av drapet?  

Regnearkene gjorde det lett å mate inn nye opplysninger og rette feil underveis, og vi kunne raskt 

lese oss til en oppsummering av den enkelte saken.  

Ettersom pressedekning av drapene ofte bar preg av småfeil og unøyaktigheter, satte vi som krav at 

alle opplysningene til kartleggingen (eksempelvis om barnet var vitne til drapet) måtte 

dokumenteres med en dom, eventuelt bekreftes av politiet eller av en advokat involvert i saken.  

For å minimere faren for at sensitive personopplysninger skulle komme på avveie, ble Excel-arkene 

opprettet og lagret på pc uten nettilgang, på et eget låsbart kontor. Vi back-up-lagret på 

minnepinner, som ble lagret i låsbare skap i Dagbladets redaksjon. 

 

  

http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/109-barn-sitter-igjen-etter-drap-pa-mor-5351533.html
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/109-barn-sitter-igjen-etter-drap-pa-mor-5351533.html
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Mediearkiv. 

Vi startet jakten på partnerdrap i det elektroniske mediearkivet A-tekst/Retriever-info, som er et 

arkiv med mer enn 2300 redaksjonelle kilder i Norge og Sverige. For å vite hvilke ord vi skulle bruke 

i søkestrengene, studerte vi ordbruk i blant annet nyhetsmeldinger om drap. De aller første 

meldingene fra politiet handler som regel om at en person er funnet død, men det hender også at 

det rapporteres om drap fra starten. For å finne tilfellene der politiet hadde en mistenkt eller siktet, 

statuser som tildeles helt i begynnelsen av en etterforskning, søkte vi også etter disse ordene.  Vi 

brukte søkeord vi anså som relevante, både alene og i kombinasjon: partnerdrap, drept, ektemann, 

kona, ektefelle, død, ektefelle kvinne, siktet. Ordet «partnerdrap» er et begrep som dukket opp 

rundt år 2000. Det har etter hvert mer eller mindre erstattet «familietragedie», som vi brukte i søk 

etter saker fra tidlig 2000-tall, da betegnelsen fortsatt var vanlig både i politiet og i pressen. Da vi 

skulle lete etter gamle partnerdrapssaker, for å finne etterlatte barn som i dag har egne familier og 

erfaringer å dele med barna i kartleggingen, søkte vi etter helt andre ord igjen: På 70-tallet var ord 

som «hustrudrap» og «mord» vanlig. 

Tidligere journalistiske kartlegginger av partnerdrap, som den VG gjorde i 2007, var til god hjelp i 

denne fasen. Vi gjorde også søk i NTBs arkiv, både med liknende søkestrenger og ved å gjennomgå 

alle poster i kategorien «drap». 

 

Domsregister. 

Lovdata har en betalingstjeneste som blant annet gir søkertilgang i en database med (et utvalg) 

anonymiserte rettsavgjørelser fra de siste årene. Her ligger alle lagmannsrettsavgjørelsene og en 

del tingrettsavgjørelser. Saker som bare er gått for én instans er dermed ikke så lette å finne her. Da 

ringte vi som regel direkte til domstolene. 

Vi gjorde søk i den aktuelle perioden med de samme eller liknende ordkombinasjoner som i A-tekst, 

for eksempel “drap + ektefelle + barn” eller “vold + partner + mindreårig” for å fange opp 

dommer/drap med etterlatte barn. I de tilfellene hvor rettsinstans eller navn på advokater var kjent 

fra f.eks. media, brukte vi også disse som søkeord.   

Hvis vi visste at drapet skjedde 17. juni i 2010, fant vi ut hvilken dag i uka dette var, slik at vi kunne 

søke i Lovdata på “torsdag 17. juni”, da dette er en vanlig formulering når man i begynnelsen av 

dommen gjengir grunnlaget i tiltalen, f. eks: “Torsdag 17. juni 2010 drepte han sin kone…”. 

Basen ble først og fremst en viktig kilde til sikring av utvalg, det vil si en hjelp til å sile ut de 

partnerdrapene som tilhørte vår kategori (drap med etterlatte mindreårige barn).  

Selv om det ikke forekommer navn på gjerningsperson og offer i de elektronisk lagrede dommene, 

var de viktige informasjonskilder.  I dommer beskrives i tillegg til selve ugjerningen også 

familieforhold og forhistorier. Navn på gode kilder som advokater og bistandsadvokater er ikke 
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fjernet. Hver eneste dom i basen har også et saksnummer, slik at det er mulig å kontakte den 

enkelte domstol og be om en usladdet versjon, noe vi som journalister som en hovedregel har krav 

på. (En dom er et offentlig dokument.) I noen tilfeller er dommer sladdet med hjemmel i 

domstolloven § 130. Denne paragrafen sier at man kan forby offentlig gjengivelse av hele eller deler 

av en rettsavgjørelse. Eventuelle begrensninger i offentlig gjengivelse skal påføres rettsavgjørelsens 

første side av dommeren. I vårt tilfelle var begrunnelsen som regel “privatlivets fred”. I noen 

tilfeller – særlig i begynnelsen – opplevde vi at de etterlatte barnas navn og fødselsdatoer kunne 

være sladdet, til tross for at dommeren ikke hadde begrenset offentlig gjengivelse. Siden dette var 

opplysninger vi trengte til kartleggingen, argumenterte vi med at vi holdt på med et større 

journalistisk prosjekt og altså ikke hadde til hensikt å gjengi rettsavgjørelsen offentlig.  

En annen utfordring kunne ha vært at domstolene ikke er forpliktet til å lete fram dommer som er 

eldre enn fem år, en service vi var avhengige av at de var villige til å gi oss, i og med at vi gikk mer 

enn ti år tilbake i tid. I noen tilfeller medførte dette at oversendelsen kunne ta litt lengre tid, men 

da medarbeiderne ved den enkelte domstol fikk høre hva dommen skulle brukes til, fikk vi den alltid 

til slutt. De fleste barna fant vi via dommene, fordi de nevnes i forbindelse med offeret eller 

gjerningspersonens forsørgerbyrde og retten til erstatning. 

Ved flere anledninger kontaktet vi domstolene for å få tak i dommer, uten at vi hadde saksnummer. 

Da måtte vi oppgi navn på gjerningsperson, ofte med fødselsnummer. Dersom vi hadde et navn, 

fant vi fødselsnummeret i folkeregisteret. Dersom vi ikke hadde et navn, samlet vi alle 

opplysningene vi hadde, det kunne være åsted, drapsdato, navn på en advokat og sånn omtrentlig 

dato for domsavsigelse. Noen domstolsansatte hadde stor kunnskap om søk i datasystemet, og de 

klarte å finne dommer selv med svært liten informasjon. Andre var ikke like drevne, og vi måtte lete 

fram flere opplysninger for så å prøve igjen. 

 

Dødsannonser. 

De fleste dødsfall i Norge blir annonsert i lokal- eller riksmedia innenfor et visst tidsrom etterpå, slik 

at omverden skal få vite hva som har skjedd. I dødsannonsene er det vanlig å liste opp de nærmeste 

slektningene. Dødsannonser framsto derfor som en god kilde i kartleggingen av hvorvidt et offer 

etterlot seg barn. Særlig i saker som var så nye at det ennå ikke fantes dom, og i saker hvor 

gjerningspersonen hadde tatt sitt eget liv. I et tilfelle hvor både barnas fornavn og familiens 

etternavn var svært vanlige, ble mors dødsannonse avgjørende: I den sto også navnene på døtrenes 

partnere, dermed kunne vi ved hjelp av Facebook sjekke at vi hadde riktige personer. Vi kunne også 

søke blant døtrenes Facebook-venner for å finne øvrige slektninger.  

I noen saker ringte vi lokalavisers annonseavdelinger og ba om å få sendt over offerets 

dødsannonse. Dødsannonser av nyere dato er som regel digitalisert, og var dermed enkle å søke 

opp når vi hadde offerets navn eller drapsdato. I andre tilfeller hentet annonsekonsulentene fram 

papirversjoner fra kjellerarkivene, som de skannet inn og sendte over. I en sak som gjaldt et drap i 
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2000 var arkivene blitt ødelagt av vannskader. Løsningen ble å gå gjennom avissidene selv som 

mikrofilm på Nasjonalbiblioteket. Da vi fant annonsen, fant vi også navnet på avdødes barn blant de 

etterlatte. 

 

Gravminneregisteret. 

I ett tilfelle var eneste spor et par anonymiserte notiser og en artikkel i A-tekst: En mann hadde 

drept sin fraseparerte kone i en gitt kommune 31. mai 2001. Etter å ha tatt livet av henne, skjøt han 

seg selv. Det sto at paret var i midten av 30-årene, hadde to mindreårige døtre, og at de begge var i 

nærheten da drapet og selvdrapet ble begått.  

Vi hadde hørt at hvis du trenger en spesifikk type database, kan du google for å se om den 

eksisterer. Med kombinasjonen "database + dødsdato + begravet" på Google kommer 

slektsforskningsforumet disnorge.no opp som søkeresultat nummer to. Vi åpnet siden, og klikket 

oss rundt til vi fant gravminnedatabasen. Her er svært mange nordmenn registrert med navn, 

fødselsdato, dødsdato, begravelsesdato, fylke og gravplass.  Det er mulig å søke på 

enkeltkategorier, for eksempel alle døde personer som har Åse som fornavn. Det er også mulig å 

kombinere opplysninger i søket, for eksempel alle døde personer som heter Åse, som er født i 1930 

og som er gravlagt i Akershus.  

I letingen etter barna som var etterlatt etter drap og selvdrap 31. mai 2001, gjorde vi et søk på den 

aktuelle dødsdatoen og fikk opp navnene til 103 mennesker som døde på denne datoen. Da vi 

gjennomgikk disse, oppdaget vi at to av personene hadde samme etternavn. En kvinne og en mann. 

Alderen deres stemte med den som var oppgitt i notisen, og de to var gravlagt i eller i nærheten av 

den aktuelle kommunen.  

Dermed hadde vi for- og etternavn på foreldrene. Neste steg ble å finne navnene på de to barna. 

Mange av avisene som ligger arkivert i A-tekst går ikke så langt tilbake som til 2001. Vi var derfor på 

Nasjonalbiblioteket for å søke i deres digitale avisarkiv, som er langt mer omfattende (dog langt fra 

fullstendig). Vi søkte i aktuelle lokalavisers utgaver for dagene etter drapet, og dødsannonsene 

dukket etter hvert opp. I dem sto døtrenes fornavn: Karine og Helene. Vi søkte videre i lokalavisene, 

nå med døtrenes for- og etternavn, og bursdagshilsener fra bestemor dukket opp. Dermed kunne vi 

regne oss fram til når jentene var født. Med denne informasjonen kunne vi gjøre historiske søk i 

folkeregisteret. Der fant vi deres nye navn, som igjen ga treff blant annet på Facebook. En av 

søstrene, som senere fortalte historien sin i Magasinet, fortalte at hun sa ja til å møte oss fordi vi 

hadde klart å spore henne opp. 

 

  

http://disnorge.no/
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Lokalpolitiet. 

I flere tilfeller hadde gjerningspersonen begått selvdrap. Disse sakene, og andre saker der 

gjerningspersonene ikke kunne stilles for retten, var spesielt utfordrende fordi det ikke fantes noen 

dom. Vi valgte derfor å ringe det enkelte politikammer for å få ut informasjon. I to av sakene måtte 

vi begjære innsyn i etterforskningen via statsadvokatene for å få svar til statistikken. I det ene 

tilfellet var saken henlagt, men politiet ville ikke fortelle årsaken. Den antatte gjerningspersonen 

var fortsatt i live. For oss var det viktig å få vite hvor langt saken kom i påtale- og rettssystemet, og 

hvorfor statsadvokaten hadde besluttet å henlegge den.  

Politiet hadde allerede uttalt seg til pressen om saken: De hadde sagt at de antok at en mann hadde 

hoppet ut av et vindu etter å ha tatt livet av kona si. Han pådro seg en alvorlig hjerneskade, og ble 

plassert på sykehjem etter hendelsen og ble derfor aldri stilt for retten. Ved et tilfelle ble politiet 

sitert på at statsadvokaten hadde stilt saken i bero på grunn av mannens psykiske tilstand. Likevel 

ble våre gjentatte forespørsler via telefon, SMS og mail om opplysninger i saken trenert og oversett 

i over et halvt år. Til slutt sendte vi en innsynsbegjæring til statsadvokaten.   

Statsadvokaten ga avslag på innsynsbegjæringen, men anmodet likevel det aktuelle politidistriktet 

om å gi oss de svarene vi trengte til statistikken. Vi ønsket i første omgang å vite om saken falt inn 

under vår definisjon av partnerdrap, og sendte derfor over flere spørsmål til politidistriktet: Var 

ektemannen eneste tiltalte i saken? Hvis ja, for brudd på hvilke/hvilken av straffelovens paragrafer 

hadde han vært tiltalt? Hva var årsaken til at statsadvokatene henla saken? Og hvor mange av 

avdødes barn var ektemannen biologisk far til? Fordi avdødes barneflokk var stor ville svarene på 

disse spørsmålene få stor betydning for kartleggingen og vårt statistiske materiale. 

Etter at Oslo statsadvokatembeter kom på banen, fikk vi omsider svar på alle spørsmål. Så nær som 

ett: Henleggelsesårsaken. Politiet svarte at henleggelsen skjedde av “andre lovbestemte grunner 

etter ordre fra høyere påtalemyndighet”, men ville ikke forklare hva dette betydde i praksis. 

Utfordringen vår var at hvis politiet ikke anså det som bevist at ektemannen hadde begått drapet, 

så var også de andre opplysningene i saken uinteressante for oss. Etter ytterligere tre måneder, en 

av de aller siste dagene før publisering, ringte, mailet og SMS-et vi den ansvarlige i politiet gjentatte 

ganger. Da vi til slutt kom igjennom, og på nytt forklarte hva vi jobbet med og hvordan vi skulle 

bruke opplysningene, fikk vi endelig bekreftet at politiet anså den tidligere siktede som 

drapsmannen. Dermed hadde vi fått det siste vi trengte til statistikken.  

 

Folkeregisteret. 

Det var viktig for oss å finne identiteten på samtlige etterlatte barn, slik at vi kunne søke dem opp i 

folkeregisteret, en kilde som ville kunne gi ytterligere viktige opplysninger til prosjektet. For å finne 

barna i folkeregisteret måtte vi ha navn, bostedsfylke og en viss idé om når de er født. Som tidligere 

nevnt, fant vi noen av disse opplysningene i rettsavgjørelsene, andre i dødsannonser.  
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Som journalister får vi en begrenset tilgang til registeret, en tilgang som i tillegg til personnummer, 

hovedsakelig viser adresse- og navne-historikk.  Folkeregisteret ble en viktig kilde, blant annet fordi 

barnas nye adresse kunne si oss noe om hvem deres nye omsorgspersoner var: Ved å søke opp 

adressen i telefonkataloger, kunne navn på fosterforeldrene dukke opp. Navneendringer datert 

etter drapet kunne også si oss noe. I noen tilfeller hadde barna tatt etternavnet til fosterforeldrene 

sine. I andre tilfeller hadde de erstattet gjerningspersonens etternavn med offerets. Dette ga oss en 

indikasjon om forholdet til gjerningspersonen. Selv om dette ikke var avgjørende informasjon, 

skulle den bli viktig for oss etter hvert som vi begynte å kontakte barna.  

Folkeregisterets adressehistorikk skulle også vise seg som viktig, særlig i arbeidet med de 

elektroniske spørreundersøkelsene til ansvarlige barnevernskontorer og nye omsorgspersoner. 

(Dette vil vi gå nærmere inn på senere.) Til slutt kan vi nevne at folkeregisteret gir et konkret svar 

på hvilke av barna som bor på hemmelig og sperret adresse, og fra hvilken dato. I disse tilfellene 

står det oppført “sperret adresse, fortrolig” etter barnets navn.  

 

Vergemålskontorene. 

I noen tilfeller fant vi fram til barna via deres nye omsorgspersoner. Dem fant vi ved å kombinere 

opplysninger fra avisartikler, dommer, telefonkataloger, folkeregisteret og sosiale medier.  Dersom 

dette ikke førte fram, ble nøkkelen vergemålsloven og vergemålskontoret hos fylkesmannen 

(tidligere overformynderiet): Et barn som står uten foreldre har krav på å få oppnevnt en verge, 

som skal håndtere “deres økonomiske og personlige” interesser. I vergemålslovens § 65 heter det: 

“Opplysningen om at en person er satt under vergemål, er ikke undergitt taushetsplikt.” Vi leste det 

slik at det er offentlig tilgjengelig informasjon hvorvidt en person har verge, og hvem denne vergen 

er. I de tilfellene hvor vi ikke fant ut hvor og hos hvem barna nå bodde, ringte vi derfor 

vergemålskontoret hos fylkesmannen og fikk oppgitt navn på verge. Vi kontaktet deretter vergen og 

fikk vedkommende til å formidle kontakt med barnas nye omsorgspersoner.   

Mot slutten av prosjektperioden tapte vi denne retten til innsyn/opplysning om barnas vergemål, 

etter en saksbehandlingsrunde som endte med at myndighetens jurister med henvisning til lovens 

forarbeider, hevdet at innsynsretten i vergemål bare gjelder voksne mennesker med verge, ikke 

barn. Sivilombudsmann Aage Thor Falkanger har etter vårt prosjekt bedt Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet om å foreta en gjennomgang av både den sentrale 

vergemålsmyndighetens og de lokale vergemålskontorenes forståelse av vergemålslovens 

bestemmelser om taushetsplikt.  

Fordi tilgangen på opplysninger om vergemål ble innskrenket helt mot slutten av prosjektet, fikk 

den ikke store konsekvenser for vårt prosjekt. Den medførte at vi ikke fikk kontakt med 

omsorgspersonene til to av barna i utvalget, og kan dermed ha medført at vi fikk færre 

opplysninger om hvilke konsekvenser drapene hadde fått for akkurat disse to.  
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Sosiale medier. 

Facebook og Instagram ble viktige kilder til å finne og identifisere barn, få en idé om familieforhold 

og i noen tilfeller også om psykisk helse hos barna vi senere skulle vurdere å kontakte med 

forespørsel om intervju. Svært få hadde lukkede profiler. En hadde lagt ut bilde av to steiner med 

påskriften “Kjære mamma. Tenker på deg.” En annen hadde lagt ut barndomsbilder av seg selv og 

den avdøde mora. Andre hadde lagt ut minneord om avdøde foreldre. Der hvor det ikke var like 

opplagt at vi hadde funnet riktig person, samkjørte vi opplysninger vi allerede hadde for å finne ut 

om vi hadde rett person: Hvis vi kjente til navn på søsken, kunne vi sjekke om de var “venner”. Hvis 

de var det, tydet de på at vi lette på riktig profil. Ingen digital tilknytning til andre kjente 

familiemedlemmer, verken blant følgere, album eller kommentarfelt, tydet på det motsatte.  

I ett tilfelle ga Facebook oss avgjørende opplysninger om omsorgspersoner og bosituasjon til et 

barn på sperret adresse. Til tross for at vedkommende var kategorisert som et barn med stort 

beskyttelsesbehov av myndighetene, kunne vi ut fra barnets egen bildepublisering, kommentarer 

og navn i kommentarfelt finne ut hvem barnet bodde hos.  

 

Tilstedeværelse i rettsprosesser. 

Vi var til stede i to partnerdrapsrettssaker med etterlatte barn. Det økte kunnskapsnivået vårt 

betraktelig om prosessene og belastningene barna utsettes for før, under og etter et slikt drap. 

Blant annet ble dommeravhørene av de etterlatte barna vist på storskjerm. Det ga oss både innsikt i 

hva et slikt avhør innebærer, men også tilgang på flere av førstehåndkildenes egen historie. Vi så og 

hørte ei jente tilbakevise sin egen fars påstander om hvorfor han “måtte” drepe moren hennes, og 

vi så og hørte en liten gutt fortelle om hvordan han opplevde å se pappa drepe mamma, hva han 

hadde sagt, gjort og tenkt i situasjonen. Vi forsto at flere av barna som hadde varslet om vold eller 

gitt signaler om vanskelige forhold i hjemmet forut for drapet, ikke hadde blitt hørt. Vitneavhørene 

ga også god kjennskap til hva slags apparat som møter barna etter en slik hendelse. 

Tilstedeværelsen var viktig for vårt kildenettverk og hvilke spørsmål vi valgte å stille barna og andre 

kilder senere. Vi så dessuten konsekvenser av drapene som vi ikke hadde tenkt på. For eksempel: 

Kan en far som har drept sitt barns mor fortsatt være en god forelder? Bør denne forelderen og 

barnet ha kontakt?  

 

Easy Research-undersøkelsene. 

Excel-arkene våre inneholdt allerede mye viktig informasjon om barn som blir etterlatt etter 

partnerdrap. Men vi visste fortsatt ikke noe om hva slags ressurser som blir satt inn eller hvordan 

systemet ivaretar disse barna. Selv om rettsavgjørelser, samtaler med barnas bistandsadvokater og 
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sosiale medier ga oss gode indikasjoner på hvordan det gikk med enkelte barn, hadde vi ikke sikker 

kunnskap. De viktigste kildene var åpenbart barnevernet, barnets nye omsorgspersoner – og, aller 

viktigst, barna selv. Hvordan skulle vi få ut den relevante informasjonen disse kildene satt på? 

Utfordringene var flere: Barnevernet (og fosterforeldre engasjert av barnevernet) kunne pga 

taushetsplikten ikke uttale seg om enkeltsaker eller barn. Omsorgspersonene har dessuten en 

dobbeltrolle som påvirker deres pålitelighet: De er viktige kilder, samtidig som de er en avgjørende 

faktor for hvordan barna faktisk har det og kan ha grunner til å holde tilbake informasjon eller 

moderere sannheten. Kanskje vil de beskytte barna? Kanskje vil de beskytte seg selv?  

Barna selv er heller ikke uproblematiske som kilder. Drapet på egen forelder kan være så 

traumatisk at de kan huske feil, eller de kan ha grunner til å holde tilbake informasjon. Historiene 

deres kan ha blitt påvirket av andre i tida etterpå. Vær Varsom- plakaten § 4.8 om medieomtale av 

barn setter dessuten klare etiske begrensninger i bruken av dem som journalistiske kilder. 

Etter flere samtaler med barnevernsansatte i ulike posisjoner virket en kartlegging av barna og 

deres situasjon umulig, hvis barnevernet samtidig skulle ivareta sin taushetsplikt. Hva om 

barnevernet kunne se på barna som en anonym gruppe, og ikke som enkeltsaker? 

Vi hentet inspirasjon fra Adresseavisas Skup-rapport om fosterbarn (se side 5).  I dette tilfellet 

arrangerte barnevernet et møte, der journalistene fikk treffe saksbehandlerne til 40 barn i kø for 

fosterhjemsplass. Saksbehandlerne satt ved et langbord med deler av barnas saksmapper foran seg, 

og journalistene fikk så stille spørsmål.  

Vi ønsket å vite så mye som mulig om hvordan hvert av barna hadde opplevd drapet og tida 

etterpå. Vi vurderte å reise rundt til samtlige barnevernskontorer, be om å få stille saksbehandlerne 

spørsmål om det enkelte barnet, for så å putte opplysningene inn i en statistikk. Det ville bli både 

dyrt og tidkrevende å skulle besøke 52 barnevernskontorer i hele Norge. Hovedproblemet med 

metoden var likevel at hvert kontor har så få saker at det ikke ville være mulig å ivareta barnas 

anonymitet.  

Vi snakket mer med ansatte i barnevernet om hvilke lover og retningslinjer barnevernsledere må 

forholde seg til. Lederen av Norsk barnevernlederorganisasjon, Gunnar Toresen, var en viktig 

sparringpartner og kunnskapskilde. Vi finleste lovverket om hvilke begrensninger taushetsplikten la, 

og vi kom med forslag til hvordan kartleggingen kunne gjøres. De fleste forslagene ble avvist, fordi 

anonymiteten ikke ville bli godt nok ivaretatt. 

Så dukket ideen om en elektronisk spørreundersøkelse opp. En vi kunne sende ut til alle 

barnevernskontorene med ansvaret for ett eller flere av barna. Da kunne barnevernslederne, om de 

ønsket å delta, åpne mappa til barnet og svare på spørsmålene i undersøkelsen, uten å avsløre 

barnets identitet, eller sin egen. Etter å ha konsultert interne og eksterne folk med kunnskap om 

slike spørreundersøkelser, utarbeidet vi en spørreundersøkelse ved hjelp av verktøyet Easy 

Research, med spørsmål om behandling og oppfølging av de etterlatte barna. Vi la fram dette 

alternativet for barnevernskildene våre, og deres positive respons gjorde oss enda sikrere på at 

http://www.skup.no/metoderapporter/2011/2011-08%20De%20glemte%20barna.pdf
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dette kunne være løsningen. I utarbeidingen av spørsmålene rådførte vi oss jevnlig med kontakter i 

barnevernet for å finne spørsmålsformuleringer som de faktisk kunne svare på. Vi gikk også flere 

runder med firmaet som leverer undersøkelsene og medarbeidere i Dagbladet som har erfaring 

med slike undersøkelser. Deretter ringte vi hvert eneste barnevernskontor som hadde barn i en slik 

situasjon i sine saksmapper. Vi fortalte om prosjektet, hensikten med det og spørreundersøkelsen 

og spurte om de kunne tenke seg å svare på undersøkelsen. Samtlige av barnevernskontorenes 

ledere takket ja til å motta undersøkelsen.  

For ordens skyld: Journalistene Ingrid Sandved Nordli og Rønnaug Jarlsbo var de eneste som hadde 

tilgang til resultatene i undersøkelsene mens prosjektarbeidet pågikk. Alle svar ble selvfølgelig 

behandlet konfidensielt, og er i ettertid slettet. 

 

Elektronisk undersøkelse – utforming og funksjon 

Vi opprettet 118 brukernavn og passord, ett for hvert barn. Ved å åpne lenken til undersøkelsen, 

taste inn et brukernavn og tilhørende passord, kunne man begynne å svare. Gjennom 

telefonsamtaler med samtlige 52 barnevernsledere gjorde vi dem klar over hvilke barn det var 

snakk om. Utgangspunktet vårt var adressehistorikken i folkeregisteret. Deretter sendte vi dem e-

poster med riktig antall brukernavn og passord. Dersom vi for eksempel hadde registrert to 

partnerdrap i en kommune, med til sammen fem etterlatte barn, fikk barnevernslederen fem 

brukernavn og passord. 

Fordi vi hadde funnet nesten alle barna i folkeregisteret, visste vi av adressehistorikken hvilke 

kommuner barna var folkeregistrerte i da drapene skjedde. Om det var blitt opprettet en 

barnevernssak på dem, visste vi med stor sikkerhet hvilket kontor som hadde gjort det. 

Tilbakemeldingene var gode, mange ønsket å bidra. Ti år gamle saksmapper som befant seg på øyer 

ute i havgapet ble hentet med båt for at barnevernet skulle kunne svare. Men vi opplevde også 

dem som ikke ville svare fordi «saken var aktuell og betent». Eller at de fortsatt ikke stolte på at 

barnas anonymitet ville bli ivaretatt. Et par stykker ville av den grunn verken bekrefte eller avkrefte 

om barna befant seg i deres arkiver. 

Vi sendte ut flere påminnelser om undersøkelsen, både per e-post og SMS. Vi tok også en 

ringerunde for å forsikre oss om at det enkelte kontoret hadde mottatt undersøkelsen da 

svarfristen nærmet seg. De ekstra oppfølgingsrundene bidro trolig til den høye svarprosenten. Vi 

fikk til slutt inn svar på vegne av 86 av de 118 barna. 

Spørreundersøkelsene ga mange oppsiktsvekkende svar, som at flere av barna var utsatt for 

omsorgssvikt etter drapet. De viste også at det var ganske tilfeldig når og hvordan barnevernet ble 

varslet om sakene. Noen barnevernskontorer hadde fått vite om etterlatte barn gjennom media. 

Barnevernet rapporterte dessuten at enkelte barn ikke hadde fått tilbud om psykologoppfølging før 

flere måneder (eller to år) etter drapet. Og at noen familier takket nei til hjelp på vegne av barnet. 
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Svarene i spørreundersøkelsene bekreftet i mange tilfeller våre egne undersøkelser, og de frie 

kommentarfeltene ga viktige innspill til videre undersøkelser og spørsmål.  

Spørreundersøkelse nr. 2. 

Men vi ville komme nærmere barna. Høre fra de som lever med dem til daglig. Ut fra det lille vi i 

utgangspunktet visste om barna og deres familier skjønte vi at det kunne være lurt om også disse 

fikk en mulighet til å gi informasjon anonymt. Vi lagde derfor en lignende, men noe mer 

omfattende undersøkelse til (de nye) omsorgspersonene og de av barna som nå var over 18 år. Før 

utsending ringte vi opp samtlige av (dem vi antok var) barnas nye omsorgspersoner. Først og fremst 

for å sikre at undersøkelsen ble sendt til riktig adresse. Der hvor drapene lå langt tilbake i tid og 

etterlatte nå var godt over myndighetsalder, kontaktet vi barna direkte. Andre ganger var 

bistandsadvokat eller saksbehandler i barnevernet den nærmeste vi kom. I enkelte saker viste disse 

seg å være barnets nærmeste (f.eks. fordi de hadde vært verge og hatt tett kontakt i tida etter 

drapet), i andre tilfeller undersøkte bistandsadvokat, saksbehandler eller verge om pårørende var 

interessert i å motta undersøkelsen.  

De over 60 telefonsamtalene vi hadde med de nye omsorgspersonene i forkant av utsendingen av 

undersøkelsen, ga også viktige opplysninger om det totale bildet av hvordan disse barna blir 

ivaretatt/fulgt opp. Et kort notat ble skrevet etter hver eneste telefonsamtale. Notatet lagret vi i 

den nettbaserte skytjenesten Zoho med sikker innlogging, slik at det ikke skulle komme på avveie 

eller forsvinne ved for eksempel datakrasj. Dette var senere til stor hjelp, både fordi vi kunne gå 

tilbake og se hvem som hadde uttrykt interesse for å fortelle mer, hvem vi måtte nærme oss med 

ekstra stor varsomhet, og hvem som hadde nevnt viktige og tidvis uventede problemstillinger. 

 Noen av dem vi ringte uttrykte sjokk og redsel over å bli funnet, fordi de trodde at de levde på hemmelig 

adresse. Et par sa at de “ikke orket mer om dette” eller at “denne telefonsamtalen setter meg tilbake og gir 

meg vonde følelser”. Ei bestemor sa at hun gjerne ville bidra til prosjektet, men var i tvil fordi det var viktig at 

barnebarna omsider “kom i gang med livene sine.” Andre ga uttrykk for at de ønsket å snakke med oss igjen 

ved en senere anledning. Ei jente som hadde opplevd at mora ble drept da hun var 17, sa:  

“Dette tror jeg er veldig viktig at dere fokuserer på, for det var ikke mye (oppfølging) vi fikk av det. Når du 

spør en unge eller ungdom om de trenger noe hjelp og vedkommende svarer “neida, det går bra”, så kan 

man jo ikke gi seg med det! (…) Nå vet jo ikke jeg helt sikkert om lillesøstera mi har fått tilbud om hjelp til å 

bearbeide dette, men jeg har i hvert fall aldri fått det.” 

En adoptivfar nektet å høre om eller ta stilling til egen deltagelse i spørreundersøkelsen på telefon, med 

mindre vi sendte ham en skriftlig redegjørelse pr. post om hvordan vi fant fram til ham og barna. Da han 

hadde mottatt redegjørelsen, ønsket han å svare på spørreundersøkelsen vår. (Redegjørelsen er ikke 

vedlagt, fordi den vil identifisere de involverte.) 

Omtrent halvparten av dem vi snakket med på telefonen besvarte spørreskjemaet. I de tilfellene 

hvor respondentene ikke leste norsk, tilbød vi oss å sende undersøkelsen på engelsk eller annet 

fremmedspråk. Hovedtyngden av dem som ikke besvarte undersøkelsen var enten 

fremmedspråklige (og befant seg i utlandet) eller hadde barn som lever på skjult adresse.  
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I alle sakene har vi vært i kontakt med minst én av følgende: Barnet selv, omsorgspersonene deres, 

saksbehandler i barnevernet, vergen og bistandsadvokaten. 

Hvordan fant vi antall etterlatte barn? 

Lenge hadde vi 128 etterlatte barn i Excel-oversikten vår, men jo flere faktaopplysninger vi fikk 

matet inn i regnearket, desto nærmere kom vi fasiten. En kvinne hadde dødd etter massiv vold, 

men kjæresten endte etter flere rettsrunder opp med en dom for mishandling. Dermed falt 

kvinnens tre barn ut av vår statistikk. Vi luket ut et uaktsomt drap. Dessuten fjernet vi alle drap hvor 

vi var usikre på om offer og gjerningsperson virkelig hadde hatt et kjærlighetsforhold. Ei jente som 

ble myndig like før drapet på moren hadde også “sneket” seg inn blant “våre” etterlatte. Bare noen 

uker før publisering hadde vi 113 barn på lista. Så fikk vi bekreftet at en sak med usikker 

henleggelsesårsak av politiet ble ansett som et drap, begått av kvinnens ektemann. Paret hadde 

fem barn. (Saken er beskrevet i metodeavsnittet, Lokalpolitiet). Vi kunne endelig slå fast at 118 

barn var etterlatt etter partnerdrap i perioden 2000 – 2013.  

 

Barnas egne stemmer/enkeltpersonene som kunne representere gruppa:  

Med 118 barn som utgangspunkt, skulle man kanskje tro at det var lett å finne enkeltstemmer som 

kunne representere gruppa.  I praksis startet vi likevel ikke med et utvalg på 118 potensielle 

intervjuobjekter. Vær Varsom-plakaten og presseetikken for øvrig gjorde at den ideelle casen for 

vårt prosjekt befant seg blant de av barna som var mindreårige da drapet skjedde, men myndige i 

dag og med et visst antall år i avstand til drapet. Det var viktig for oss at deres avgjørelse om å la 

seg intervjue var gjennomtenkt. Vi ville helst snakke med like mange gutter som jenter og ha 

variasjon i type historie: Vi ville både høre fortellingene til de som hadde opplevd at en biologisk 

forelder hadde drept den andre og fortellingene til barn som hadde opplevd at steforelderen hadde 

gjort det. Vi ville ha med noen som hadde varslet omgivelsene om vold eller trusler på forhånd, og 

de tilfellene hvor drapet tilsynelatende kom som lyn fra klar himmel.  

Av samtalene med omsorgspersoner og adresselistene i folkeregisteret hadde vi allerede skjønt at 

noen barn hadde hatt det vanskelig i etterkant: Noen hadde flyttet nesten hvert eneste år etter 

drapet. Fra slektninger til fosterfamilier, til barnevernsinstitusjoner. Dommer fortalte om 

gjerningspersoner som var psykisk syke, som skyldte på offeret (altså barnets avdøde forelder) eller 

som hadde truet barnet. Det fantes også rettsdokumenter som fortalte om konflikter i familien i 

ettertid m.m. Under kartleggingen av barn og omsorgspersoner hadde vi allerede sett oss ut noen 

som vi håpet ville la seg intervjue på video og i artikkelform. Kandidatene på case-lista hadde 

egentlig bare én ting felles: De var etterlatte etter partnerdrap. Ut fra tilgjengelig informasjon ante 

vi ingenting om hvorvidt de var mentalt sterke nok til å være et ansikt utad. Det var dessuten 

mange hensyn å ta, ikke bare til offerets pårørende: Ei jente som i utgangspunktet gjerne ville 

bidra, endte med å takke nei til intervju, fordi hun var engstelig for hvordan hennes historie som 

offerets etterlatte ville påvirke drapsmannens etterlatte barn.  
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Før vi tok direkte kontakt med noen av barna, intervjuet vi krisepsykolog Renate Grønvold Bugge, 

som blant annet har jobbet med etterlatte etter 22. juli og vært direktør for RBUP (Regionssenter 

for barne- og ungdomspsykiatri), og krisepsykolog Magne Raundalen, som trolig er den i Norge som 

oftest blir tilkalt når barn har hatt traumatiske opplevelser.   

Ingen i Norge hadde oversikt eller systematisert kunnskap om disse barna, men gjennom vår 

kartlegging så vi at Raundalen, som i likhet med Bugge er tilknyttet Senter for krisepsykologi i 

Bergen, hadde vært inne i flere rettssaker og bistått i oppfølging. Selv om han var den som – inntil 

da - hadde snakket med flest av de etterlatte barna i vår periode, hadde han likevel bare snakket 

med ni av 118. 

Raundalen delte fagkunnskap som gikk direkte på hvordan barn som opplever dette kan reagere, og hva 

slags hjelp de kan trenge. Han fortalte også om hvordan han gjorde barna trygge på at han var en de kunne 

dele tankene sine med. Mange av Raundalens verktøy var også gode å ha med seg inn i intervjusituasjonen 

for oss:  

“Når jeg møter barn i krise, og særlig de som har opplevd drap og tap av liv, så tenker jeg alltid at jeg må 

prøve å lytte så barnet snakker, og at jeg må snakke så barnet lytter. Jeg tenker også at jeg ikke må være for 

passiv og bare sitte og nikke, for da tør etter hvert ikke barnet å snakke med meg, jeg må heller ikke være 

overaktiv sånn at det høres ut som om jeg holder foredrag. Jeg tenker som en grunnregel at jeg har to ører 

og en munn, så jeg skal lytte dobbelt så lenge som jeg snakker.”  

 

Slik nærmet vi oss barna. 

Før vi tok kontakt, brukte vi Facebook og Instagram for «å bli kjent» med barna og kartlegge de 

ulike familienes nettverk: Hvem som var venner med hvem på Facebook, eller ikke, og hvilke 

kommentarer de la igjen på hverandres profiler, kunne fortelle oss mye om relasjonene. I enkelte 

tilfeller kunne vi se hvilke søskenflokker som var splittet, og hvilke familier som lå i strid med 

hverandre (offerets familie på den ene siden, gjerningspersonens på den andre). Selv fra ganske 

lukkede profiler var det mulig å hente ut informasjon: At noen har likt profilbildet til noen på 

Facebook, tyder på en form for kontakt. 

Sosiale medier kunne også vise hvem av barna som var åpne overfor omgivelsene om drapet på 

forelderen. Noen postet minneinnlegg på årsdagen for drapet, hadde et profilbilde av seg selv med 

moren mens hun fortsatt var i live eller viste fram tatoveringer med mors fødselsdag eller 

dødsdato. Kommentarfeltene fortalte oss noe om hvordan omgivelsene, familien inkludert, forholdt 

seg til det som hadde skjedd.  

Noen av barna hadde egne blogger, og flere steder fant vi innlegg både om drapet og om 

utfordringer de hadde slitt med i ettertid. 
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Endelig kontakt. 

Vi innledet kontakten med å ringe og forklare hovedtrekkene i prosjektet og spørre om et møte for 

å diskutere hvorvidt det var aktuelt for dem å bidra i prosjektet. Vi gjorde det klart at disse møtene 

var uforpliktende for både dem og oss. Vi fulgte opp den muntlige henvendelsen med et brev hvor 

prosjektet og premissene ble grundig forklart.  

Til forskjell fra ringerunden for å finne caser, den vi gjorde før kartleggingen, hadde vi en viktig 

åpningsreplikk denne gangen: Vi kunne fortelle at vi hadde kartlagt alle partnerdrap i den aktuelle 

perioden, at vi hadde funnet ut hvilke av ofrene som var foreldre, og at vi visste hvor mange barn 

de hadde etterlatt seg. Vi kunne også fortelle at ingen offentlige instanser – eller andre – hadde 

denne oversikten, verken over dem eller en eventuell oppfølging. Flere uttrykte at de syntes vi 

gjorde en viktig jobb, og vi opplevde at de som stilte opp satte pris på å få være en del av et stort og 

viktig prosjekt. At vi hele tida anstrengte oss for å bruke åpne og tilgjengelige kilder, ble også 

oppfattet som positivt. Hvis noen spurte: «Hvordan fant dere oss?», hadde vi et godt svar på det. 

Noen av barna som fikk tilbud om å være åpne hovedcase, takket nei, men ville gjerne bidra 

anonymt i oppfølgingssaker.  

Vi endte opp med å publisere intervjuer med ni etterlatte barn: Et norsk søskenpar som befant seg 

hos slektninger i Libanon – uten mulighet til å reise hjem, Jessica, Alexandra, “Sofie”, “Marius”, 

“Rikke” og søstrene Karine og Helene. (Prosjektpresentasjon) 

Casene våre gir dessverre neppe et helt riktig bilde av hvordan det går med barn som opplever at 

en forelder blir drept av den andre. Flere av barna vi vet at har hatt utfordringer på flere plan, 

ønsket ikke å bidra verken åpent eller anonymt. Sånn sett er det grunn til å tro at de som til slutt sto 

fram hos oss er blant de som har klart seg best. 

 

Etikk 

Allerede i juni 2014, altså nesten ett år før publisering, innkalte vi lederne våre og Dagbladets egen 

etikk-ekspert, redaktør John Olav Egeland, til det første av flere etikkmøter. På agendaen sto blant 

annet alder på barna vi ville intervjue:  

De yngste barna bør også ha en mulighet til å bli hørt i forbindelse med dette prosjektet. Dersom 

omsorgsperson/verge sier at det er i orden, ønsker vi da å intervjue et barn under 18 år? Hva med 

et barn under 12 år? Finnes det måter å inkludere barnas stemmer i dokumentarfilmen uten å 

identifisere dem? 

Begrunnet i prosjektets samfunnsbetydning mente møtet at det kunne forsvares å intervjue barn 

under 18 år, til tross for at Vær Varsom-plakaten er svært streng på dette punktet. Det ble påpekt 

at foreldrenes samtykke ikke er tilstrekkelig for å intervjue barn under 18 år, vi må gjøre egne, 

individuelle vurderinger i tillegg: Er det til barnets beste? Kan det skade barnet? Egeland påpekte at 

besteforeldre eller andre omsorgspersoner som skulle gi tillatelse til et slikt intervju kan ha en 

http://www.dagbladet.no/spesial/barna/
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agenda. Kanskje vil de selv fram i media, og derfor gir de full tillatelse til at vi kan intervjue barna. 

Det er ikke godt nok. 

Vi diskuterte også bruk av ulike skriftlige kilder: Dommeravhør, rettsavgjørelser i saker om 

foreldreansvar, og hva med en ambulanselogg der et barn har ringt for å varsle om drapet på 

mammaen sin? Ville vi kunne bruke stemmen fra telefonsamtalen i dokumentaren? Hva med det 

som sto i kommentarfeltene i den elektroniske undersøkelsen? 

 

Barna i utlandet. 

Barn som etterlates etter partnerdrap må ofte flytte fra nabolag, skole og venner, for å bo med 

slektninger eller fosterforeldre i en annen kommune eller landsdel. Barna som ikke er etnisk norske 

må som regel flytte enda lenger. Vårt utvalg inneholder barn som har måttet flytte til slektninger i 

land som Litauen, Tyskland, Polen, Nederland, Island og Libanon. Også disse barnas skjebner ville vi 

vite mer om, selv om de, naturligvis, var blant de vanskeligste å finne. Vi snakket med advokater, 

verger, tidligere naboer og andre fra lokalmiljøet for å få vite mer, deretter brukte vi tolker for å 

kontakte de nye omsorgspersonene. I alle disse sakene fikk vi vite mer om barnas situasjon, selv om 

vi ikke fikk snakket direkte med alle familiene.  

Flyttingen fratar ikke bare barna kontakten med sine norske nettverk, de mister også oppfølgingen 

de ville hatt krav på i Norge.  

I en av sakene viste det seg at barna hadde havnet i utlandet mot barnevernets og domstolenes 

vilje. Til tross for at omsorgssituasjonen var uavklart og barna som følge av omstendigheter rundt 

drapet bodde på hemmelig adresse, fikk slektninger ta barna med seg på ferie til sitt hjemland, 

Libanon. De kom aldri tilbake. Barnevernet valgte å henlegge saken, til tross for at barna også har 

norsk statsborgerskap. Vi fant ut at ingen fra Norge visste hvordan det gikk med disse barna. Verken 

advokater, verge eller barnevern hadde tatt seg bryet med å reise til Libanon og sjekke.  

For å finne ut hvordan søskenparet hadde det reiste vi til Libanon. Vi møtte barna og slektningene 

og tilbrakte flere dager med dem. Det ble klart for oss hvilken juridisk og diplomatisk skvis disse 

barna hadde havnet i, og hvordan norske myndigheter hadde sviktet dem gjentatte ganger. Barnas 

situasjon framsto for oss som så oversett og uavklart at vi ikke kunne vente med å publisere deres 

historie til resten av prosjektet var klart. Vi valgte derfor å publisere denne fire måneder før resten 

av prosjektet. Etter publisering gjenåpnet barnevernet saken deres, og holdt flere møter med UD og 

barnas verge.  

Dilemmaer. 

Gjennom hele prosessen hadde vi møter hvor vi diskuterte etiske dilemmaer som handlet om 

anonymisering, varsling, ivaretagelse av intervjuobjekt mm.  
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Eksempler:  

* Vi har anonymisert noen av de etterlatte barna fullstendig av hensyn til hvilke konsekvenser 

intervjuet kan ha for dem videre når det gjelder sikkerhet og relasjoner til andre berørte. De øvrige 

casene er presentert uten etternavn for å gjøre dem vanskelig å søke opp på nett i ettertid.  

* I flere tilfeller er søsken skrevet ut av historiene, fordi de ikke har samtykket til å la seg intervjue. 

Alle søsken er orientert om prosjektet, ingen protesterte. 

* «Sofie» var fem år da intervjuene foregikk og hadde verken mulighet til å forstå hvem vi var/hva 

vi gjorde, gi reelt samtykke eller skjønne rekkevidden av sin deltagelse i prosjektet. Besteforeldrene, 

drapsofferets foreldre, måtte gi samtykke og sammen med oss vurdere konsekvenser på hennes 

vegne. I det publiserte materialet er besteforeldrenes fortelling dominerende. Vi anser likevel casen 

som svært relevant, fordi vi gjennom besteforeldrenes fortelling og gjennom å følge henne tett 

over tid får et godt innblikk i hvordan fars drap på mor påvirker livet hennes.  

* Vi hadde egne skjemaer for varsling av de som ble berørt av at saken ble omtalt. For hver case 

satte vi opp ei liste over personer vi måtte kontakte før publisering, og vi delte dem inn etter hvem 

som måtte gi sin tillatelse, hvem som hadde tilsvarsrett og hvem som måtte varsles. To drapsmenn 

var utvist, og vi klarte ikke å få tak i dem, til tross for ganske omfattende forsøk bl.a. via advokater 

og kjærester. En drapsmann satt på lukket avdeling. Advokaten hans hadde ikke lenger kontakt med 

ham. Sykehuset var lite villige til å formidle beskjed fra oss. De ville heller ikke si noe om hans evne 

til å forstå at barnas historie skulle publiseres.  

 

Konsekvenser:  

 

 Gjennom Dagbladets prosjekt har Norge for første gang fått oversikt over barna som 

etterlates etter partnerdrap.  Vi har dessuten pekt på hvilke konsekvenser drapene kan få 

for disse barna og manglene i apparatet som skal følge dem opp.   

 

 Helseminister Bent Høie uttalte i intervju med Dagbladet 7. mai at tilbudet til barna er 

mangelfullt: “Det er i dag for stor variasjon i tilbudet disse barna får i de forskjellige 

kommunene”. 

 

 Senter for krisepsykologi i Bergen har søkt myndighetene om å få status som et nasjonalt 

senter, med ansvar for oppfølging av barn som etterlates etter partnerdrap og 

kompetansespredning til lokale hjelpeinstanser. Søknaden er p.t. til behandling hos 

Helsedirektoratet.  
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 Under en samling for politi og barnevern i slutten av oktober 2015, varslet Grete Lien Metlid 

(leder for seksjon for volds- og seksualforbrytelser i Oslo politidistrikt) at 

politisamhandlingsrutinene mellom Oslo kommune og Oslo politi vil bli gjennomgått med 

tanke på om de ivaretar partnerdrapsbarna godt nok. Det vil vurderes å lage en egen 

veileder/rutine. Metlid foreslo på dette møtet og i intervju med Dagbladet 12.05 at alle 

partnerdrapsbarn, også de som ikke skal avhøres, heretter skal innom Statens barnehus.  

 

 Oppfølgingen av de etterlatte barna ble i etterkant debattert i våre avisspalter og på sosiale 

medier. Både psykologer, politi, barnevernsfolk og sivile deltok.  

 

 I en oppfølgingsartikkel 14/4-15 uttalte flere av barna som hadde deltatt at det hadde vært 

en god opplevelse og at de hadde fått bare positive tilbakemeldinger: “Jeg synes det var 

godt å få fortalt min egen historie, og jeg håper den kan hjelpe andre i samme situasjon,” sa 

17 år gamle Aleksandra.  

Men fortsatt er det ingen i Norge som fører oversikt over hvordan det går med barn som etterlates 

etter partnerdrap. 
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en diger flatskjerm. Stemmen hennes er lav, nesten
uhørlig. Håndtrykket er svakt, blikket unnvikende,
men samtidig nysgjerrig. 

Bak henne dukker storebroren opp. Han hilser kort
og alvorlig, og gir raskt beskjed om at han ikke vil
snakke norsk. Selv om norsk var førstespråket deres de
første ti åra av livet hans, foretrekker han nå engelsk.
Eller arabisk, barnas nye dagligspråk.

Ute på verandaen står oransje plaststoler og et lite
bord. Onkel forlater oss med barna for at vi skal få
snakke i fred. Lillesøster stirrer ned på hendene sine.
Mellom fingrene knuger hun en papirserviett sammen
til en liten, hard ball. Det begynner å bli lenge siden
hun snakket norsk med andre enn broren. Med sped
stemme besvarer hun spørsmålene om hverdagslivet
sitt med korte ord og setninger. Broren sitter taus og
stram på stolen ved siden av. Begge er tydelig 
ubekvemme med situasjonen. Da vi spør hva de er
engstelige for, begynner guttekroppen å riste 
ukontrollert. Hikstene kommer støtvis:

– Faren min drepte moren min! Faren min drepte
moren min, og jeg så det!

28. MARS 2011 dreper en 47 år gammel mann sin 38 år
gamle kone med kniv i familiens hjem i Oslo. De er
begge norske statsborgere, opprinnelig fra Libanon.
Deres to felles, norskfødte barn er vitner til drapet.
Ifølge dommen fra Oslo tingrett forsøkte den da åtte år
gamle sønnen å hjelpe moren, og å få faren til å ringe
etter hjelp. Han ble sendt på foreldrenes soverom med
den seks år gamle lillesøsteren, med beskjed om å
sove. Da barna våknet neste morgen, fant de moren
død.

Faren var forsvunnet.
De to barna blir i praksis foreldreløse den marsdagen

i 2011. Barnevernet plasserer dem i et beredskapshjem.
Moren sendes i kiste til familien i Libanon, faren 
varetektsfengsles på Dikemark psykiatriske sykehus i
Asker. I august klarer han å rømme, men blir funnet
igjen noen timer seinere. Oslo tingrett idømmer ham

«FAREN MIN DREPTE 
MOREN MIN! FAREN MIN

DREPTE MOREN MIN, 
OG JEG SÅ DET!»

GUTTEN (12)

Norske: I halvannet år etter at moren døde, fortsatte søskenparet dagliglivet i 
omgivelsene hvor de er oppvokst. Så dro de på ferie. Og vendte aldri hjem igjen.

Foto: Privat

Luft og kjærlighet: Morfar er stolt av barnebarna og særlig imponert over hva de 

HOVEDVEIEN FRA BEIRUT stiger rask og kaotisk opp-
over fjellsida. Trafikken bukter seg offensivt gjennom
den ene lille byen etter den andre, forbi militære sjekk-
punkter av bildekk og striesekker, utbombede 
sementskall fra borgerkrigen på 70- og 80-tallet og
eksklusive, små slott bak høye gjerder. I en anonym
bygård i en middels stor landsby i fjellene, bor familien
til kvinnen som ble drept i Oslo i 2011: faren, moren,
broren, de to søstrene – og den døde kvinnens to barn
på ti og tolv år. To norske barn, med gyldige norske
pass. Som er ignorert av norske myndigheter.

I første etasje driver barnas ugifte onkel et legefelles-
skap, i andre etasje har han og foreldrene hver sin
romslige leilighet med veranda. På en beskjeden 
kirkegård, et steinkast unna, mellom to anonyme
gravsteiner, ligger barnas mor begravet. 

– HEI.
Ei spinkel jente smyger seg stille inntil dørkarmen. I

tv-stua bak henne flimrer en tegnefilm på arabisk over
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seinere tvungent psykisk helsevern. 
I april 2013 gikk to parter rettens vei for å få foreld-

reansvaret for barna: barnas psykisk syke far og 
avdødes søster og bror i Libanon. Alle ble vurdert som
uegnet. I henhold til norsk lov skal barnevernet i slike
situasjoner finne et nytt hjem til barna. Men da 
avgjørelsen falt, var barna i Libanon med tante og
onkel, som da hadde midlertidig foreldreansvar. De
skulle besøke besteforeldrene i juleferien, men kom
aldri hjem til skolestart i Norge. Begrunnelsen var at
libanesiske myndigheter nektet dem å forlate landet,
fordi fars familie hadde anlagt sak i Libanon for å få
foreldreansvaret for barna. Inntil saken er avgjort i den
lokale, religiøse domstolen, kan ikke barna forlate
landet. 

I januar er det to år siden.

VI MØTER BARNA flere ganger i løpet av ei ukes tid i
Libanon. Ettersom ingen har formelt foreldreansvar for
dem, har Magasinet valgt å anonymisere søsknene.

Det er mors bror (39) og den ene søsteren (32) som
har svart ja på Magasinets forespørsel om å komme til
Libanon og intervjue barna. I løpet av de to åra som er
gått siden de tok med barna hit, er det ingen fra Norge
som har oppsøkt dem. Tante og onkel opplyser at
barna er skeptiske til vårt besøk, men at de vil snakke
med oss.

Hver gang barna får spørsmål om minner fra Norge,
svarer de unnvikende. De svarer at de verken husker
navn på steder eller venner. Ingen i vennekretsen,
ingen i barnevernet, ingen lærere, ingen advokat. Når
vi spør om de er redde, svarer de ja. Når vi spør hva de
er redde for, bryter de ut i gråt.

– Vi er redde for pappa!
– Vi vil være her, med familien vår. De er de eneste

som kan beskytte oss, sier de. 

DRAPSNATTA blir barna, ifølge rettsdokumentene,
vekket av at foreldrene krangler. Mor vil at far skal ta
medisinene sine, far nekter. Far har slitt med psykisk

sykdom i mange år, trolig siden begynnelsen av 
90-tallet. Han er deprimert og hører stemmer. Han har
vært inn og ut av behandlingsapparatet siden 2003, og
hatt en alvorlig, psykiatrisk diagnose siden 2007. Den-
ne natta ringer mor legevakta. Hun blir bedt om å ta
med mannen dit. Det rekker hun aldri. 

Da barna våkner morgenen etter, står politibetjenter
og ambulansepersonell utenfor døra. De tar med seg
den døde kvinnen, og finner ektemannen vandrende
rundt i nabolaget. Barna tas hånd om av barnevernet.
To uker etter drapet begraves kvinnen i Libanon, 
omgitt av slektninger og venner. Barna er ikke til stede.
De er i Norge, hvor barnevern, skole og et stort 
vennenettverk jobber for at livene deres skal komme
på skinner i vante omgivelser.

I nesten ett år bor søskenparet i et beredskapshjem.
De fortsetter på den samme skolen, leker med de 
samme vennene, og går på de samme fritids-
aktivitetene. Hun på ballett, han på fotball. I denne
perioden oppfattes barna som sunne og 

får til på skolen, etter alt de har vært igjennom. Huset storfamilien bor i nå, har han selv tegnet og bygget for 32 år siden. Planen er å bygge inn takterrassen, slik at barnebarna kan bo der når de blir voksne. 
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tilpasningsdyktige, til tross for at de 
har vært utsatt for store psykiske 
belastninger. 

ETTER BEGRAVELSEN i Libanon går
kvinnens familie gjennom eiendelene
og papirene hennes i barndoms-
hjemmet, hvor hun og barna ferierte
årlig. Blant bøker og bankutskrifter
finner de et håndskrevet brev datert 27.
september 2009. Det er skrevet både på
arabisk og norsk: «Jeg ønsker at min far
eller min mor eller mine søstre eller min
bror kan ta omsorgen over barna mine,
(….), hvis det skjedde noe til meg (…) og
til mannen min (…)».

– Vi var ikke i tvil: Vi måtte følge vår
søsters ønske. Bare en mor vet hva som
er best for barna sine, sier tante.

– Vi kom raskt til at det eneste riktige
ville være å ta vare på dem i Norge. Det
er der de er født, der de er vokst opp,
der de hører hjemme. De er norske. Men
det var ingen lett avgjørelse. Ingen av
oss har egne barn eller erfaring med å
oppdra barn, dessuten hadde vi jobbene
og livene våre her. 

Tante nikker mot kjøkkenet, hvor
foreldrene i slutten av 70-åra er i ferd
med å gjøre i stand til lunsj, sammen
med storesøsteren (44).

– Foreldrene våre er gamle, søsteren
vår er handikappet. Vi må ta vare på
dem, samtidig som vi er de eneste som
kan ta vare på barna. Derfor foreslo vi
for barnevernet at broren min og jeg
kunne bytte på å bo i Norge. Det syntes
de var en veldig god idé, forteller tante. 

Nesten ett år etter drapet, flytter
barna fra beredskapsfamilien og inn i en
leilighet sammen med tante og onkel fra
Libanon. Slektningene har hatt 
midlertidig foreldreansvar siden juni
2011, men de praktiske sidene ved 
flytting til Norge har tatt tid.

– Barnevernets ansatte lovet å gjøre
alt de kunne for å hjelpe oss med etab-
leringen i Oslo. Derfor sa jeg opp jobben
min som lærer. Broren min stoppet
inntaket av pasienter ved legeklinikken
sin. Så dro vi, sier tante.

De første ukene får de ekstra tett
oppfølging for å lære å bli en familie.
Barnas slektninger og barnevernet sam-
arbeider godt om omsorgen. Familien
får dekket husleie, elektrisitet og nød-
vendige utgifter for barna. Tante og
onkel følger opp barnas fritidsaktiviteter
og skolegang, og sørger for at de møter
til samtaler hos psykolog. I helgene er
de på utflukter og turer, til museer og
lekeplasser.

UTOVER HØSTEN 2012 begynner samar-
beidet ifølge tanten å skurre. 

– Den første leiligheten de tilbød oss
var altfor liten. Den hadde bare plass til
én av oss voksne av gangen, så det var
umulig å leve som en familie der. Derfor
takket vi nei. De barnevernansatte 
virket irriterte, og sa at denne 
leiligheten var det de kunne tilby, men
vi holdt på vårt. Det gikk flere måneder
før vi fikk tildelt en større leilighet,
forteller tante.

Onkel og tantes pengebruk er på dette
tidspunktet blitt et tema hos barne-
vernet. De er bekymret for om barna får
det de trenger av klær og utstyr.

– Barnevernet understreket stadig at
pengene vi fikk var til barna. Men hva
skulle vi som tok oss av dem leve av?
Ingen tok initiativ til å hjelpe meg med å
finne en jobb. Forventet de at jeg skulle
tigge på gata? spør tante.

– Da barnevernet kom på besøk, var de
høyt og lavt, inni skap og oppå hyller. Vi
følte oss kontrollert, ja nærmest 
forfulgt, sier tante.

– Jeg husker blant annet at de fant en
gammel, hullete pysjamas etter søsteren
min, som barna hadde tatt vare på. Den
var et minne, noe som knyttet dem til
henne. Barnevernet brukte den som
bevis på at vi ikke kjøpte klær til barna. 

Kontrasten mellom barnevernets
opplysninger og Magasinets intervjuer
med tanten og onkelen, tyder på svært
ulike oppfatninger av oppfølgingen
familien fikk i denne perioden.

– Alle voksenpersoner rundt disse
barna kunne gjort en bedre jobb, sier
advokat Anniken Qvale, som har repre-
sentert tanten og onkelen inntil deres
rett til fri rettshjelp opphørte i sommer.
Hun mener likevel at det var et stort
sprik mellom hennes klienters for-
ventninger og barnevernets muligheter:

– De fikk usedvanlig god oppfølging
og økonomisk støtte av barnevernet,
men hadde nok ikke tenkt godt nok
gjennom hvordan det ville bli å starte et
nytt liv i Norge, sier hun.

BARNEVERNSTJENESTENS BEKYMRING
øker, blant annet fordi barnas væremåte
har endret seg. Barnevernet mener det
skyldes at onkel ikke vil akseptere at
barnas far er dømt til tvungent psykisk
helsevern. Han oppfattes som 
ubehagelig i møte med offentlige 
instanser, og barnevernet mener at han
spolerer etableringen av familien i 
Norge. De oppretter undersøkelsessak
overfor familien, fordi de tviler på 
onkels evner som omsorgsperson. 

I stua i Libanon smiler barnas mor fra
et fotografi på veggen. Hun har på seg
svart kappe og firkantet avgangshatt. Da
hun flyttet til Norge i 2000, var det med 

«Vi vil være her, med familien vår. 
De er de eneste som kan beskytte oss.»

SØSKENPARET

Hardtarbeidende: De elsker skole og lekser og drømmer om å bli pilot og å jobbe i reisebyrå. Da barna kom
snakker de arabisk hjemme og får undervisning på engelsk og arabisk på skolen. Skolen er dyr, og selv om b
Norge, må mors familie betale alt av egen lomme.

Dobbelt belastet: Hvis Libanon i likhet med Norge hadde undertegnet Haag-konvensjonen, ville de vært n
kompliseres ytterligere av at barna i tillegg til å være norske, er libanesiske statsborgere. Til tross for at str
det norske domstoler, kjører libanesisk rettsvesen sine egne prosesser.
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Sorg og kjærlighet: Mannen som tok fra dem datteren og tvang barnebarna til å bevitne drap, ble av Oslo tingrett dømt til tvungent psykisk helsevern.
Besteforeldrene sliter med å akseptere at svigersønnen slipper fengselsstraff. 

m til Libanon, var norsk deres førstespråk. I dag
barna har store erstatningsbeløp på konto i

nødt til å tilbakeføre barna til Norge. Saken
raffesaken mot far og foreldreansvar er avgjort i

Kjente stier: Da moren levde, var besteforeldrenes hjem i Libanon familiens feriested. I dag er huset utenfor Beirut det eneste stedet barna sier at de føler
seg trygge.
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en bachelorgrad i arabisk litteratur i bagasjen. Hun
ønsket ifølge søsteren å fortsette studiene og ta en
mastergrad i Oslo, men fikk i stedet jobb som saks-
behandler i UDI. 

– Vet barna hva psykisk sykdom er? 
Magasinets spørsmål utløser en lang diskusjon 

mellom onkel og tante, som er henholdsvis lærer- og
legeutdannet.

– Vi vet ikke, medgir de til slutt, og legger til at de
aldri har snakket med barna om psykisk sykdom, 
verken generelt eller konkret. 

– Vår oppgave er å skjerme barna. Hvis de vil snakke
med oss, så svarer vi, men dere har jo selv sett hvordan
de reagerer når dette emnet kommer opp.

Da vi spør barna om noen har fortalt dem hvor far
befinner seg, bryter de igjen ut i kraftig gråt. Selv ikke
da de får høre at faren er låst inne og sannsynligvis vil
være det i svært lang tid, roer de seg.

Tante rister oppgitt på hodet.
– Det vet vi jo ikke om han vil være, sier onkel. 
– Det vi vet, er at han klarte å rømme da han satt i

varetekt. Og vi er blitt fortalt at han kan erklæres frisk
og slippe ut når som helst. Hvem vet hva han gjør da?
For oss er det viktigst å overbevise barna om at vi vil
passe på dem uansett hva som skjer. Om jeg så må
betale med mitt eget liv, vil jeg gjøre alt i min makt for
å beskytte dem.

Barnevernstjenesten avsluttet undersøkelsessaken
før juleferien i desember 2012. En sakkyndig psykolog
ble engasjert av domstolen for å vurdere barnas 
omsorgssituasjon, og barnevernet bestemte seg for å
styrke oppfølgingen og hjelpe familien økonomisk,
inntil saken om permanent foreldreansvar var avgjort.

– NÅ, SYNES DERE det ser ut som et fint og normalt liv?
spør morfar, og kikker fornøyd rundt seg i husets 

barneværelse.
Veggene er malt i jentas yndlingsfarge, rosa, mens

gardinene er blå, etter guttens ønske. Det har gått tre
dager siden vårt første møte. Barna er fortsatt skeptis-
ke, men spenningsnivået er betraktelig lavere. De har
vist oss rundt i hagen som forsyner familien med 
druer, epler, fiken, valnøtter, medisinske urter og
krydderplanter. De har introdusert oss for huskatten og
for nabovenninna (11), som uten oppfordring ramser
opp på norsk: «Jeg heter (…). Jeg har det bra. Hvordan
har du det?»

Om fortida i Norge er barna tausere. Men de forteller
at mamma like gjerne lagde fiskekaker og kjøttkaker,
som libanesiske retter.

Nå sitter de bøyd over et puslespill med 1000 brikker.
Mormor har åpnet skap og skuffer, og stolt vist fram
penkjoler og vinterklær, skoleuniformer og fritidstøy.
Hun har gått minst tre turer opp og ned trappene fra
boden i etasjen under med favnen full av leker. Rom-
met er fylt opp med fjernstyrte helikoptre og biler,
snakkende babydukker og Barbie-dukker med mote-
riktige garderober, Lego-klosser og plastilina, brettspill
og leketelefoner. På gulvet spankulerer ei klukkende
plasthøne fram og tilbake, av og til stopper den og
slipper et liksomegg ut av ei luke under stjerten.

– Alt er gaver fra familien vår, sier jenta. 
– De elsker oss, derfor kjøper de alt til oss. 
På bordet ligger engelske og arabiske skolebøker

sammen med norske Donald Duck-pocketer og en
norsk utgave av Roald Dahls «Matilda». Jenta forklarer
at læreren i Norge pleide å lese boka høyt for klassen.

– Jeg liker Matilda. Hun er så smart, legger hun til. 
Mens hun snakker norsk, tar hun stadig små pauser,

som om hun leter etter glemte gloser. Hun forteller at
hun elsker skolen, og broren nikker samtykkende. Han
sier han liker at de har mye lekser, mye mer enn i 

Norge. Begge har matte som yndlingsfag. Hun håper
hun kan jobbe i reisebyrå og selge flybilletter når hun
blir voksen. Brorens drøm er å bli pilot.

– DET VAR ALDRI MENINGEN at vi skulle bli værende i
Libanon. Barna skulle tilbake til skolestart i Norge, sier
onkel.

Avtalen var at de skulle feire jul hos besteforeldrene,
og så reise hjem til Norge for å være på plass første
skoledag i 2013. 

Burde onkel og tante forutsett at de løp en risiko ved
å ta barna med seg til Libanon? Burde barnevernet vært
bekymret da onkel og tante ba om å få ta med niesen
og nevøen på juleferie?

– Onkel og tante hadde sagt at de ville flytte tilbake
til hjemlandet dersom de fikk permanent foreldrean-
svar, sier Hilde Marie Myrvold, som i dag er leder for
barnevernstjenesten i Sagene bydel. Hun var ikke leder
for kontoret i perioden barna fikk oppfølging, men har
satt seg inn i saken, og uttaler seg i samråd med barnas
verge, som ble oppnevnt av fylkesmannen i desember
2013. 

– Men det var ingenting som tilsa at vi ikke burde la
dem ta med barna på juleferie i 2012, eller at vi burde
vært bekymret for om de kom tilbake eller ei. Vi hadde
heller ingen juridisk mulighet til å hindre dem, fordi de
hadde midlertidig ansvar, sier Myrvold.

Selv om barnas far har undertegnet en erklæring som
sier at ingen i hans familie vil forsøke å holde barna
tilbake ved et eventuelt besøk i Libanon, skal onkelen i
juleferien ha fått en telefon fra fars familie, som bor i
nabolandsbyen. De varslet at de ville kreve 
foreldreansvaret for barna. Ifølge onkelen fikk han en
ny telefon rett før avreise til Norge. I telefonsamtalen
advarer familiens advokat dem mot å dra til flyplassen.
Den lokale, religiøse domstolen skal ha utstedt 

«Da barnevernet kom på besøk, 
var de høyt og lavt, inni skap og

oppå hyller. Vi følte oss kontrollert, 
ja nærmest forfulgt»

BARNAS TANTE

Tungt ansvar: Etter søsterens død fant de en et brev hvor hun ba om at familien tok seg av barna, dersom noe skulle skje med henne. Siden har barnas tante og onkel, sammen med besteforeldrene,
gjort alt de kan for å ivareta barnas beste. Men en rekke uforutsette hendelser har gjort oppgaven både vanskeligere og tyngre enn de kunne forutse. 
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