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1. Disse har jobbet med saken

Anders Grimsrud Eriksen
Lasse Lambrechts

2. Tittel pa prosjektet
“Kommunebygger”

3. Liste over samlet publisering

Hovedsiden for #kommunebygger:
http://www.bt.no/spesial/kommunebyager/ (Lansert 2. september 2014)

Oppfalging med topp sammenslatte kommuner (gjort av leserne): http://www.bt.no/spesial/
kommunebygger/#!/resultat/ (Lansert 10. september 2014)

Interaktive “faktabokser” og lister laget for berikelser av artikler

e Siste brukergenererte kommuner: http://www.bt.no/spesial/lkommunebygger/#!/
widgets/siste (Lansert 3. september)

e Utvalgte sammenslainger http://www.bt.no/spesial/lkommunebygger/#!/widgets/
storkommune/31363 (Lansert 3. september)

e Hvilke unike sammenslainger er gjort flest ganger: (Lansert 10. september) http://
www.bt.no/spesial/lkommunebyager/#!/widgets/mestlaget

Artikler relatert til #kommunebygger

Kommunesenter her: http://www.bt.no/nvheter/lokalt/Kommunesenter-her-3188130.html
(publisert 2. september 2014)

Sjekk storkommunene som planlegges: http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Sjekk-

storkommunene-som-planlegges-3188895.html
(publisert 2. september 2014)

Han vil sld sammen Farde og Florg: http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Han-vil-sla-sammen-

Forde-og-Floro-3188711.html
(publisert 2. september 2014)

Drgmmer om storkommune: http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Drommer-om-storkommune-
3189236.html

(publisert 3. september 2014)
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Sanner uten grenser:
http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Sanner-uten-grenser-3190239.html
(publisert 4. september 2014)

Slik bygget leserne Norge: http://www.bt.no/nyheter/innenriks/Kommune/Slik-byaget-
leserne-Norge-3191399.html
(publisert 5. september 2014)

Stril vil bli bergenser: http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Stril-vil-bli-bergenser-3192131.html
(publisert 6. september 2014)

Innbyggerne vil ha stor strilekommune: http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Innbyggerne-vil-ha-
stor-strilekommune-3194385.html

(publisert 9. september 2014)

Her er BT-lesernes spr@este kommuner: http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Her-er-BT-lesernes-
sproeste-kommuner-3197552.html (publisert 14. september 2014)

4. Redaksjon

Bergens Tidende
Krinkelkroken 1

Postboks 7240, 5020 Bergen

5. Kontaktinformasjon

Anders Eriksen: anders.eriksen@bt.no / 924 69 433
Lasse Lambrechts: lasse.lambrechts@bt.no / 938 81 805

6. Redegjarelse for arbeidet

6.1 Innledning

Tradisjonelt tenker man pa gravejournalistikk som & avdekke noe noen har prgvd a holde
skjult. Den stadig gskende datamengden som er tilgjengelig endrer dette. For selv om noe
er apent tilgjengelig gjennom offentlige data, betyr ikke at det er lett for den jevne borger a
finne informasjonen og forsta den.

Mange av de viktigste beslutningene i arene fremover tas i landets kommuner. Hvilke
kommuner skal sl&d seg sammen og hva betyr det for deg og meg?

Kommunereformen er en av Solberg-regjeringens starste prosjekter. Malet til regjeringen
er a redusere antallet kommuner i Norge. Reformen vil bergre nesten alle innbyggerne i
Norge, enten kommunen de bor i blir slatt sammen eller ikke. Kommunen er var neermeste
tienestetilbyder. Derfor vil reformen fa direkte konsekvenser for kommunens evner til a
drive barnehager, skoler og eldreomsorg og det bli mange steder forandre det politiske
landskapet.
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet satte ned et ekspertutvalg som skulle foresla
kriterer for sammenslaing av kommuner og en fremtidig kommunestruktur.

31. mars kom de med delrapporten «Kriterier for god kommunestruktur». Ekspertutvalgets
vurdering gikk inn i regjeringens kommuneproposisjon for 2015 der regjeringen skriver

«De lokale/regionale prosessene ma ta utgangspunkt i malene for reformen. Sammen med
ekspertutvalgets kriterier for en god kommunestruktur og utvalgets anbefalinger, bar dette gi
grunnlag for gode og grundige diskusjoner, vurderinger og vedtak lokalt.»

Fine ord, men hvordan skulle man gjgre dette i praksis? Hvordan skulle det legges til rette
for diskusjoner og vurderinger?

Og ikke minst: hvilke data og grunnlag hadde befolkningen for & vite hva som kunne bli
beste Igsningen?

Kommunesektoren er omfattet av store mengder data og statistikk - det rapporteres tall og
fakta fra alle omrader til blant annet SSB, Kostra og andre statlige myndigheter.

At dataene er tilgjengelige, betyr ikke tilgjengelighet for lesere. Det er nar dataene er
bearbeidet at sammenhenger og konsekvenser vil komme frem.

Hvor stor vil min kommune bli dersom jeg slar den sammen med tre av nabokommunene?
Hvor mange innbyggere vil min sammenslatte kommune fa? Og vil kommunen min gjgre en
darlig deal og “arve” mye gjeld om de slar seg sammen med nabokommunen?

Kommunebyggeren gir svaret pa mange av spgrsmalene folk vil ha om
kommunesammenslaing. Den viser mulige konsekvenser av det som vil bli en av de storste
reformene i Norge noensinne. Denne reformen vil pavirke folks identitet, tjenestetilbud,
reisemgnster, bosetningsmgnster og mye mer.

6.2 Slik startet prosjektet

Gar det an & la leserne selv undersgke hva som skjer ved en kommunesammenslaing der
de bor? Gar det an a la dem tegne hele Norge pa nytt? Dette ble utgangspunktet for det
forste idemeotet.

Journalistene Heidi Torkildson Ryste og Kjetil Gillesvik hadde jobbet med ideer til saker

til den kommende kommunereformen. De lurte pa om det var mulig a lage en tjeneste

som lot leserne tegne Norge pa nytt. Den samme ideen hadde veert diskutert internt i
nyhetsutviklergruppen i BT ved en tidligere anledning, sa det ble raskt begeistring for ideen.

Spgrsmalene som oppsto var da: Hvorfor skulle vi gjere dette? Hva skulle vi lage? Og
hvordan kunne vi vite at vi hadde lyktes?



La oss starte med det siste spgrsmalet. A utfordre leserne til & tegne Norge pa nytt smaker
av leserinvolvering (crowdsourcing). Man hgrer mye om suksesshistoriene for denne

type prosjekter, men for hver suksess finnes det mange mindre vellykkede forsgk. Det er
vanskelig & engasjere leserne, og det er sterkt begrenset hva de gidder a gjere.

Suksessen til verktayet kunne derfor ikke ligge pa om folk sendte oss data. Vi matte tenke
nytt pa hvordan vi skapte engasjement.

Et annet naturlig og absolutt krav ble at tienesten matte fungere pa mobil og ble bygget for
at leserne skulle bruke den pa farten, i sofaen etc. Dette er vanskelig a fa til med kart, sa det
ble viktig & bruke mye energi pa. Vi gnsket a skape debatt i vart eget nedslagsfelt, og var
dekning i papir og pa nett skulle sammen med tjenesten sgrge for dette. Det ble ogsa satt et
mal om at vi matte na minst tusen innsendte bidrag fer vi kunne veere forngyd.

Med enighet om hvorfor og hva vi gnsket a fa ut av tjenesten, var det store spgrsmalet hva
vi skulle lage. Tegn Norge pa nytt hares forlokkende ut som idé, men ville det Igse det vi
hadde bestemt oss for?

For hver kommune er det flere aktuelle sammenslainger. Det er vanskelig & vise frem

alle tenkelige kombinasjoner til leserne. @nsker man a gjare det pa nasjonalt niva er det
tilnaermet umulig. Tradisjonell journalistikk ville komme til kort her. Men vi gnsket likevel & gi
alle leserne relevante, journalistisk vinklede scenarioer for kommunesammenslaing for deres
eget omrade.

Dette rimer ogsa darlig med tradisjonell leserinnvolvering. Da inviterer man med seg
publikum til & grave frem data. Vi gnsket & snu det pa hodet, leserne skulle grave i data vi
allerede hadde gravd frem.

Vi matte derfor bruke nye virkemidler og metoder innenfor journalistikken. Vi gnsket & la
leseren selv kunne lage sine egne sammenstillinger og undersgkelser, og legge til rette for
at de kunne dele sammenstillingene sine for a lage debatt.

For & oppna dette, forstod vi at vi matte gjgre et utvalg av dataene som var tilgjengelig pa
kommuneniva. Vi matte gjere tradisjonell journalistisk utvelgelse av dataene, men bruke et
nytt verktay a for & klare & lage relevante journalistiske "artikler" rundt alle de mange tusen
scenarioene for sammenslaing.

Det finnes mye tilgjengelig data pa kommuneniva, men man kan ikke forvente at
innbyggerne har oversikt. Var jobb ble a orientere oss i denne informasjonsmengden og
velge ut det vi fglte var relevant.

Tankene falt til strategispill og kartverktgyet finske Hufvudstadsbladet laget til den finske
kommunereformen for noen ar siden. Til forskjell fra den finske Igsningen, har vi tatt det
flere steg videre. Der de velger klassisk presentasjon av radata, har vi brukt journalistiske
prinsipper og vinklinger, og brukt algoritmer for & gi mer relevante historier for leserne.



Vi fokuserer pa konfliktomradene og gir leserne avslagringer og journalistikk i form av ny
innsikt om kommunene rundt der de bor. Datagrunnlaget er bredere og omfatter blant annet
indikasjoner pa politisk landskap i sammenslatte kommuner. Var Igsning har ogsa en mer
spill-fokusert Igzsning med regler, tilbakemeldinger og et mal om & bevare leseren i en slags
flyt.

6.3 Sentrale problemstillinger ved starten av prosjektet

Hvordan vil kommunesammenslaingene pavirke politikk, gkonomi og andre forhold i norske
kommuner? Og hvordan kan innbyggerne finne ut hvilken vei deres kommune bgr bevege
seg? Mot nabo A eller nabo B? Hva er beste Igsning for din kommune og hvordan klarer vi &
skape debatt og engasjement rundt dette?

Dette var de sentrale problemstillingene vi arbeidet etter. Basert pa dette matte vi finne ut
hvilke konflikter som ville prege alternative sammenslainger. Hvordan ville sammenslaingen
sla ut for det politiske landskapet?

Rent prosessmessig matte vi finne ut hvordan vi skal gjgre dette til en delbar, viral tieneste
som inviterte med seg lesere og Facebook-brukere som ikke ngdvendigvis var interessert i
kommunesammenslaing.

6.4 Hva er genuint nytt i saken?

Vi har sammen med innbyggerne i norske kommuner undersgkt konsekvenser av over 7700
unike kommunesammenslainger gjennom nye og tilpassede datajournalistiske metoder.

Ved a hente frem, bearbeide og tilgjengeliggjere relevante data i en journalistisk kontekst
har vi skapt et verktgy der leserne selv kan undersgke konsekvenser og avdekke
nyhetspoeng om kommunesammenslaing. Dette er mulig uavhengig av hvor de bor i landet
og hvilke scenarioer de selv tegner opp for sin fremtidige kommune.

Leserne har fatt relevant og vinklet journalistikk om hvordan det politiske landskapet,
gkonomi og befolkning i tusenvis av tenkte kommuner vil kunne bli. Dette har igjen gitt
grunnlag for debatt og viktig journalistikk i lokalsamfunn og lokale medier.

Kommunebyggeren er laget ved bruk av flere nye journalistiske metoder. | tillegg har vi
videreutviklet metoder som tradisjonelt er brukt innen andre fagomrader enn journalistikk.

e Bruk av prinsipper fra dataspill for & engasjere leserne i det journalistiske produktet

e Utarbeidet egne datasett ved hjelp av programmering med geografiske funksjoner/
metoder basert pa ra kartdata fra offentlige tjenester.

e Ny mate & presentere tall og fakta pa automatisk ved bruk av programmerte data-
algoritmer tuftet pa tradisjonelle journalistiske teknikker som vinklede tekster, fokus
og fallende viktighet.



e Presentere relevant innsikt/vinkling for alle mulige kombinasjoner av
kommunesammenslainger - noe som er umulig med tradisjonell journalistikk.

e Laget en “case-maskin” og et journalistisk verktay for lokaljournalister over hele
landet ved a gi tilgang til data og resultater underveis.

6.5 Organisering av arbeidet

To utviklere jobbet med prosjektet fra start til slutt: Anders Grimsrud Eriksen og Lasse
Lambrechts.

Nyhetsleder for samfunn Trond Olav Skrunes styrte arbeidet med a fa i gang saker som
skulle lages i forbindelse med appen. Flere fra samfunnsgruppen bidro med saker: Pal
Andreas Maeland, Kjetil Gillesvik og Anders Haga.

| tillegg har nyhetsutviklergruppen opprettet to test-team som har bidratt med
tilbakemeldinger rundt vinklinger og Igsninger i tienesten (mer om dette under metode)

6.6 Metodebruk, kildebruk, og problemer underveis

6.6.1 En smidig metode

Nyhetsutvikler-gruppen i BT bestar av journalister som ogsa er utviklere og jobber etter
sakalte smidige metoder (Agile) som er mye brukt i tradisjonellte IT-utviklingsmiljger. Hyppig
evaluering og kontinuerlige endringer er noen av punktene i smidig utvikling. Oppgavene
deles opp i sma bestanddeler slik at de lett kan prioriteres og Igses. Alle oppgaver legges
inn i lister (vi bruker verktgyet Trello) og teamet plukker fra en prioritert versjon av denne
listen (kalt backlog).

Prototyping og skisser gjares alltid med tusj pa store tavler - den fysiske naerheten til
tienesten er viktig og er etter var erfaring med pa a gi okt kreativitet.

Pa den maten er delmalene og oppgavene hele tiden synlig for teamet - og daglige
statusmeater (kalt daily scrum) har fokus pa hva som ble gjort dagen far, hva som skal gjeres
i dag og hvilke hindre vi star overfor.


http://www.agilemanifesto.org/principles.html

Etter hvert som vi hentet inn og bearbeidet data, og begynte & utvikle Igsningen var denne
metoden viktig for & kunne Igse utfordringer raskt. Det skapte gjennomsiktighet i prosjektet
og ikke minst ga det grunnlag for kontinuerlig endringer og tilpasninger slik at resultatet ble
bedre. Vi lanserte nesten
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Det “rade” test-teamet bestar av mennesker som ikke har noe forhdndskunnskaper om
prosjektet. De brukes for a avdekke logiske brister. Ofte er det r@de test-teamet viktig for &
papeke manglende forklaringer/vinklinger som vi i teamet bak Igsningen ser som opplagt og
selvforklarende.

Vart mal er at mest mulig skal veere selvforklarende i de datajournalistiske Igsningene vi
lager. Folk leser ikke forklarende “slik trykker du her’-tekster og vart rede test-team er viktig
for & avdekke slike logiske brister i presentasjonen.

6.6.2 Slik far vi fokus pa journalistikk fremfor teknikk

Problemet med datajournalistikk er at utvikling ofte tar mye tid. Man ma ofte bruke mer tid pa
teknikken enn journalistikken. Dette gnsker vi oss bort fra. Vi hadde fer kommunebyggeren
jobbet med & utvikle en effektiv plattform for datajournalistikk som gjer at vi kan veere raskt
ute og felge det Igpende nyhetsbilde og bruke mer tid pa journalistikken enn teknikken.
#Kommunebygger ble syretesten for den nye plattformen/metoden.

Sentralt i den nye plattformen var er automatisering av oppgaver som gjentar seg. Vi har
laget verktgy som gjer at vi raskt kan sette opp et tomt rammeverk for en spesial-nettside
(kalt scaffolding) der viktige bestanddeler som delemekanismer for sosiale medier, tilpasning
til mobil, enhetlig design og gjennomtestet teknikk er sentralt.

Det gjer at vi med enkle kommandoer har et ferdig oppsett som vi tidligere ville brukt

flere dager pa i oppstarten av et prosjekt som kommunebyggeren. Vi mener dette er helt
sentralt om datajournalistikken skal kunne “rykke” som vanlige journalister og veere sa neer
nyhetsbildet som mulig i fremtiden.



Ved a lage en sakalt applikasjonsmal (“app template”) for datajournalistikk-applikasjoner har
vi ogsa laget en stremlinjeformet vei fra idé og forslag til testbar lasning og publisering.

Rammeverket vart gjor det sveert lett a endre pa funksjoner, data eller tekster og sa legge
koden ut pa test-servere slik at vare test-team umiddelbart kan komme med tilbakemelding.
| en smidig arbeidsprosess blir dette gjort daglig. Det skaper internt engasjement rundt
Izsningen, diskusjon om de journalistiske valgene og til slutt en bedre tjeneste.

6.6.3 Bruk av spillifisering for a skape engasjement
Skulle kommunebyggeren fungere matte folk bruke og dele den. Utfordringen var var a lage

noe som engasjerte ogsa vanlige folk - ikke bare lokalpolitikere. Vi matte finne en metode for
a lgse de to sentrale problemstillingene:

e Hvorfor skulle noen bruke kommunebyggeren?
e Hvorfor skulle de dele forslaget de bygget?

Det siste aret har spillfisering (gamification) blitt et populaert moteord. Brukt rett kan
spillifisering veere en kraftig metode til & fa folk til & engasjere seg i ting de egentlig ikke bryr

seg om.

Gabe Zichermann og Christopher Cunningham definerer i boken “Gamification by Design”
spillfisering som “The process of game-thinking and game mechanics to engage users and

solve problems”. Overfort
til kommunebyggeren blir
det a bruke tanker og
mekansimer fra spill til &
engasjere publikum til &
bygge kommuner. Men
hvilke mekansimer og
tanker skulle vi bruke?

Sentralt i spillifisering er at
man ma lage noe som er
gay. | boken peker
Zichermann og
Cunnigham pa akkurat
det som det viktigeste
suksesskriteriet. Goy
trenger ikke bety taysete.
For kommunebyggeren
betyr det at den ma veere
enkel & ta i bruk og enkel
a forsta.

Bygg din egen kommune
Sla sammen kommuner ved & Klikke i kartet

Hva skal din kommune hete?

Ditt navn

BEFOLKNING

21274

innbyggere i den nye kommunen

Satt sammen av:

Lindas

Vaksdal

Masfjorden

Modalen

Den nye kommunen ville bitt den 52. storste i landet mélt mot innbyggertaliene i dagens kommuner.

DET NYE KOMMUNESTYRET

ot 2011

ville bt sterste part i den
enslétte ko
STORE GJELDSFORSKJELLER [CITTZIGIT

sammensltte kommunen,

Basert pa resultater fra kommuneval

ge

Kommune Endring i gjeld pr. innb.

Modalen +18253 kr

il ofte motsette seg
sammensling med kommuner som har hoy
gjeld. Men hoy gield kan ogs bety at
kommunen har investert mye i f.eks. nye skoler
og sykehjem. Lindas

Masfjorden +12360 kr

Vaksdal +7 986 kr

4113k

Basert pa samlet netto lanegleld for den nye kommunen forde p& innbyggere i kommunen.

Fjaler
Balestri

Hpyanger
Hyllestad

'Modalen
wasfjorden

Fedje Austrheim Vaksdal

)
odEs
Radoy: \
oygarden
Meland
Osteray
Askoy

Bergen
Fiell

Austevoll

Kvinnherad

Fitjar

Leseren matte ikke mate pa hinder i sin bruk av tjenesten. Dette ville gjgre at de ville
gatt glipp av journalistiske poeng og fakta. Den utfordringen stilte hgye krav til hvordan vi
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utformet kommunebyggeren, spesielt pa mindre flater som mobilskjermer. Hvis noen matte
lese en lang introduksjonstekst for & komme i gang hadde vi tapt.

Den hellige gral i spillifisering, og spill generelt, er & fa spilleren til & oppleve en tilstand som
heter “flow”. Dette er tilstanden hvor du tenker “bare fem minutter til”.

Drgmmescenariet vart var at det skulle veere sa goy a sette sammen kommuner at leseren
ble sittende og pragve ulike kombinasjoner. Da hun hadde laget en kombinasjon hun var
forngyd med skulle hun dele den pa sosiale medier. Andre skulle reagere pa det hun delte,
diskutere hennes lgsning og bli fristet til a prave selv.

| beste fall skulle debatten gjare at leseren til slutt gikk tilbake til tegnebrettet for & prave pa
nytt.

Spillifisering spiller pa a utnytte menneskers naturlige psykologiske behov. Tilbakemeldinger
engasjerer folk til & utfere oppgaver. Fra crowdsourcing vet vi at & oppgi en prosentandel
eller annen fremdriftsmarker fungerer. | kommunebyggeren hadde vi ikke et endelig mal som
skulle oppnas, sa vi matte bruke en annen form for tilbakemeldinger.

Det vi landet pa var var at det matte veere engasjerende a endre pa storkommunen sin.
Tekster og tall matte endres umiddelbart i det nye kommuner ble lagt til eller tatt vekk. Og
det matte veere lett & se hva som endret seg.

Dataene vi presenterte matte velges ngye ut. Tallene matte veere relevante, de matte ha
evnen til & engasjere og de matte ha journalistisk verdi. P4 den maten ville vare lesere
oppleve a leere noe av a bruke kartet. Leerer man sa fgler man mestring, som er et annet
viktig behov a tilfredsstille i spill. Som belgnning for arbeidet kan man lagre storkommunen
sin, med eget navn. Man kan sa ta noe man har skapt og dele det pa sosiale medier.

A se hva andre har gjort pirrer folks nysgjerrighet. Vi la derfor inn lister over siste bygde
kommuner i #kommunebygger for a holde leserne inne i universet. Disse er godt synlige
nar man kommer inn pa en kommune som er delt, eller etter man har bygget. Siden vi ikke
regnet med at alle kom til & lagre kommunen de laget la vi ogsa inn listen i selve byggeren.
Vi hadde ogsa tydelige lenker til & bygge en ny kommune, sakalte “call to actions”, for a ikke
miste leseren.

6.6.4 Hvordan sikre viral spredning

Var publiseringskanal var ikke avslgringer pa forsiden av bt.no, men a la folk selv avdekke
fakta og ny viten gjennom a lage nye kommuner som de tok med seg ut i sosiale medier.
Dette forte til at Facebook ble en viktigere forside for suksessen var enn var egen forside.
Det krevde et bevisst fokus pa hvordan kommunene ble delt. Delingstekstene ble vare
forsidetitler og lgpesedler.

Sosiale medier bruker ogsa spillifisering. Behovet for a vise frem det en har laget, eller
oppnadd, er veldig sterkt. Derfor var det avgjgrende at deletekst og bilde innfridde dette
behovet. Vi gnsket ogsa at en delt kommune skulle engasjere andre til & bygge sin egen
kommune.
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For & gjere verktayet kjent var det ogsa viktig med et godt navn. Vi hadde to kriterier. Det
matte ha ordet kommune i seg og det matte veere et aktiv begrep. Det matte invitere til
handling. Etter & ha vaert gjennom mange forslag bestemte vi oss for kommunebygger. Det
innfridde begge kravene vare, samt at det er et ngytralt begrep. Hashtaggen ble satt pa for
at navnet skulle bli aktivt lenker i sosiale medier.

For & hjelpe med testing sa har Facebook et eget verktay, “Open Graph Object Debugger”.
Dette lar deg se hvordan deleboksen til nettsiden vil bli seende ut pa Facebook. For oss
ble det et sentralt verktgy i utformingen av deltekster og bilder. Vi hadde ogsa tekniske
utfordringer med hvordan Facbook leste sidene vare, sa dette verktayet ble avgjerende for
testingen var.

S‘ Temeet Via #kommunebygger pa bt.no

Trond Olav Skrunes har laget Stor-Tysveer via
#kommunebygger pa bt.no

Trond Olav Skrunes har slatt sammen 7 kommuner og bygget Stor-Tysveer via
#kommunebygger pa bt.no. Lag din egen kommune du ogsa.

Bildet matte vaere av kommunen leseren hadde bygget. | spillifisering snakkes det om

a gi folk belgnning i form av “badges”, i #kommunebygger ble dette bildet av leserens
storkommune. For a fa det til laget vi et eget verktay som tok i mot foresparselen fra
Facebook, tegnet kommunekartet, laget en nettside med tegningen og en tekst, og brukte
en nett-tjeneste for & lage et bildeutsnitt av kartet (Phantom JS Cloud) som igjen ble levert
tilbake til Facebook og Twitter.

Til deletekster brukte vi informasjonen som leseren oppga da han opprettet kommunen. Vi
hentet ogsa ut informasjon om antallet kommuner som var slatt sammen. Vi gnsket med

dette & pirre andres nysgjerrighet til & sjekke ut den delte kommunen.

Metoden har blitt gjenbrukt i flere prosjekter etter #kommunebygger og vi har sett en
markant gkning i deling kontra tidligere.

12


https://developers.facebook.com/tools/debug/

6.6.5 Slik definerte vi regler for bygging

Ved & innfere regler i kommunebyggeren kunne vi gi leseren utfordringer og hindre. | falge
teorien bak spillifisering vil gode begrensinger utlase nysgjerrighet og konkurranseinstinkt
hos den som “spiller”. Reglene matte bestemmes tidlig slik at vi unngikk & matte gjere
kostbare ombygginger av tjeneste naer lansering.

Den viktigste regelen var at man kun kunne sla sammen kommuner som grenser til
hverandre. En regel som er enkel & sette ned pa papiret, men som skulle vise seg a veere
komplisert a gjennomfare. Det fantes ingen ferdig algoritme vi kunne lane, og det det fantes
ikke noe ferdig datasett over hvilke kommuner som grenser til hverandre. Sa dette matte vi
lage selv. Mer om det senere.

| sin kommuneproposisjon skriver regjeringens ekspertutvalg at de mener kommunene bgr
ha minst 15 — 20.000 innbyggere. | de forste utkastene til #kommunebygger hadde vi derfor

en grense pa 15.000 innbyggere. Var kommunen leseren laget mindre var den ikke gyldig.
Testingen avslgrte at dette var en darlig regel. Mange steder matte man sla sammen sveert
mange kommuner for & na 15.000 innbyggere og storkommunen man da endte opp med var
lite realistisk. Vi tok derfor bort den regelen, og det samme har i praksis kommunalministeren
na ogsa gjort. | etterpaklokskapens lys ser vi at vi selvsagt skulle brukt vare oppdagelser til &
skrive en kritisk artikkel om 15.000 grensen til Sanners ekspertutvalg.

Vi gnsket a fa sa realistiske kommuneforslag som mulig. Vi ville derfor begrense hvor
mange kommuner som kunne slds sammen. Fra var eget nedslagsfelt visste vi at folk hadde
snakket om a sld sammen kommunene i Nordhordland. S& grensen matte tillate at det
kunne skje. Vi forsgkte ogsa & finne ut hvor mange kommuner som matte slas sammen for a
na 15.000 grensen. Testing gjorde at vi landet pa ti kommuner. Ti er et enkelt tall & forholde
seg til for leserne ogsa. Regelen bidro sterkt til kommunebyggerens mer kreative bruk.

Som «klarer jeg a sla sammen Bergen og Oslo».

Regler som gjorde tjenesten var vanskelig & forsta ble droppet. Vi vurderte en areal-grense,
men det var vanskelig a finne en fornuftig universell avgrensning. Dessuten hadde vi
allerede ti kommuner-grensen.

Et annet krav som diskuteres i anbefalingen fra ekspertutvalget er naerhet til
kommunesenteret. A lage en slik regel ville komplisere tienesten var for mye. Dette betydde
at leseren aktivt matte bestemme kommunesenteret. Hva skjedde om hun bestemte seg for
a flytte det? Fra hvor i de andre kommunene skulle vi male dette? Fra kommunesenter til
kommunesenter? Regne ut punktet som var lengst borte?

6.6.6 Datakilder krever ogsa kritikk

Hovedmalet med kommunebyggeren var a vise konsekvenser av en tenkt sammenslaing av
en eller flere kommuner. Til det trengte vi data med fokus pa forskjellene mellom kommuner.
Vi gnsket minimum & si noe om befolkningsutvikling, gkonomi og politikk.

Vi hadde flere kriterier da vi begynte jakten pa data:

e Tallene matte veere i absolutte starrelser (altsa kroner, personer, kvadratkilometer
etc). Andelstall (prosenter) blir vanskelig og til tider umulig & sl& sammen.
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Tallene matte kunne slds sammen pa kommuneniva uten at det forringet kvaliteten.
Tallene métte veere eller gjares relevante og forstéelige for leserne

Det matte veere data/tall som tydelig ville endre seg nar man slo dem sammen med
andre kommuner. Tall som var nesten like for alle kommuner var lite relevant. Vi
gnsket & se pa mulige konfliktomrader.

@nskelisten var var lang, men mange av tallene vi var innom, seerlig innenfor helse var
vanskelig & sla sammen pa tvers av kommunene. Mange tall/data ga ogsa liten verdi for
leserne.

Eksempel:

Vi hadde blant annet en hypotese om at kommunesammenslaing ville fgre til
merkbare endringer i befolkningssammensetningen, sezerlig med tanke pa den eldre
befolkningen. Vi hentet derfor ut tall fra SSB som viste antall eldre over 70 ar og
over 75 ar. Men da vi testet dette ved & sla sammen tilfeldige kommuner, sa vi at
utslagene ble sapass sma at vi valgte bort dette datasettet. Enkelte kommuner har
selvsagt en stgrre andel eldre, men ved kun f& sammenslainger blir dette fort jevnet
ut. Den journalistiske verdien ansa vi derfor som liten.

Malet var a gjare dette enkelt og forstaelig for leseren. Vi gnsket ikke & lage “data-porno”
dvs a presentere store mengder data uten kontekst/sammenlikning eller relevans. Derfor ble
var viktigste metode a kutte ut datasett for & gjere det vi sto igjen med journalistisk relevant.

“There is a danger of data churnalism, producing stories from data sets
without context or proper interrogation, and data porn, where journalists look
for big, attention grabbing numbers or produce visualisations of data that add
no value to the story”

Paul Bradshaw, professor i online-journalistikk

Datakildene - tall og fakta

Var hovedkilde til data var SSB og Kommune-Stat-Rapportering (KOSTRA). Begge regner vi
som gullgruver innen kildedata/radata.

Etter bruk av kriteriene over og testing av flere datasett endte vi opp med fglgende
datakilder.

Folkemengde for 2013 og 2014 for hver enkelt kommune (SSB)

Befolkningsfremskrivninger for kommunene i tidsrommet 2014 - 2024 (middels
nasjonal vekst) (SSB)

Netto l&negjeld i kroner per innbygger per kommune (Kostra

Resultater fra kommunevalget i 2011 (siste valg, absolutte stemmer) -
(Kommunaldepartementet)

Kommuner med eiendomsskatt per 2014 (SSB)

Arealstatistikk (Statens kartverk)
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Dataene ble hentet ned fra SSBs statistikkbase som Excel-filer (“separat kode-tekst”) slik
at vi bevarte kommunenummeret. Alle tabeller ble sa rensket for vi lastet dem opp i var
database i skytjenesten CartoDB.

Nar vi behandler data pa kommuneniva er vi alltid ngye med & beholde kommunenummeret
som en unik ngkkel pa tvers av datasettene. Kommunenummeret bestar av fire tegn der

de to fgrste angir fylket og de to neste kommunen (eks 1201 er fylke 12 (Hordaland) og
kommune 01 (Bergen).

For & ha konsistens i datasettene og for a enklere kunne krysse dem senere er det viktig
a beholde dette som fire tegn og ikke gjgre det om til et tall (eks 301 i stedet for 0301 for
Oslo). Det vil gjgre det vanskelig senere. Kommunenummer skal alltid lagres i databasen
som tekst, ikke tall. Det er samme praksis som offentlige etater bruker.

Datakildene - geografi og grenser

Geografiske data var et sentralt punkt i kommunebyggeren. Vi matte vise frem
kommunegrenser og ikke minst ta hensyn til hvilkke kommuner som grenset til hverandre.

| september 2013 friga Statens kartverk store deler av sine mest detaljerte kartdata i
N50.000 serien. Blant annet sakalte administrative grenser, som blant annet omfatter
kommunegrenser.

Vi lastet derfor ned datasettet “Administrative enheter Norge” fra Statens kartverks portal for
apne data for & bruke dette som ragrunnlag videre i vart arbeid.

6.6.7 Metoder for bearbeiding av radata

Vi samlet alle vare datasett hos skyleverandgren CartoDB. Dette er i hovedsak en tjeneste
for generering av tematiske kart basert pa data, men vi brukte tjenesten pa litt utradisjonelt
vis som en geografisk database. Det ga oss store muligheter i analysen senere.

Hvert av datasettene ble lagret i separate tabeller - alltid med kommunenummer som unik
ngkkel. Det gjer det blant annet mulig for oss a enkelt bytte ut med oppdaterte versjoner av
tallene senere og forlenger livet til tjienesten vi bygget.

Flere av datasettene vi hentet ut fra SSB/kartverket matte renskes og tilpasses var bruk. Til
det brukte vi flere metoder:

Feilmarginer og valg av rett modell
Befolkningsfremskrivninger viser trender for hvordan befolkningen kan eller vil vaere i et
omrade om et visst antall ar. En viktig indikator for hvor sterk en sammenslatt kommune vil

veere i fremtiden.

Men det finnes ni ulike alternativer for befolkningsfremskrivning basert pa ulike scenarioer
for fremtiden. De baserer seg pa antall barn per kvinne, levealder, innvandring, flyttting
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mellom kommuner etc. Vi kontaktet SSBs eksperter pa omradet for a diskutere bade om
tallene var mulig a sla sammen pa tvers av kommuner og hvilken fremskrivningsmodell som
ville vaere den beste & bruke.

SSB anbefalte det sakalte mellomalternativet, som ogsa er hovedalternativet SSB bruker.

En av farene ved a bruke befolkningsframskrivninger pa sma geografiske omrader er at
feilmarginene blir starre. Vi gnsket i utgangspunktet & se pa mindre grupper f.eks eldre eller
unge fremover i tid. Etter & ha konferert med SSB endte vi opp pa et mer generelt tall for
hele befolkningen fremover i tid. Ved a dele opp i sma grupper (noe som er mulig med SSBs
tall) ville det blitt vanskelig a si noe tydelig om fremtiden.

Naturlig nok blir modellene mer usikre desto lenger frem i tid den brukes. Vi valgte derfor &
kun se ti ar frem i tid til 2024, for at tallene vi presenterte skulle bli mest mulig relevante.

Normalisering og feilkilder

For & gi en indikator pa det politiske landskapet i en sammenslatt kommune gnsket vi i
utgangspunktet a bruke data for hvilket/hvilke partier som har makten i de ulike kommunene.
Men dette er et sveert vanskelig datasett a lage fordi makt kan defineres pa mange mater.

Er makt ordfererposisjonen? En avtale mellom partiene om samarbeid? Partiet med flest
kommunestyrerepresentanter? Og a sla disse ofte ulike faktorene sammen ville blitt en
naermest umulig oppgave.

Det naermeste vi derfor kom politisk maktfaktor var rett og slett oppslutningen ved siste

valg. Siden dette dreier seg om lokale forhold hadde vi valgt & hente inn resultater fra siste
kommunevalg. Disse kommer i Excel-format fra departementet der hvert parti i en kommune
er en rad. Men selvsagt er det et unntak: for storbyene ligger resultatene kretsvis og ikke for
hele kommunen.

Det forste vi derfor matte gjare var a normalisere disse dataene (dvs a gjgre dem mer
enhetlig - i dette tilfellet slik at kommuner hele tiden var enheten vi opererte med).

Ved & summere partienes stemmer for alle kretser i en kommune og gruppere disse
resultatene etter kommune fikk vi ryddet opp. Da satt vi igjen med en oversikt over partienes
samlede oppslutning i hver enkelt kommune. Vi gjorde denne operasjonen ved bruk av en
pivot-tabell i Excel.

(] Pivottabellverktay
Men mer normalisering matte til. Det finnes S :
sveert mange lokale partier/lister i Norge. Det L,
ville by pa store utfordringer nar brukerne av nrena
kommunebyggeren skulle sla4 sammen PARTIKODE

kommuner med ulike lokale lister. Vi matte Dra felt mellom omradene

Y Rapportfilter Z8# Kolonneetiketter

skape en enhetlig partistruktur for & kunne PARTIKODE
visualisere dette og gjgre det sammenlignbart
pa tvers av kommunene.

I3 Radetiketter T Verdier
KOMMNR 7 Summer av SUM




Vi valgte derfor & samle alle partier som ikke satt pa Stortinget i 2011 (en vanlig gruppering
brukt blant annet i meningsmalinger) som “Andre”

Etter pivoteringen i forrige runde hadde hvert parti sin kolonne i regnearket. Vi valgte ut
verdien i alle kolonnene som ikke var for et stortingsparti og summerte verdien i disse.

Vi endte da opp med kolonner for de atte stortingspartiene i 2011 og “partiet” Andre som
representerte et samlet stemmetall fra alle de andre listene/partiene. Samme metode brukes
vanligvis ved visualisering av valgresultater.

Metoden er ikke helt uproblematisk - i enkelte kommuner (eks Modalen) finnes det kun
lokale lister, ikke “vanlige” partier. Disse vil da ende opp med 100% i kategorien Andre.
Men det var likevel den metoden vi fant best for a gjare visualiseringen forstaelig og gjere
det mulig @ sammenlikne ulike scenarioer for sammenslaing uten a matte forholde seg til et
tyvetalls ulike lister.

Sa mgtte vi oss selv litt i dgra. Vi laget en tjeneste om kommunesammenslaing, men nettopp
kommunesammenslainger kompliserte politikk-tallene noe.

Siden valget i 2011 er nemlig noen kommuner slatt sammen. Var tjeneste baserte seg
pa kommunestrukturen slik den var i 2014. Vi matte derfor identifisere de kommunene
som hadde slatt seg sammen siden 2011 (SSB har info om dette i sin kommunekataloqg) i
valgresultatene fra 2011, og sla sammen resultatene for de kommunene.

Nye kommuner far nye kommunenummer, sa vi matte da erstatte to “gamle” kommuner
med en ny kommune der partienes oppslutning var summen av oppslutningen i de gamle
kommunene. Det kunne vi gjere fordi vi kun baserte oss pa absolutte stemmetall og ikke
andeler.

Brukbare tall

Kommunegjelden er ofte et hett stridstema i debatt om kommunesammenslaing. Kommuner
med lite gjeld er ofte skeptiske til & sla seg sammen med kommuner som har mye gjeld.

Tallene vi hadde hentet inn var fordelt pa innbyggere i kommunen (netto lanegjeld i kroner
per innbygger for kommunene) og vi matte derfor multiplisere dette tallet med antall
innbyggere i 2013 (SSBs tall var basert pa befolkning per 1.1.2013.) for & fa et tall vi kunne
bruke i vare algoritmer senere.

Vi brukte her tall for netto lanegjeld for selve kommunen. | etterkant av lanseringen sa vi at vi
at enkelte kommuner var oppfart med mindre gjeld enn de ifglge eldre avisartikler og omtaler
har.

Arsaken var at vi hadde brukt Kostra-postene for kommunes vanlige regnskap, ikke

konsernregnskapet. Konsernregnskapet gir i enkelte tilfeller et mer realistisk bilde, ettersom
det fanger opp at noen kommuner har flyttet gjeld over til kommunale foretak.
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Tallene vi brukte var altsa riktige, men hadde vi brukt konserntallene kunne det gitt et bedre
bilde pa gjeldsforholdene i enkelte kommuner. Seerlig i tilfeller der brukeren slo sammen
kommuner som hadde mye gjeld i kommunale foretak med kommuner som hadde det meste
av gjelden sentralt.

Nar det gjelder gjeld matte vi ogsa en annen utfordring som er verdt & merke seg ved

bruk av automatisk genererte tekster/journalistikk. Det kan vaere mange grunner til at en
kommune har hgy gjeld. Kanskje har de nettopp investert i nye skolebygg eller sykehjem
og dermed gjort kommunen mer “attraktiv”’. Slike detaljer som ikke er samlet i enkelt
tilgjengelige og strukturerte datasett er vanskelig & hente inn og bruke automatisk nar det
er snakk om sa store mengder som alle Norges kommuner. Lgsningen var ble a informere
om dette i tekster ved siden av dataene slik at leserne er klar over at hgy gjeld kan bety sa
mangt.

Pa grensen - slik bygget vi datasettet som ikke
eksisterte

Reglene vi hadde laget for kommunebygger sa at vi
kun gnsket at leserne skulle kunne sla sammen
kommuner som grenset til hverandre. Til det trengte vi
et datasett/matrise som viste hvilke kommuner som
kommune X grenset til. Det klarte vi ikke a framskaffe
- og vi tror heller ikke det eksisterer.

Bergen 5

Vi matte derfor & lage dette datasettet selv basert pa radata vi hadde. Vi hentet ned det mest
detaljerte datasettet over kommunegrenser fra kartverket. Disse innholder kommunegrenser
som ogsa strekker seg over sjg/hav og i dette tilfellet var det godt egnet. Vi gnsket nemlig at
kommuner som kun hadde felles grense i sjg/hav ogsa kunne slas sammen.

Nabokommuner kan ogsa defineres som kommuner med felles grense. Vi trengte derfor et
verktgy som kunne hjelpe oss a finne grenselinjer som ble delt av flere kommuner.

Vi bruker gratisprogrammet QGIS som vart kartbehandlingsverktay, men heller ikke her fant
vi en lgsning pa denne utfordringen.

Metoden vi til slutt endte pa var a konvertere grensefilen til et geografisk filformat kjent

som Topojson. Formatet er laget for a spare diskplass for store geografiske filer, og gj@r
dette ved & identifisere geografiske objekter som deler linjer (i dette tilfellet grenser). Vi
programmerte et lite script som identifiserte nabokommuner ved hjelp av denne logikken og
fikk da til slutt laget datasettet vi trengte. Hele koden som ble brukt ligger her.

0430, Stor-Elvdal, 0412 | 0429|0520 | 0439 | 0438 | 0521|0519 | 0432
0236, Nes, 0235 | 022104200418 | 0419 | 0226 | 0237
0417, Stange, 0415 | 0426 | 0412 | 0403 | 0425 | 0418 | 0528 | 0237

0234,Gjerdrum, 0235|0238 | 0233 | 0231|0226
0235, Ullensaker, 0236 | 0234|0238 | 0226 | 0237
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http://www.qgis.org/en/site/
https://gist.github.com/anderser/1216247dbd676c71a72c

Resultatet ble et datasett som for hver kommune viste nabokommunene i form av
kommunenummer. Datasettet ble senere brukt i vare algoritmer/regler.

Bruk av kart

Interaksjon i kartet er et sentralt punkt i kommunebyggeren. Ogsa her gnsket vi & lage en
lasning som var enkel og tydelig - uten elementer som forstyrret budskapet. Men et enkelt
grunnkart for kommuner i Norge fant vi heller ikke.

Metoden ble & laget et eget grunnkart med kun de dataene vi trengte: kommunegrenser
og navn pa kommuner. Vi valgte tidlig i prosessen a ikke fokusere pa fylker fordi
kommunesammenslainger trolig kommer til & skje pa tvers av fylkesgrensene.

Utfordringen med grensedataene fra kartverket er at de inneholder grenser i sjg. Det gjar
Norgeskartet visuelt lite gjenkjennelig og vi matte derfor “klippe” kartlaget mot havomradene
for & fa et kart med fjorder og gjenkjennelige strukturer. NRKs Bjgrn Sandvik har beskrevet
denne metoden ytterligere.

Kartet ble ogsa simplifisert ved hjelp av databasespgrringer i CartoDB - dvs at grensene
ble gjort mindre detaljerte for a lette prosessen med a lage kartene og senere markere
kommuner som skulle slas sammen. Selve kartet produserte vi i verktayet TileMill. Vi endte
opp med et rent, oversiktlig kartgrunnlag som kun fokuserte pa kommuner.

SRS et |,

" -

Google 7 7 Statens kartverk - = Bing w v Eget kart

6.6.8 Med algoritmer som metode

Vi gnsket at alle tall og fakta skulle settes i en kontekst. Vart mal var & innarbeide
tradisjonelle journalistiske teorier som fallende viktighet, relevans og personifisering i
automatisk genererte sider. Tekstene skulle i sa stor grad som mulige virke manuelt
utarbeidet og skreddersydd til hver leser, selv om det var en data-algoritme som sto bak.

| praksis kan dette sammenliknes med intervjuprosessen i tradisjonell journalistikk. Var
metode gikk ut pa a lage en algoritme og definere sparsmalene den skulle stille datasettene
i var database basert pa hvilke kommuner leseren valgte a sla sammen.

Vi laget regler for hvordan algoritmen skulle utforme teksten basert pa svarene den fikk fra

datasettene. P4 den maten kunne vi stille tusenvis av unike sparsmal til vart datasett og gi
relevante svar tilbake til leseren.
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http://blog.thematicmapping.org/2013/06/splitting-and-clipping-shapefiles-with.html
http://bost.ocks.org/mike/simplify/
https://www.mapbox.com/tilemill/

Nar leserne bygget nye kommuner skulle de, akkurat som i en ingress eller tittel i en artikkel,
fa tydelig beskjed om hva som var potensielle konfliktomrader.

Alt dette skulle skje umiddelbart mens leseren prgvde seg frem og laget ulike scenarioer
for sammenslaing. | praksis betyr det a lage journalistisk vinklede, relevante “artikler” for
tusenvis av mulige sammenslainger i lapet av millisekunder.

Eksempel
Bruken av eiendomsskatt varierer fra EIENDOMSSKATT ELLER &1 (IILICILa)
. . To av kommunene du har slat men har
kommune til kommune. | de tilfellene der ot o mere v merras 2 AV 5

her er det duket for debatt. av kommunene har eiendomsskatt

leseren hadde bygget en storkommune
der en eller flere av kommunene har
eiendomsskatt i dag, mens resten f.eks.
ikke har det ville var algoritme markere dette som et mulig konfliktomrade. Ut fra det
vil den sa autogenerere en tekst basert pa hvor mange kommuner som har/ikke har
eiendomsskatt. Dersom samtlige kommuner som er valgt enten har eller ikke har
eiendomsskatt vil var algoritme markere det som lite journalistisk relevant og rett og
slett skjule avsnittet om eiendomsskatt. Akkurat slik en journalist ville (eller i alle fall
burde) gjort i en artikkel.

Her er noe av det algoritmen gjorde i lgpet av millisekunder:

e Beregnet hvilken plassering den nye kommunen ville fatt pa en liste over de starste
av dagens kommuner.

e Beregne nye valgresultater for den “nye” kommunene og trekke ut starste parti i den
sammenslatte kommunen.

e Sammenlikne den trolige befolkningsveksten/nedgangen i leserens “nye” kommune
med Norge som helhet.

e Tok hgyde for mangler i datasettene fra SSB, f.eks. at lanegjeld ikke var oppgitt/
tilgjengelig for enkelte kommuner og skjulte da avsnittet om lanegjeld.

e Genererte automatiske tekster basert pa “svar” den fikk ved a “intervjue” databasen.

Avsnittet om kommunal gjeld jobbet vi mye med for a fa det mest mulig relevant og personlig
for leseren. @nsket var a tydelig vise hvordan en

Slik vil kommunegjelden teoretisk sett kunne endre seg ved en

sammenslaing ville pavirke gjelden i hver av de sammensiéing
kommunene som ble slatt sammen. Altsa hvor mye Kommune Endring i gjeld pr. innb.
mer/mindre kommunal gjeld hver enkelt innbygger Gulen +20 517 kr

Modalen +19 126 kr

teoretisk sett ville fatt ved en sammenslaing.

Voss +14 562 kr

Masfjorden +13 233 kr

Lgsningen var a fa algoritmen til & regne ut samlet Vaksdal 48859 kr
gjeld for den nye kommunen, fordele det pa alle vik +2888 kr
innbyggerne og sammenlikne med det opprinnelige Samnanger 4835k

Leikanger -12 281 kr

tallet for hver kommune. Da fikk vi et endringstall med
journalistisk verdi for flere av kommunene.

Kvam -33 416 kr

Var avstanden mellom starste og minste endring her stor ville ogsa tittelen gjenspeile dette
automatisk.
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Ved bruk av disse metodene kunne presentasjonen av faktaene og tallene leses naermest
som en artikkel og tallene var satt i relevans/kontekst.

Vi matte ogsa utvikle en algoritme som
sjekket om storkommunen leseren laget -
Stemte med regelsettet Vért E”ers Var Hei der. Du er ikke Harald Harfagre og skal ikke samle hele Norge. Du kan maks legge til

10 kommuner.

det ikke noe poeng i & ha regler. Siden vi
tok ut 15.000-grensen pa innbyggertall
var det reglene for antall kommuner og
om kommunen hang sammen som matte
testes. Antallet er enkelt & teste. Praver
du a legge til en ekstra kommune nar du
har ti kommuner vil du fa opp en
advarsel (se bildet).

A kontrollere at den nye kommunen faktisk besto av kommuner som grenset til hverandre
var verre. Heldigvis hadde vi allerede laget et datasett for hvilken kommuner som grenset til
hvem. Dette kunne vi na gjenbruke til a8 teste om kommunen hang sammen.

Farste forsgk var a sjekke om alle kommuner i sammenslaingen grenset til en annen
kommune i sammenslaingen. Vi trodde det var en god idé til testing avslgrte at denne
regelen tillot at man fiernet en kommune som knyttet storkommunen sammen.

Siden regelen var viktig matte vi tilbake til tegnebrettet. En mer komplisert metode
matte utvikles. Vi utviklet en algoritme som bygget klaser (cluster) av kommunene
i sammenslaingen. Vi tok en og en kommune og la til naboene som eksisterte i

sammenslaingen. Satt vi igjen med kun en klase til slutt, var storkommunen gyldig.

6.6.9 Begrensningens metode - nar mobilen styrer alt

Siden vi gnsket & engasjere lesere som aldri far hadde brydd seg om kommunereform
eller kommunesammenslaing, var fokuset hele tiden pa a levere kortfattet, konsis og enkelt
tilgjengelig journalistikk.

Prosjektet vart har en form som likner pa applikasjoner til mobiltelefon (kart-applikasjoner,

spill etc) og vi hadde ogsa en hypotese om at mobilbruken ville bli veldig hay pa denne
tienesten.
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A utvikle en

informasjonstung,
journalistisk I@sning for wa #kommunebygger ?BE #kommunebygger

gd

mobil krever stor grad av +
prioritering. Skjermen er -
liten, oppmerksomheten til
leseren er begrenset og per S, o~ e g g
folks fingre er store og fete. sl
Det er som & skrive for
tekst-tv, men samtidig fa
plass til knapper,
navigasjon etc.

Ola Drammenser har bygget

‘ Stor-Drammen kommune ’

via Bergens Tidendes #kommunebygger

Vi mener dette er en fordel Bygg din egen kommune her

- det tvinger oss til &

— . . in Slik ville kommunen blitt
prioritere og sgke tilbake til Opprett kommune » Hu

b.eg.reper sgm fallende o : BEFOLKNING . .
viktighet. Vi ryddet bort BEFOLKNING st sammen av: 148 735  romes
ungdvendig informasjon, 18 680  Vess irbyggere [den  Lier
fokuserte pa de viktige e eea nye kommunen Nedre Eiker

tallene/begrepene og tekstene og utelot resten.

Hele tjenesten ble designet ut fra et mobilperspektiv. | metoden la vi vekt pa a alltid gi
leseren umiddelbar respons slik at vi holdt pad dem og engasjerte dem.

Tekster ble laget korte, knapper tydelige og farger begrenset og rene. Viktige knapper ble
plassert nederst, ofte til hgyre fordi det er mest tilgjengelig for hayrehendte (de fleste av oss)
som bruker tommelen til & trykke.

Vi tok bevisst bort ungdvendige tall og fakta - for eksempel valgte vi kun a ha seyler, ikke
prosentandeler/tall pa valgresultatene. Poenget vart overfor leserne var ikke de ngyaktige
tallene siden dette uansett er basert pa et flere &r gammelt valg og tenkte sammenslainger.
Vinklingen var var a vise trender i maktforholdet mellom partiene og hvordan dette visuelt
ville flytte seg dersom man la til eller trakk fra kommuner i kartet.

Det visuelle uttrykket rundt kommunene var viktig. Vi ensket at leserne skulle fa se et
omriss/kart/bilde av sin nye kommune umiddelbart for & gke personifiseringen og gjere det
mer attraktivt & dele. Kartbildene ble generert ved at vi laget skjulte nettsider med kartet for
hver enkelt storkommune og “tok bilder” av disse sidene automatisk ved hjelp av et script
som brukte skytjenesten PhantomJSCloud.
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https://phantomjscloud.com/site/index.html

6.6.10 Dataanalyse som metode for a bygge caser og oppfalging

Etter hvert som tjenesten spredte seg Masflorasn Modsten

begynte vi a sitte pa en anseelig mengde

data i form av nye storkommuner laget av Fedje Austrhein:

brukerne. - v
Raday

Selv om dette pa ingen mate var en oydggaen *

meningsmaling utfart med et '

representativt utvalg av befolkningen ga

det flere nye journalistiske poeng som

kunne utnyttes videre. ’ i Bergen kvam
: ¢
En av metodene vi da brukte var & T Jondal
“intervjue” var egen database ved hjelp av e
sakalte databasesparringer. ‘.

For eksempel spurte vi databasen “Hvilke
kommuner opptrer oftest i
sammenslainger der Bergen kommune er
med?”. Det ga en rangeringsliste som kan illustreres som kartet til hgyre. Sterkere farge
viser flere sammenslainger med den kommunen.

RS Kvinnherad

En annen spgrring ga oss de mest brukte sammenslaingene i vart distrikt og i Norge.
Noe som blant annet ble et unikt verktay for resten av BT sa vi kunne lage saker som

‘Innbyggerne vil ha stor strilekommune”

Vi brukte disse metodene ogsa i neste publiseringssteg for kommunebyggeren. Etter hvert
som bruken spredte seg over hele Norge laget vi funksjoner som presenterte topplister

for de storkommunene som var bygget flest ganger. Vi gjorde det ogsa mulig a sgke

pa enkeltkommuner og fa opp statistikk for alle kommuner i Norge. Pa den maten ga vi
brukerne som hadde lagt ned tid i kommunebyggeren noe tilbake.

7. Slik gikk det - om spredning, konsekvens og debatt

7.1 Viral landeplage

Vi forventet en moderat bruk av denne tjenesten. Hypotesen var at dette kanskje var et litt
smalt tema forbeholdt lokalpolitikere og spesielt interesserte. Selv om malet hele tiden var a
treffe ogsa andre grupper.

Det gikk ikke slik. Tjenesten ble umiddelbart svaert populeer. | Igpet av fa dager fra tjenesten
ble lansert 2. september hadde leserne laget over 25.000 nye storkommuner. Per 12.
september var det laget over 30.000 storkommuner - over 7700 av dem forskjellige. Alle
Norges kommuner er brukt minst en gang.
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http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Innbyggerne-vil-ha-stor-strilekommune-3194385.html
http://www.bt.no/nyheter/lokalt/Innbyggerne-vil-ha-stor-strilekommune-3194385.html
http://www.bt.no/spesial/kommunebygger/#!/resultat/
http://www.bt.no/spesial/kommunebygger/#!/resultat/

Tjenesten spredte seg stgtvis over hele landet - tydelig i takt med hvordan kommuner ble
spredt pa Facebook. Og det genererte debatt og krangel. | Igpet av bare fa dager |a det over
7300 kommentarer rundt pa ymse Facebook-profiler der folk hadde lagt ut en storkommune
de hadde bygget. Samlet med likes, kommentarer og delinger rundet vi raskt 20.000. Det
endelige tallet har vaert vanskelig a oppdrive fordi Facebooks delingstall “restartes” ved
jevne mellomrom og slik sett gar nedover med tiden.

7.2 Et unikt verktay for journalister og politikere

Politikere tok tak i kommunebyggeren og brukte dette i debatten om
kommunesammenslaing og som et verktay for & se pa ulike scenarioer.

For mange lokalavisjournalister ble ogsa dette et verktgy for & pa ny skape debatt rundt
kommunesammenslaing, og ikke minst en enkel vei til nye aggregerte fakta for alle mulige
scenarioer.

Eksemplene er mange. Lillesand-Posten laget artikkel om kommunepolitikere som

“lekte” seg med verktayet for & se pa mulige Igsninger, Eidsvold Ullensaker Blad brukte
kommunebygger som fakta og innspill til leder, Trender-Avisa brukte brukernes kommuner
som tema i artikler om meningsmalinger og flere andre aviser brukte dette som grunnlag for
artikler og debatt.

Da vi laget resultatlistene der leserne selv kunne sgke opp kommuner og se hvilke
nabokommuner som var de “mest populeere” a sla seg sammen med, hadde vi plutselig
laget en “case-maskin” for lokale medier.

Selv om resultatet ikke pa noen mate var vektet/representativt ga det tydelige trender som
kun kanskje hadde veert bygdesnakk for.

7.3 Long tail og evig liv

Fortsatt i dag (januar 2015) lever kommunebyggeren som et verktay for journalister og

en tjeneste for leserne. Det opprettes hver dag nye storkommuner i tienesten - ofte ser vi
tendenser til at et omrade av Norge blir engasjert i dette (trolig via Facebook-deling) og de
nye kommunene er konsentrert om et omrade - mens debatten neste dag har flyttet seg
videre.

Om lag en maned etter at vi lanserte #kommunebygger kom kommunaldepartementet
med en tilsvarende Igsning myntet pa lokalpolitikere - men naturlig nok uten en tydelig
journalistisk vinkling pa tallene/utvalget. | departementets Igsning var det ogsa mulig a sla
sammen Kautokeino kommune med Baerum kommune...

Vart mal er & oppdatere og gi nytt liv til kommunebyggeren fram mot kommunereformen
faktisk trer i kraft.

P& den maten kan vi gi leserne journalistiske relevante historier fra tusenvis av mulige
sammenslainger. Vi kan fortsette a gi leserne selv mulighet til & undersgke mulige lgsninger,
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http://btno.cartodb.com/viz/ff5fcf24-340b-11e4-b230-0e73339ffa50/public_map
http://www.lp.no/nyheter/leker-seg-med-kommunebygger-1.1322516
http://www.lp.no/nyheter/leker-seg-med-kommunebygger-1.1322516
http://eub.no/debatt/en-digital-storkommune
http://www.t-a.no/nyheter/article10086743.ece
http://www.sunnmoringen.no/nyhende/article10115120.ece

og Vi kan avslgre for leserne hva dette vil bety for gjelden, det politiske landskapet,
befolkningsutviklingen og andre omrader i en framtidig storkommune.

Lasse Lambrechts og Anders Grimsrud Eriksen
Bergen, januar 2015
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