AL =]
METODERAPPORT SKUP 2016

MILLIONER)&
| UTBYTTE =

UDs histands-

konsulenter

Av Shazia Majid
og Erlend Ofte Arntsen



Innhold

SAMMENDRAG ...ttt e et e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e s e e e e e e e e e e eeeeeeeesnnnn e aaaaaeaaaeaeeeeaeennnnes 3
1.0 INNLEDNING ..ttt e e e e e ettt e s e s s e e e e e e e e e e e e e e e e ennssns e e e e e eeeeaaaeeeeeennnnns 4
2.0 INNLEDENDE RESEARCH..... .ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e 5
2.1 Kartlegging av selskaper og regnskapsanalyse ........cocooiiiiiiiiiiieeineeceenen. 5
2.2 ULVIKIING @V NYPOTESEN ... e e e e e e e e 6
2.3 Bygger dokumentbase: kunnskapsinnhenting og innsynsbegjeeringer ........... 6
P N - Lo 1= B | Lo 1= PR 7
3.0 JAKTEN PA OMSETNINGEN .....oooieitieieeieeteeteeeeeteesreeeeeeesseeseeseesseeseessesseesseennens 7
3.1 Kartlegger pengestrgmmen fra UD til ILPI.........eeiiiiiiie e 7
3.2 Berom innsyn i alle fakturaer...... .o e 8
G B (=T U= gl | o P 9
3.4 Ber om innsyn hos ambassadene ............ oo e 9
3.5 Ber om det samme hOS MaNQE .....cooeiiiiniiiieeeiee e e 10
3.6 Kartlegger pengestrammen mellom ILPI-selskapene......cccccoevuieiiiinciiinnnnnns 10
4.0 JAKTEN PA RELASJONENE ........coiieteetieetieteeeeeeeeteeeeeseeeseessesaeesseasseeseeseesseansens 11
4.1 Kartlegger relasjoner i sosiale medier ... 11
4.2 Forste publisering — utlgser tipsflom.......oooooieoi e 12
4.3 Finstuderer enkelttildeling ......... oo iioieee e e 12
4.4 Kartlegging av reiseaktivitet i sosiale medier........coouuoiiiiiiiiiiiiie e 14
5.0 INTERNASJONALE LOVER = ET NYTT SPOR ..ottt 15
5.1 Skaffe uavhengig vurdering av komplisert og lite utviklet juss.................... 16
6.0 KILDER OG SPESIELLE ERFARINGER ......ccotttttueeeaeee e e e e e e 17
6.1 Alle kjenner alle ...... . 17
6.2 Kontrasten mellom UD 0g NOrad........cocooeuuioiiiiiiieeeeeeeeee e 18
6.3 INFOflyt fra UD Tl ILPI.. .. e e e e e e e 18
7.0 KONSEKVENSER ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeas 18
7.1 UD gjennomgikk regelverket ...... ..o 18
7.2 SErakStiltak i UD ... e e e e e 18
7.3 UD startet granskning ccee..ooeeoeeeeeei e e e e e e e e e e e e e e e e e e 18
7.4 ILPI endret SelskapSStruKtUr .. ... .. i 19
7.5 UD innferte definisjon pa «forskningsinstitusjon» .......cccovvvieeeiiieceeeeeeneeeenn. 19
7.6 UDs granskere skal granskes ....... .o 19
7.7 Rapporten til Sentral kontrollenhet ........ ..o 19
7.8 Ny, utvidet granskning ... .o e 20



4R I O 1D 130 =17/ ST o] o] o1 e [ 11 T TP

8.0 VEDLEGG



SAMMENDRAG

Hosten 2016 dokumenterte VG alvorlig svikt i Utenriksdepartementets (UD) rutiner for
utdeling av hundrevis av millioner bistandskroner. Dette ble avslert gjennom avtaler med det
private kommersielle selskapet International Law and Policy Institute AS (ILPI).

« VG viste hvordan UDs praksis &pnet for at et kommersielt konsulentselskap kunne ha
en diskutabel hoy fortjeneste pa bistandspenger.

» VG avdekket at mesteparten av ILPIs omsetning stammet fra bistandsmidler gjennom
UD. Selskapets tre eiere, som enten hadde jobbet i eller for UD i en arrekke, tok ut 8,3
millioner i lonn og utbytte i 2015. Vi kunne slé fast at UD hadde gitt selskapet 63,4
millioner kroner gjennom avtaler som aldri ble lagt ut pa anbud.

* VG dokumenterte ogsa at UD godtok heyere timepriser fra ILPI, enn det
underorganet Norad gjorde.

« VG avslerte at UD 1 2011 gav et tilskudd til ILPI, den sakalte Kjernevapenavtalen pa
24 millioner kroner, seks uker for seknadsfristen gikk ut. Her viste vi ogsa hvordan en
konsulent i UD forst var med & behandle sgknaden, for sé a bli ansatt i prosjektet hos
ILPI etter at den var innvilget.

« Den korte saksbehandlingstiden av kjernevépensegknaden forte til at
utenriksministeren beordret Sentral kontrollenhet til 4 gé inn 1 ILPI-samarbeidet for
tredje gang — og da fant UDs granskere en rekke avvik og regelbrudd. Tidligere hadde
Sentral kontrollenhet gransket saken to ganger, uten & finne noe kritikkverdig.

* VG avslerte at anskaffelsesseksjonen i UD i 2014 stanset et tilskudd pa 10,5 millioner
til ILPI, fordi det var i strid med E@QS-regler og dermed ulovlig.

« Likevel fortsatte UD 4 innga tilskuddsavtaler med det kommersielle selskapet.
Samtidig dokumenterte vi at et annet privat selskap (Syslab International AS) ble meott
med langt strengere handhevelse av E@S-reglene.

« Viavdekket at UD ikke hadde vurdert lovligheten av millionutbetalingene opp mot
EOS-regler og dermed hadde brutt egne rutiner. Ifelge de fremste ekspertene pa
omradet, bret de trolig bade E@S-loven og norsk lov da de tildelte, samt unnlot &
melde om Kjernevapenavtalen til EFTA’s overvakingsorgan (ESA).

* VG dokumenterte at UD lot konsulenter representere Norge i internasjonale fora. De
siste fem &rene har ILPI-konsulenter deltatt i 23 offisielle norske delegasjoner. Denne
praksisen er na avsluttet.

« VG avdekket utstrakt bruk av bistandsmidler til & fly business class til
bistandsprosjekter i fattige land, samt at ILPI kunne fakturere for tiden de satt i flyet.
Det var en praksis som viste seg a vere etablert ogsa for UDs egne ansatte, men som
stod i motsetning til Norad, hvor det var langt strengere krav til bruk av business class
pa tjenestereiser.
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1. INNLEDNING

E-posten kom 1 mai 2016. En anonym person hadde opplysninger om et norsk
konsulentselskap med adresse pa Majorstua pa Oslo vest, bestaende av profilerte
menneskerettighetseksperter og tunge jurister.

International Law and Policy Institute AS (ILPI), kalte de seg. Ifelge varsleren, som VG
senere fikk vite identiteten til, hadde eierne nzer tilknytning til UD. De hadde inngétt en lang
rekke millionavtaler med departementet. Avtalene var inngétt bade med og uten anbud. Na
var de blitt rike pa penger som stammet fra bistandsbudsjettet — en pengesekk som stadig
vokste pd grunn av politikernes vedtatte mal om & bruke en prosent av bruttonasjonalinntekt
(BNI) pa bistand.

Tipset inneholdt ingen dokumentasjon, foruten en kopi av et varsel som var sendt per e-post
til Sentral kontrollenhet i UD. Dette var avdelingen med ansvar for 4 granske eventuelt
okonomisk mislighold i departementet. E-posten inneholdt de samme péstandene, samt
Sentral kontrollenhets svar til varsleren fra april.

Kontrollenheten hadde ikke funnet noe kritikkverdig. Varsleren var avvist.

Det var en tung start pa et eventuelt undersekende prosjekt. Offentlige granskere hadde vendt
tommelen ned for at det ville vaere noe a finne. Likevel, svaret fra Sentral kontrollenhet
inneholdt i det minste et interessant innblikk i bistandsbransjen. «Det er riktig at det er ncere
relasjoner mellom personer i UD og personer i ILPI, noe som ikke er sa uvanlig i det ganske
lille utenrikspolitiske miljoet i Norgey, skrev de til varsleren. Dette var grunn nok til & gjere
noen innledende undersokelser.

Vi kom snart til & skjenne hva UD mente med «nzare relasjoner». De skulle gjore det
vanskelig for VG 4 stille spersmal til UD, uten at ILPI umiddelbart ble orientert om hva vi



arbeidet med. Senere kom likevel disse undersgkelsene til & medfere at utenriksminister
Borge Brende beordret Sentral kontrollenhet til & iverksette en granskning — riktignok forst
etter at varsleren hadde blitt avvist enda en gang, i september, like for var forste publisering.
Da konfronterte vi UD med funnene sé langt og fikk til svar at varselet na hadde blitt
ferdigbehandlet og lukket som ingenting kritikkverdig.

VGs artikkelserie om UDs bistandskonsulenter hasten 2016 tvang frem strakstiltak i
departementet. Arelange praksiser ble forkastet, avtaler frosset og nye rutiner laget. Funnene
fra granskningen var nedslaende for departementet, som har som mal & lere fattige land
hvordan de skal unnga ekonomisk mislighold. Nér det gjaldt titalls millioner bistandskroner,
viste det seg at konsulentselskapet pa Majorstua aldri skulle ha fatt pengene.

Dette er historien om hvordan VG avslerte at UD hadde sviktet egne rutiner, jobbet i strid
med stortingsproposisjon, internasjonale forpliktelser og trolig ogsa norsk lov.

2. Innledende research

2.1 kartlegging av selskaper og regnskapsanalyse

Forste steg pa veien for & ettergd pastandene fra varsleren, var & kartlegge selskapsstrukturen
og foreta en regnskapsanalyse. Dette kunne gi rask avklaring pa om saken var verdt & gé
videre med. Shazias utdannelse som gkonom og mangeérig erfaring som regnskaps- og
okonomisjef kom til nytte i arbeidet.

Vi brukte proff.no og Brenneysundregistrenes elektroniske tjenester for a skaffe oss
dokumentene vi trengte. Vi bestilte firmaattester, registreringsmeldinger og arsregnskaper til
alle selskaper registrert under de tre eierne i selskapet. Det ble ogsa hentet ut CV-er som ILPI
hadde lagt ut pa hjemmesidene sine.

Vi sé at ILPI bestod av felgende selskaper:

1. Hovedselskapet International Law and Policy Institute AS (997914694)
2. ILPI Research and Outreach AS (998438098)
3. ILPI Law Advokatkontor AS (998438055).

I tillegg hadde alle tre eierne hvert sitt holdingselskap.

De tre ILPI-selskapene er alle aksjeselskaper, noe som i utgangspunktet muliggjorde utbytte
pa eventuelle bistandspenger. ILPI Law fremsto raskt av mindre interesse. Det sa ikke ut til &
ikke veere drift i selskapet (ingen driftsinntekter de siste tre arene). Men hva slags rolle spilte
ILPI Research and Outreach AS?

Nokkeltall, som selskapets omsetning, lennskostnader, arsresultat, antall &rsverk og lennen til
daglig leder, ble hentet ut av arsregnskapene til hovedselskapet og sortert og bearbeidet i
Excel (se vedlegg 1). Notene i arsregnskapene ble benyttet til & gjennomga hvordan
overskuddet var fordelt. Regnskapsanalysen viste en stor vekst i omsetningen til ILPI pa kort
tid. Selskapet leverte betydelig overskudd og valgte a betale mesteparten av overskuddet til
de tre eierne i form av utbytte.



Gjennomgang av CV-ene til de tre eierne i ILPI viste at folkerettseksperten og tidligere leder
av Oljefondets etikkrad, Gro Nystuen, i flere &r hadde vart formelt ansatt i UD, i en periode
ogsé som avdelingsdirektor. Kjetil Tronvoll og Njél Hestmaelingen hadde begge over 20 ars
erfaring fra UD som eksterne konsulenter.

2.2 Utvikling av hypoteser

Tipset og de innledende undersgkelsene hadde utlest en rekke spersmél. Hva var forklaringen
pa ILPIs vekst? Det var ikke tvil om at de tre eierne var kompetente personer som hadde
arbeidet hardt for & bygge opp sitt eget selskap. Hjemmesider, regnskap og offentlig omtale
av selskapet fremsto tillitsvekkende. Kanskje de bare var svaert dyktige og tiltrakk seg
lukrative kontrakter av den grunn? Eller hadde varsleren rett i at personlige relasjoner inn i
UD-systemet gjorde at de ble forfordelt nar bistandskronene skulle deles ut? Og stemte det at
millionene som var tatt ut i privat utbytte i realiteten kom fra bistandsbudsjettet?

Vi utarbeidet to hovedproblemstillinger pa bakgrunn av varselet og den innledende
researchen.

1. Hvor stor andel av ILPIs omsetning kom fra bistandsmidler, og hadde disse
midlene veert ute pa anbud slik at det var full 4penhet og konkurranse om
midlene?

2. Var det personlige relasjoner mellom ansatte i ILPI og UD som gav selskapet
fordeler?

2.3 Bygger dokumentbase: kunnskapsinnhenting og innsynsbegjeringer

Bistandsfeltet var ukjent territorium for Shazia, som de forste tre minedene fra slutten av mai
jobbet alene med saken. Det var derfor avgjerende & skaffe seg detaljert kunnskap om
hvordan midler ble fordelt, hvilke regelverk som gjaldt og ikke minst hvilken skriftlig
dokumentasjon som var mulig a finne om relasjonene mellom UD og ILPI. Etter & ha gétt
gjennom lovverk, instrukser og stortingsproposisjoner, sgkte vi om innsyn i alle dokumenter
og kommunikasjon mellom ILPI og offentlige institusjoner. Dette gjorde vi ved a seke pa
«ilpi» og «international law and policy institute» i offentlige postjournaler uten
datobegrensning. Sgket ga mange hundre treff.

1. juni 2016 ba vi om innsyn i samtlige treff, uavhengig av institusjon. Det kunne vare at
avgjerende spor var & finne helt andre steder enn i kommunikasjonen mellom ILPI og UD.
Tusenvis av sider med dokumenter kom inn pé e-post de pafelgende ukene og den
opprinnelige innsynsbegjaringen ble fulgt opp med flere titalls nye. Inn til redaksjonen
strgmmet rapporter, e-poster, avtaler, fakturaer, faglig korrespondanse, referater og
kompliserte utredninger vi pa dette tidspunktet ikke hadde forutsetninger for & forsta.

Pa grunn av det store antall sider med dokumenter vi fikk inn, og det kompliserte innholdet i
dem, valgte vi & bygge opp en base. Dokumentene ble mgysommelig sortert. Innkomne
dokumenter ble ogsé «bilagsfert» og lagt inn i Excel (se vedlegg 2), slik at de kunne vaere



sokbare. Basen med dokumenter ble lopende oppdatert ettersom prosjektet utviklet seg det
neste halve dret. Dette var et tidkrevende og i utgangspunktet lite malrettet arbeid.
Kunnskaps- og dokumentinnsamlingen skulle imidlertid vise seg a bli helt avgjerende for
sentrale gjennombrudd i saken flere méneder senere.

Samtidig ferte den ferste massive innsynsbegjaeringen til en spesiell episode som styrket
troen pa at varsleren hadde rett nir vedkommende pastod at det var svzert tette band
mellom departementet og ILPI. Kort tid etter at vi hadde sendt innsynsbegjzringene,
og feor vi hadde snakket om saken med noen utenfor huset, ble vi kontaktet av en av
eierne i ILPI, som tilbed oss en samtale «om saken vi arbeidet med».

Vi kommer tilbake til dette senere i rapporten.

2.4 Klagerunder

Vare innledende og svaert omfattende innsynsrunder forte til en rekke avslag, som vi fulgte
opp og klaget pd. Vi gar ikke i detalj pa alt her, men en ting merket vi oss: UD hadde
konsekvent sladdet timeprisene til ILPI i de fakturaene vi mottok. Disse ble sladdet med
hjemmel i offentlighetslovens § 13, med henvisning til at det var forretningshemmeligheter.
UD insisterte pa at VG maétte sende inn ny klage pa hvert enkelt dokument som ble sladdet
med samme begrunnelse, altsd at timepriser var unntatt offentligheten. Vi sa for oss potensielt
flere hundre fakturaer, og dertil herende antall klager. En fullstendig feil bruk av var og UDs
tid. Dette formidlet vi videre til UD.

UDs avslag pa innsyn i timepriser er klaget inn til Sivilombudsmannen.

Det oppsiktsvekkende var at UDs underorgan Norad, lenger ut i arbeidet gav oss innsyn i
timeprisene 1 fakturaene vi mottok fra dem. Ogsa i forbindelse med tidligere arbeid med
andre saker hadde vi fatt ut timepriser fra eksterne konsulentselskaper.

Vi ble nysgjerrig: Var det noe spesielt med timeprisene ILPI fakturerte UD?
3.0 JAKTEN PA OMSETNINGEN

3.1 Kartlegger pengestremmen fra UD til ILPI

Vi visste fra den innledende regnskapsanalysen at ILPI hadde omsatt for 186 millioner de
siste seks drene. Det vi ville ha svar pa, var hvor stor del av disse pengene som kom fra UD.

Hvor mange offentlige kroner UD hadde gitt til et privat selskap i en gitt tidsperiode burde 1
utgangspunktet vaere en enkel ting 4 fa svar pa. I stedet matte vi ut pa en lang reise mellom
ulike stotteordninger.



3.2 Ber om innsyn i alle fakturaer

Vi startet med 4 be UD om innsyn 1 alle fakturaer sendt fra ILPI til departementet, i den tro at
det ville gi oss oversikt over pengestrommen. Vi ba her om fakturaer og ikke en samlet
oversikt, fordi vi i tillegg til & finne en totalsum, ensket & se hvordan pengene var brukt.

Vi ba ogsa om innsyn i UDs komplette leveranderliste, for & fa oversikt over hvor mange
konsulentselskaper de benyttet i tillegg til ILPI. Etter tre uker, og flere purringer, ga UD oss
innsyn. Fakturaene vi mottok summerte seg totalt til litt over 37 millioner kroner, altsa snaut
20 prosent av ILPIs totalomsetning. Dette stemte ikke med varslerens pastand om at nesten
hele ILPIs inntektsgrunnlag stammet fra UD. Her kunne saken han strandet, men heldigvis
tok vi kontakt med UD for a forsikre oss om at vi na hadde oversikt over alle utbetalinger til
ILPI.

Svaret overrasket oss: UD hadde bare sendt oss fakturaer for sakalte rammeavtaler, som
hadde vert ute pa apent anbud.

Det vi ikke hadde fatt, var fakturaer for tilskuddsavtalene. Dette er avtaler hvor mottakere har
et bistandsprosjekt de ensker utfort og seker UD om penger under ulike ordninger med
fastsatte kriterier. Slike avtaler inngas uten at noen fér vite hvem som har sgkt om midlene,
eller hvorfor et spesielt selskap blir valgt. For disse tilskuddsavtalene viste UD til sin nettside,
hvor det 14 en oversikt over aktive tilskuddsavtaler. Oversikten per juni i fjor viste at
tilskuddsavtaler verdt 68 millioner kroner var inngétt med ILPI. Problemet var at summen
besto bade av det som var utbetalt og det som enna ikke var utbetalt. Det som ennd ikke var
utbetalt var irrelevant for historisk omsetning. I tillegg var ikke avsluttede tilskuddsavtaler
med i denne oversikten. Vi sendte derfor pa ny en innsynsbegjering og ba spesifikt om alle
fakturaer tilknyttet tilskuddsavtalene.

Innholdet i UDs svar var pa nytt uventet: De satt kun pa fakturaene fra rammeavtalene, siden
disse ble handtert direkte hos UD. De hadde ingen dokumentasjon pa ILPIs pengebruk under
tilskuddsavtalene, annet enn en revisorberetning selskapet selv sto ansvarlig for & fa laget pa
hvert prosjekt. Fakturaer og bilag ble altsa ikke mottatt og sjekket av UD for
millionutbetalinger ble gjort. Det var ikke obligatorisk for tilskuddsmottakere & levere inn
slik dokumentasjon. For stette gitt uten anbud hadde UD negyd seg med & sikre seg rett til
revidering gjennom stikkprever.

Oppsiktsvekkende nok mente UD at VG matte soke innsyn i bilag og fakturaer hos
ILPI. VG understreket selvsagt det urimelige i at departementet henviste til et privat
kommersielt selskap for & fa svar pa hvordan bistandsmidler brukes.

Slik vi hadde blitt kjent med regelverket i den innledende researchen, forpliktet
tilskuddsmottakere seg til a stille sine regnskaper, inkludert underbilag, til disposisjon for
staten, dersom de skulle be om det. VG fremholdt at UD under denne hjemmel matte
fremskaffe bilag til innsyn for allmennheten. Det nektet UD & gjore, da de mente dette ikke
kom inn under Offentlighetsloven. Vi matte derfor neye oss med & be om en fullstendig



oversikt over alle inngétte tilskuddsavtaler med ILPI siden 2009, uten fakturaer og
underbilag.

Oversikten, som UD brukte tre uker pa a sende, ble mottatt 13. september. Og med det hadde
vi fatt dokumentert at pastanden fra varsler stemte: ILPI lever av UD. Oversikten viste 27
avtaler hvor det var utbetalt 105 bistandsmillioner til selskapet. I tillegg kom utbetalinger
under rammeavtaler, til sammen 37 millioner kroner, og utbetalinger fra Norad pa 9,2
millioner kroner. Oppsummert: kom omtrent 8 av 10 ILPI-kroner fra det norske
bistandsbudsjettet.

3.3 Intervjuer ILPI

Etter 4 ha brukt maneder pa 4 jakte svar i UDs ulike ordninger, hadde vi nd dokumentert tre
ting:

1. ILPI var i all hovedsak finansiert over bistandsbudsjettet
2. En stor del av midlene kom til selskapet utenom anbudsrunder
2. Eierne tok ut store belop i lonn og utbytte.

Ikke noe av dette er straffbart eller ulovlig, men at offentligheten hadde interesse av a fa
kunnskap om at bistandsmidler endte opp som utbytte hos kommersielle akterer, var
apenbart. Vi ba derfor nd om et intervju med ILPI for & here deres vurderinger rundt
problemstillingen. Daglig leder Njil Hostmelingen, som var tydelig pa at han var den eneste
fra selskapet som skulle uttale seg, avviste at alle deres UD-oppdrag ble betalt over
bistandsmidler. Videre argumenterte han for at VG hadde misforstétt, og at mange av
tilskuddsavtalene var oppnadd gjennom «reell konkurranse.

Under intervjuet i ILPIs lokaler kom det ogsa frem at ILPI hadde hyret inn et PR-byra for
handtering av VG 1 denne saken. Dette lenge for VG hadde tatt kontakt med ILPI eller stilt
selskapet et eneste sporsmal. Pastanden fra ILPI om at VGs tall var feil, utleste nilesing av
titalls sider med avtaletekster bestdende av kompliserte regler og formuleringer. Var det noe
vi hadde misforstatt?

Nye sporsmal ble stilt til UD og det skulle vise seg at en del av de 27 tilskuddsavtalene var
sakalte avrop (bestillinger) under rammeavtalene, ikke ordinare tilskudd slik UD tidligere
hadde opplyst.

Summen av rene tilskuddsavtaler vi satt med til slutt var 63,4 millioner kroner (se vedlegg 3).
3.4 Ber om innsyn hos ambassadene
Vi hadde na et svar pd hvor mye penger som gikk fra UD til ILPI, men lite dokumentasjon pé

hvordan pengene ble brukt. UD hadde, som redegjort for over, latt det vaere opp til ILPI &
utlevere fakturaer og underbilag for hvordan tilskuddsmidlene ble brukt.



I dokumentbasen vi hadde opprettet i starten av prosjektet, fant vi imidlertid spor som skulle
lede oss en vei UD selv ikke viste oss. Vi satt pd dokumenter som tydet pa at flere
tilskuddsavtaler ble handtert av norske ambassader, blant annet i Angola, Etiopia, Tanzania

og Nepal. Kunne det vere at disse satt pa fakturaer og bilag som dokumenterte hvordan
tilskuddsmidlene ble brukt?

Vi spkte forst om innsyn i all korrespondanse mellom ambassaden i Angola og ILPI. Etter et
par uker kom svaret. I materialet vi fikk 1a fakturaer, reiseregninger og timelister, i tillegg til
avtaler, korrespondanse, herunder spersmél og svar om hva som ble levert og hva ILPI ble
forventet a levere.

Det var altsé ikke slik UD hevdet, at det kun var ILPI som kunne gi oss tilgang til bilag og
dokumenter tilherende slike prosjekter. Ambassadene mottok fakturaer og bilag fra ILPI,
gjennomgikk disse i henhold til avtalen og godkjente til utbetaling. Ergo satt de pa alt av
dokumentasjon. Denne informasjonen ble aldri formidlet til oss av UD. P4 tross av
gjentagende henvendelser om innsyn i fakturaer og bilag.

3.5 Ber om det samme hos mange

Tidlig i prosjektet hadde vi bitt oss merke i at UD konsekvent sladdet timeprisene som ILPI
fakturerte, og argumenterte for at dette var forretningshemmeligheter. Vi vurderte & klage
dette inn til Sivilombudsmannen, men ville pa dette tidspunktet helst unngé a métte vente i
méneder pa en avgjerelse. En klage til UD var uaktuelt ettersom dette bare ville ende opp hos
Kongen i statsrdd som en formalia sak.

I timelistene vi hadde mottatt fra ambassaden i Angola, var ogsa timeprisene sladdet.

Alle forvaltningsorgan er imidlertid pélagt & gjore selvstendige vurderinger av innsynskrav,
sa vi forsekte oss med likelydende innsynsbegjeringer til andre ambassader vi visste hadde
forvaltet tilskuddsavtaler med ILPI.

Gjennombruddet kom etter noen uker da vi fikk to pakker med dokumenter levert med
DHL fra ambassaden i Nepal. Her fremgikk timeprisene av flere dokumenter. Vi hadde
parallelt ogsi bedt om innsyn i ILPIs timepriser hos Norad som, i motsetning til sitt
overordnede departement, gav oss dette umiddelbart.

Vi hadde dermed fétt svaret: ILPI tar seg godt betalt, og det var store prisforskjeller
mellom den prisen UD betaler og den prisen Norad betaler for tilsynelatende identiske
konsulenttjenester.

Pa direkte spersmél om &rsaken til forskjellen i timepriser, svarte ILPI at Norad var mer
prissensitive enn UD.

3.6 Kartlegger pengestremmen mellom ILPI-selskapene

Vi hadde na dokumentert omsetningen til morselskapet i ILPI, og at de fakturerte UD heoye
timepriser. Men hva slags rolle spilte ILPI Research and Outreach AS (heretter ILPI RO)?
Regnskapene viste millioninntekter og en mangedobling av disse til 14 millioner i 2015.
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Ifolge vedtektene skilte det seg fra hovedselskapet pi ett vesentlig punkt: ILPI Research
and Outreach AS var et non-profitt-foretak.

Pengene skulle dermed vare beskyttet mot utbytte. Og regnskapene til ILPI RO viste at dette
stemte; 1 2015 hadde selskapet gatt med underskudd og i de foregaende &rene med et
marginalt overskudd. Vi s& imidlertid at ILPI ROs utgifter, i all hovedsak for regnskapséaret
2015 14 under «fremmedytelse og underentreprise», i tillegg hadde ILPI RO ingen egne
ansatte. En setning i regnskapet for 2015 fanget oppmerksomheten: «/LPI Research and
Outreach AS kjoper konsulent- og administrasjonstjenester fra morselskapet.» Var non-
profitt-selskapet ILPI RO bare en kanal for overfering av penger til for-profitt-selskapet
ILPI?

Setningen 1 2015-regnskapet sa ikke noe om i hvilket omfang ILPI RO kjepte tjenester av
morsselskapet, men uten egne ansatte var sannsynligheten hay for at det i praksis utgjorde
hele underselskapets virksomhet. Avklaringen her 1& gjemt i ILPIs internfakturering og
underbilag, altsd utenfor var rekkevidde. Vi bestemte oss derfor for & gjare et forsek med den
enkle, men ofte beste metoden: Sper, da vel!

Etter & ha sendt avgarde sa presise spersmaélsstillinger som mulig til daglig leder Njal
Heostmaelingen, kom ogsé svarene. Konklusjonen stemte med var hypotese: 2,5 av droyt tre
millioner i inntekter gikk videre til morselskapet i 2014, og 10,7 millioner av 14 millioner i
2015. Samme ar, 1 2015, tok de tre eierne ut utbytte pa 1,1 millioner kroner hver.

4.0 JAKTEN PA RELASJONENE

Tre personer sto sentralt i denne saken: Njal Hostmelingen, Kjetil Tronvoll og Gro Nystuen,
de tre eierne av ILPL. I tillegg var det et kobbel av konsulenter som jobbet i ILPI, eller hadde
jobbet 1 ILPI. Hver gang et nytt navn dukket opp i vart materiale, det veere seg en ILPI-ansatt,
en ansatt i UD, eller en ekspertkilde, ble det viktig & avklare vedkommendes bénd til UD eller
ILPI. Dette var et arbeid som pagikk fortlopende og som ogsa var viktig for & navigere i det
Sentral kontrollenhet — med rette, skulle det vise seg — kalte «det ganske lille
utenrikspolitiske miljoet i Norge».

4.1 Kartlegger relasjoner i sosiale medier

I dag har research i sosiale medier blitt et &penbart startsted for de fleste journalister. Vi
benyttet oss spesielt av Linkedin, Facebook og Twitter. I tillegg hadde ILPI selv lagt ut CV-
ene til alle ansatte pa sin egen hjemmeside.

Seket pé Linkedin viste for eksempel at en fremtredende ILPI-konsulent var ansatt i
selskapet, for vedkommende ble ansatt i Norad og s byttet tilbake igjen til ILPI. Sek ble
ogsé gjort pad bedriftsniva for & fa oversikt over alle som hadde vert ansatt/i kontakt med ILPI
(«site:linkedin.no ilpi» 1 Google). Disse sgkene ble en brikke i puslespillet. De viste hvor
naere band det er 1 bransjen og at personer bytter jobber i en liten sirkel.
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Facebook-sgk ble gjort for & kartlegge nettverket til de tre eierne. Vi benyttet blant annet
verktayet til Henk van Ess: http://graph.tips/ Verkteyet gir muligheten til & seke pa
Facebook-profiler man ikke er venn med, men er begrenset til hver enkelt profils innstillinger
om hva som skal vaere offentlig og ikke. Vi ensket & vite om personene kjente hverandre, var
venner, eller hadde kommentert, eller likt hverandres innlegg pa Facebook. Sistnevnte kan gi
inntrykk av hvor godt folk kjenner hverandre. Ogsa disse sokene bekreftet hvor tett dette
miljoet var.

Sekene pa Facebook og Twitter var ogsa viktige for & kartlegge ILPIs arbeid i utlandet. Her
ble det gjort sek pa «ILPI», «jobber hos ILPI» for slik & fa oversikt over «samtalen» som
omhandlet selskapet. Vi fikk pd denne méten tilgang til bilder og navn pé ILPIs kontakter i
utlandet.

4.2 Forste publisering — utleser tipsflom

4. oktober 2016 publiserte vi den forste saken, med tittelen «Millionaerer pé bistand». ILPI
hadde siden oppstarten fétt over 150 millioner over bistandsbudsjettet. De tre eierne hadde
tatt ut over atte millioner kroner i lenn og utbytte 1 2015. I tillegg dokumenterte vi hvor mye
av disse pengene som hadde tilflytt dem som tilskudd utenom Lov om offentlige anskaffelser:
Over 63 millioner kroner.

Publiseringen var ledd i en strategi de fleste nyhetsjournalister kjenner til. Skriv det du har, fa
det ut og vent pa tipsene. Og selv om vi ikke hadde dokumentert lov- eller regelbrudd i UDs
relasjon til ILPI, kunne vi &pne opp en verden som var ny for mange lesere og som utvilsomt
ville vekke debatt.

Strategien var riktig. Sjelden har vi opplevd & fa s& mange tips og fra sa kompetente kilder.
Blant disse tipsene var et svart kortfattet et:

Se nzermere pa Torbjern Graff Hugo og hans rolle i en tilskuddsavtale mellom UD og
ILPIi2011.

4.3 Finstuderer enkelttildeling

Heller ikke dette tipset inneholdt noen form for dokumentasjon, men na kunne vi ga tilbake i
materialet vi allerede hadde samlet og sortert. Vi hadde notert oss tidlig at det 1 2011 ble
inngéatt en gigantavtale pa 24 millioner kroner, som ble forlenget med 18,8 millioner i 2014.
Dette utgjorde mer enn to tredjedeler av tilskuddskronene ILPI hadde fatt.

Den tilskuddsavtalen hadde det formelle navnet «QZA-11/0341 NUCLEAR WEAPONS
PROJECT», og soknet til Seksjon for ikke-spredning og nedrustning. Prosjektet ILPI hadde
fatt de mange millionene for & utfere, stammet fra den daverende redgrenne regjeringens
onske om 4 styrke «utviklingslands egenkompetanse pa nedrustningsspersmal», som det het i
statsbudsjettet for 2011. P& hjemmesidene til ILPI kom det frem at Torbjern Graff Hugo né
ledet dette prosjektet for ILPI. Blant tipsene som kom inn til redaksjonen i denne perioden,
var det mange som fremhevet det problematiske ved at enkeltpersoner jevnlig byttet side av
bordet og gikk fra UD til ILPI eller motsatt.
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Vi saumfarte dokumentene vi hadde fétt fra UD. Graff Hugos navn fremkom ikke noen
steder. Vi sgkte derfor pd nytt om innsyn. Denne gangen gjennom oep.no og pé alle
dokumenter vi fant pa saksnummeret til avtalen, 24 tilsammen. Vi var pé dette tidspunktet
usikre pa om det var hold i tipset. Overraskelsen var derfor stor da Graff Hugos navn dukket
opp pa det forste dokumentet vi fikk innsyn i. Han hadde mottatt selve prosjektseknaden pa
milliontilskudd fra ILPIs Gro Nystuen, mens han jobbet hos UD, for han senere altsa endte
opp med & lede samme prosjekt hos ILPI etter at stotten var gitt.

Vare videre undersokelser viste at han hadde sokt og fatt jobben hos ILPI i mai 2011, samme
méned som tilskuddet ble formelt kunngjort. P& spersmél fra VG svarte ILPI og Graff Hugo
selv at han hadde vert involvert i den «innledende saksbehandlingen» av tilskuddet som UD-
ansatt.

Nér vi sa nermere pa selve tildelingen, fant vi flere avvik. ILPI var blant annet det eneste
kommersielle selskapet som hadde fatt tilskudd under denne potten det éret. I utlysningen
hadde det statt at bare utenlandske institusjoner, som FN, forskningsinstitusjoner og frivillige
organisasjoner kunne seke penger.

12.oktober publiserte vi historien om Torbjern Graff Hugo og hans mulige dobbeltrolle, som
en rekke eksperter var sveert kritiske til. UD argumenterte pa sin side for at han ikke hadde
tatt den formelle avgjerelsen om stotte, og folgelig ikke var i nerheten av inhabilitet. Det var
heller ingen karanteneregler som slo inn.

Da vi publiserte saken, hadde vi fétt alle dokumenter 1 sakskomplekset fra UD — med ett
unntak: beslutningsdokumentet hvor avgjerelsen om stette ble tatt. Vi mente likevel saken
var godt nok opplyst til at den var publiserbar.

4.3.1 Finner det avgjorende dokumentet

12. oktober 2016. Graff Hugo-saken var pa VGs forside. Vi mette opp pa jobb forberedt pa
reaksjoner og flere tips. Vi hadde ulike spor som vi planla & forfelge. Men i bakhodet 14 det
sakalte beslutningsdokumentet. Det métte sendes purring pa innsynsbegjaringen for det. Men
for vi kom sa langt, klokken 10.50, fikk vi en mail fra Seksjon for juridiske, skonomiske og
forvaltningsspersmal i UD. Ikke ett ord i tekstfeltet, men to vedlegg og tittelen:
«BESLUTNING OM STOTTE QZA-11/0341 - ILPI Nuclear Weapons Project 201 1».

Beslutningsdokumentet viste grunnlaget for at ILPI hadde fatt 24 millioner i tilskudd i 2011.
«Beskrivelse av tiltaket», « Vurdering av sgker», «Vurdering av tiltaket». Jo mer vi leste,

desto mer dabbet entusiasmen av. Vurderingene fremsto noe overfladiske, men det var ogsa
det hele.

Tre ganger leste vi dokumentet fra forste til siste tegn, for det slo oss: datoene! Dette kunne
vel ikke vaere riktig? Men det sto jo der svart pa hvitt. Flere fikk lese. Hadde vi misforstatt
noe?
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Alle leste det samme som oss: Datoene pa dokumentet viste at det kun var brukt to virkedager
pa & avgjere at konsulentselskapet skulle fa det storste tilskuddet i UDs historie. Sgknaden
var mottatt fredag 11. mars 2011 og avgjerelsen hadde blitt tatt i et mote over helgen, 15.
mars. Det var i tillegg seks uker for fristen for & seke om tilskudd fra potten hadde gétt ut.

Vi kontaktet UD tre og en halv time etter at dokumentet var mottatt og ba om svar pa funnet i
beslutningsdokumentet: Hvordan kan en sa stor tildeling kunne avgjores sa kort tid etter at
soknaden kom inn?

En time senere gikk alarmen i UD — i departementet som to ganger hadde avvist et
varsel om at det fantes noe kritikkverdig i departementets relasjon til ILPI, forst i april,
s i september.

Utenriksministeren kunne fortelle oss at han né hadde beordret Sentral kontrollenhet om & ga
inn 1 saken for tredje gang. Han dro frem den korte saksbehandlingstiden som avgjerende for
at han, for forste gang i sin karriere som utenriksminister, beordret kontrollenheten til &
granske en konkret sak.

Senere, da rapporten til Sentral kontrollenhet kom 1 desember, viste det seg at ILPI allerede i
desember 2010 hadde diskutert en pengesoknad med UD og Seksjon for nedrustning- og
ikke-spredning. Igjen dukket navnet Graff Hugo opp. Han hadde kommentert pa ILPIs
prosjektsoknad og den ansvarlige seksjonslederen hadde deretter gitt konkrete rdd om
hvordan ILPI burde utforme sin seknad. Datoen vi hadde funnet pa beslutningsdokumentet —
11. mars 2011 — viste seg a vere dagen seknaden formelt ble sendt inn. I etterkant av dette
ble ILPT oppfordret av UD om & tredoble sin sgknad, til tre ars drift og totalt 24 millioner
kroner, noe som ogsé ble besluttet av UD i lgpet av kun {4 dager.

4.4 Kartlegging av reiseaktivitet i sosiale medier

Etter at vi publiserte var forste sak 4. oktober innferte utenriksminister Berge Brende dagen
etter en rekke strakstiltak internt i departementet. Dette fikk vi forst kjennskap til 12. oktober
da Brende opplyste om dette i vart forste intervju med ham. Men det eneste strakstiltaket han
nevnte var at alle avtaler med kommersielle akterer na skulle opp til utenriksraden for
godkjenning. P4 andre mater hadde vi imidlertid kjennskap til at det var flere og enda mer
inngripende strakstiltak. 17. oktober etterspurte vi disse og fikk blant annet til svar at:

Utenriksministeren har innskjerpet praksis rundt bruk av konsulenter i departementet.

Han har gitt klar beskjed om at eksterne konsulenter ikke skal inngd i delegasjoner
fra utenriksdepartementet og at de ikke skal benyttes til saksbehandling av tilskudd

eller politikkutvikling i departementet. Dette er kjerneoppgaver som skal loses av
utenrikstjenestens egne ansatte. (Var kursivering)

Hvorfor hadde UD slatt hardt ned pa bruk av eksterne konsulenter i offisielle delegasjoner?
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I var kartlegging av eiere og ansatte i ILPI brukte vi, som tidligere nevnt, en rekke sosiale
medier. Twitter spilte en serlig viktig rolle. Sek avdekket at de tre eierne frekventerte
heytstdende internasjonale foraer over hele verden. Bade gjennom bilder og Twitter-
meldinger de hadde lagt ut, eller hvor de ble omtalt.

Vi hadde diskutert de prinsipielt problematiske sidene ved dette, men pé grunn av andre og
viktigere arbeidsoppgaver hadde vi ikke hadde hatt anledning til & prioritere & forfolge dette
sporet. I intervjuet vi gjorde med daglig leder 1 ILPI snakket ogsé han om dette, men med
motsatt fortegn: ILPIs tilstedevaerelse i UD-delegasjoner understreket deres kompetanse, slik
vi oppfattet ham. Han erkjente at dette kunne fore til personlige relasjoner til mennesker i
UD, men hevdet at dette ikke hadde noen sammenheng med eventuelle kontrakter.

Vi ensket likevel & ta rede pd 1 hvilket omfang konsulentene i ILPI hadde representert det
offisielle Norge i utlandet. Og om de var de eneste, eller om ogsa andre eksterne
konsulentselskaper ble brukt.

Samme dag vi fikk instruksen sendte vi en innsynsbegjaring til UD hvor vi ba om en liste
over alle delegasjoner hvor personer fra ILPI hadde vert med, og hvem disse var. Den
mottok vi en uke senere og listen viste at ILPI hadde deltatt i 23 offisielle delegasjoner bade
for redgrenn og blabla regjering, fra 2011 til 2016. Det var nesten ingen andre eksterne
selskaper som hadde representert UD.

Tidligere UD-direktor og medeier i ILPI Gro Nystuen var den som i sterst grad representerte
UD fra ILPI. Listen vi hadde fétt innsyn i, viste at hun kun én uke for hun i mars 2011
formelt sendte tilskuddsseknaden om kjernevapenpengene til Graff Hugo og UD, hadde
deltatt i en delegasjon til New York i forbindelse med den internasjonale
vépenhandelsavtalen (Arms Trade Treaty, ATT).

5.0 INTERNASJONALE LOVER — ET NYTT SPOR

«Sjekk EOS-sporet. UD er pissredd EDS-sporety, sa stemmen i den andre enden fa dager
etter at Brende hadde startet granskning 12. oktober. Det var alt. Ingenting mer. Anropet
hadde kommet fra skjult nummer og personen ville ikke oppgi sin identitet.

Det ringte en bjelle. Hadde vi ikke lest noe om E@S-regler i et av dokumentene i basen vi
hadde bygget opp? Vi kastet oss over dokumenthaugen. Og der fant vi det, sider pa sider med
tettskrevne mailer frem og tilbake, datert hesten 2014, kommet oss i hende gjennom
innsynsbegjaringer til ambassaden i Etiopia. Kommunikasjonens adressat var juridisk
avdeling 1 Norad. Papirarbeidet var klart: 10,5 millioner skulle gis som et tilskudd til ILPIL.
Ambassaden ville bare ha en siste kvalitetssjekk.

Norad utfordret ambassaden, hvorfor skal ILPI fa tilskudd nér arbeidet kan utferes under
rammeavtale de allerede har? Saken ble sendt til anskaffelsesseksjonen i UD og svaret var
uventet for ambassaden: Tilskuddet var ulovlig etter E@S-regler, fordi det var
konkurransevridende og métte ut pa anbud.
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Hyvis dette tilskuddet var stoppet fordi det var ulovlig, hva da med alle de andre
tilskuddene?

5.1 Skaffe uavhengig vurdering av komplisert og lite utviklet juss

Dette ble starten pé en flere uker lang jakt pa enkle svar i tung juss, som vi jobbet med
parallelt med andre saker.

Hovedutfordringen var at tolkningen av avtaleteksten i E@S-avtalen i stor grad er basert pa
skjonn. Det var liten, om noen rettspraksis, knyttet opp til kommersielle akterer pd
bistandsfeltet, og lovverket er en jungel av unntak og komplisert juss. Vi snakket her om
juridiske vurderinger som fé i Norge, og til og med i Europa, har kompetanse pa. Som ellers i
arbeid med denne saken, oppdaget vi at de fa som kunne nok om dette, ofte hadde koblinger
til UD eller ILPI.

VG brukte lang tid pé a finne en ekspert som var uavhengig, kompetent og villig til &
gjennomg4 tildelingene til ILPI opp mot E@S-regler for statsstette. Til slutt lyktes vi med & fa
tidligere ESA-direktor, og na advokat hos Kluge, Bjornar Alterskjer, til & se pa komplekset.

For at han skulle kunne gi en kvalifisert uttalelse, var han imidlertid avhengig av
detaljkunnskap om en rekke forhold. Han matte ogsa fa tilsendt et stort antall dokumenter. Vi
maétte velge oss ut én tildeling, noe annet ville bli for tidkrevende. Fordi Kjernevapenavtalen
var det tilskuddet vi hadde mest dokumentasjon pa, og som i tillegg var under granskning,
valgte vi denne.

EOS-regler skal sorge for at ingen kommersielle selskaper far statsstotte, og de som eventuelt
far skal veere registrert hos EFTAs overvékingsorgan ESA. Dette er for & serge for en dpen og
rettferdig konkurranse mellom alle leveranderer i hele EQS-omradet.

Vi métte hente inn mer informasjon som svarte pa de seks konkrete kriteriene EQS oppgir for
hva som kan regnes som statsstotte og dermed er forbudt.

1. Vimaétte kartlegge konkurransesituasjonen da tilskuddet ble gitt.
2. Vimitte gjennomga leveringene til ILPI pa dette prosjektet.
3. Vimétte kartlegge hvilke regler UD fulgte ved tildeling av tilskudd.

Vi ba om innsyn i UDs tilskuddsmanual og oppdaget at EQS-regler var adressert.
Saksbehandlere var palagt & utarbeide en vurdering opp mot E@S-regelverket ved hvert
tilskudd som ble gitt til et kommersielt selskap. Vi hadde ikke sett en eneste slik vurdering i
noe av det materialet vi hadde gjennomgatt de siste manedene.

Vi ba derfor UD om & gi oss innsyn i disse EQS-vurderingene for samtlige ILPI-avtaler.
Henvendelsen ble aldri besvart. Selv etter flere purringer. Vi fikk bare tilbake generelle
uttalelser.

16



Vi kontaktet s& EFTAs overvékingsorgan (ESA), som opplyste at de verken hadde registrert
noen ILPI-prosjekter, eller noen UD-tilskuddsordninger. Potensielt hadde UD her begétt et
lovbrudd, som kunne ramme ILPI hardt. Pengene matte eventuelt tilbakebetales med rentes
rente. Da vér ekspert fikk gjennomgétt dokumentasjonen vi innhentet, var dommen at
tilskuddet trolig var statsstette og derfor ulovlig, bade etter norsk lov og internasjonale
forpliktelser.

— Etter min vurdering synes tilskuddet i utgjere statsstotte etter EQS-artikkel 61(1).
Statsstette er i utgangspunktet forbudt. Stette som oppfyller vilkdrene i artikkelen er i
utgangspunktet ulovlig, slo Alterskjzr fast.

Samtidig viste det seg at UD overfor andre private akterer var langt mer bevisst EQS-
regelverket. 18. desember publiserte vi saken om sysselsettingsbedriften Syslab International
AS sin vei i UD-systemet. Den er for lang til & repeteres her, men saken dokumenterte at UD
varen 2015 overfor Syslab problematiserte og stoppet videre finansiering av et Moldova-
prosjekt fordi de var et AS og i UDs gyne derfor et kommersielt selskap. Finansiering kunne
derfor komme i strid med EQS-regler om offentlig stotte.

Samtidig, sommer og hest 2015, inngikk UD to nye tilskuddsavtaler med ILPI, som ikke bare
var et AS, men ogsé praktiserte romslige utbytteutbetalinger for eierne.

Kort tid etter at VG publiserte en artikkel der den tidligere ESA-direktoren mente at
stotten til ILPI trolig var ulovlig statsstette, dro en delegasjon til UD for & starte
dreftinger med EFTA om hvordan regelverket skal praktiseres fremover.

— Denne saken reiser problemstillinger pa et komplisert omride. Her er det viktig 4
komme frem til en felles forstielse med norske myndigheter om hvordan statsstotte
regelverket skal anvendes pa bistandsomradet, uttalte ESA-direktor Gjermund
Mathiesen.

6.0 KILDER OG SPESIELLE ERFARINGER

6.1 Alle kjenner alle

Artikkelserien om «UDs bistandskonsulenter» bad pa helt spesielle utfordringer nar det
gjelder kildebruk. Utgangspunktet for saken var at det var nere band i bistandsbransjen i
Norge. Det faktum skulle vise seg ogsa & ha direkte innvirkning pa journalistikken. S4 lite er
dette miljoet av akademikere, toppledere og statsansatte, at hvor enn vi snudde oss, var det
sentrale folk i bransjen vi ikke kunne snakke med fordi de direkte eller indirekte hadde band
til (personer 1) ILPI, eller (personer i) UD.

Det var ogsé personer som ikke ville prate med oss, fordi bandene var for tette til
konsulentselskapet eller departementet. Mange p& mottakersiden ensket ikke & kritisere, fordi
de selv var avhengig av departementets velvilje og utbetaling av bistandsmidler. Dette gjelder
bade non-profitt-institusjoner og andre konkurrerende konsulentselskaper.
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6.2 Kontrasten mellom UD og Norad

UDs rolle har vaert viktig 1 sakens fremgang. Og det mé innledningsvis understrekes at VG
verdsetter UDs innsats i & fremskaffe store mengder dokumentasjon til oss. Kontrasten til
underorganet Norad har imidlertid vert pafallende. Der UD narmest konsekvent har gatt
langt over det Sivilombudsmannen mener er akseptabel saksbehandlingstid for
innsynsbegjaringer, har tilsvarende henvendelser til Norad blitt behandlet raskt og ryddig.
I denne sammenheng ma det ogséd papekes at Norad 1 langt sterre grad virker 4 tilstrebe
apenhet, for eksempel rundt timeprisene til ILPI, enn det UD har valgt & gjore.

6.3 Infoflyt fra UD til ILPI

Utgangspunktet for denne saken var pastander om nzre relasjoner og tette band mellom
Utenriksdepartementet og ILPI. Dette ble svert synlig 1 vart journalistiske arbeid.

En rekke ganger opplevde vi at ILPI umiddelbart ble orientert sa snart vi hadde bedt om
innsyn i et dokument eller rettet en henvendelse til departementet. Da UDs
kommunikasjonsavdelingen ble konfrontert med det spesielle i at infoflyten fra departementet
til det private selskapet var sd omfattende, var svaret oppsummerende for
kjerneproblemstillingene i saken: «Det er ikke til 4 unngd, ettersom det er sa mange ILPI-
ansatte som fysisk har sin arbeidsplass i UD, og det er sd mange som kjenner hverandre.»

7.0 KONSEKVENSER

7.1 UD gjennomgikk regelverket

5. oktober 2016, dagen etter VG publiserte den forste saken, opplyste UD at de skulle ga
gjennom det eksisterende regelverket for & underseke om departementets tilskuddsforvaltning
var god nok.

7.2 Strakstiltak i UD

Samme dag beordret utenriksminister Borge Brende (H) et strakstiltak som gikk til kjernen av
hva VG hadde avslert: Alle avtaleinngéelser med kommersielle akterer godkjennes av
utenriksraden. I tillegg innforte UD folgende strakstiltak: Innskjerpet praksis rundt bruk av
konsulenter 1 departementet, forbud mot eksterne konsulenter i delegasjoner fra UD, forbud
mot bruk av eksterne konsulenter til saksbehandling av tilskudd eller politikkutvikling 1
departementet og store deler av samarbeidet med ILPI ble satt pa hold.

7.3 UD startet granskning

12. oktober mottok VG beslutningsdokumentet for tilskuddet omtalt som Kjernevapenavtalen
pa 24 millioner (se punkt 4.3.1). Ut ifra dette dokumentet fremkom det at UD hadde brukt to
virkedager pa & behandle millionseknaden.

Klokken 14.23 sendte vi e-post til UDs kommunikasjonsdirekter Frode O. Andersen med
spersmal om dette. Da Borge Brende ringte for 4 la seg intervjue en time senere, uttalte han at
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han for forste gang i sin tid som utenriksminister hadde beordret full granskning og varslet
Sentral kontrollenhet i departementet sitt.

7.4 ILPI endret selskapsstruktur

21. oktober vedtok styret i ILPI & gjore selskapet om fra & veere et kommersielt aksjeselskap
med mulighet for utbytte av bistandspenger til & bli en stiftelse eller et non-profitt-selskap.
«Dette innebarer at det ikke vil kunne tas ut utbytte», het det i pressemeldingen.

Per januar 2017 er ILPI fortsatt et aksjeselskap. I en ny pressemelding 24. november
kunngjorde selskapet at store deler av staben var sagt opp som felge av at UD hadde satt pa
hold eller avsluttet mange av kontraktene.

7.5 UD innforte definisjon pa «forskningsinstitusjon»

UDs Stetteordning for kjernevépen (se punkt 4.3) dpnet for tilskudd til
forskningsinstitusjoner. Dokumenter vi fant viste at Norad og UD karakteriserte ILPI som en
forskningsinstitusjon. I vart intervju med ILPI karakteriserte ogsa selskapet seg som en
forskningsinstitusjon. Etter Forskningsradets og SSBs strenge kriterier ville ILPI aldri blitt
godkjent som et forskningsinstitusjon. Under vire undersgkelser kom det frem at UD ikke en
gang hadde en definisjon pé «forskningsinstitusjon» nér de delte ut penger.

Konfrontert med opplysningene valgte UD 25. oktober & innfore samme krav til hvem som
kan ansees som en forskningsinstitusjon som Forskningsradet.

7.6 UDs granskere skal granskes

5. november gjorde Riksrevisjonen det klart at de kom til & gjere selvstendige vurderinger og
om nedvendig gjennomfere egne kontroller av arbeidet til Sentral kontrollenhet i UD.

7.7 Rapporten til Sentral kontrollenhet

8. desember kom Sentral kontrollenhet med sin 23 siders rapport om Kjernevdpenavtalen
mellom UD og ILPI. Den konkluderte med at ILPI som kommersiell aktor aldri skulle fatt
tilskuddet 1 henhold til regelverket, i tillegg til en rekke andre alvorlige avvik, regelbrudd og
mangler i UDs forvaltning:

Det var manglende dokumentasjon pa hvilke vurderinger som var gjort og avtalen i seg selv
ble bare «delvis fulgt opp i trad med partenes forpliktelser og gjeldende regelverk». UD
hadde heller ikke gjort noen rimelighetsvurdering av timeprisene til ILPI. Timeprisene var
vesentlig hgyere enn andre segknader pa samme midler, samt at de overskred hva som var
«vanlig nar det gjelder tilskuddsfinansierte prosjekter». Videre hva gjaldt det ekonomisk
syntes det «& ha vart avvik fra gjeldende krav hva gjelder kontroll av den gkonomiske
rapporteringeny.

Tilskuddet var ogs4 i strid med at kravet om samsvar med OECDs kriterier for offisiell
utviklingshjelp. Forholdet til E@S-reglene om statsstette, herunder om notifikasjon til EFTAs
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overvakningsorgan (ESA), syntes ikke & ha blitt vurdert for eller etter tildeling av tilskuddet,
noe vi allerede hadde avdekket.

Granskerne papekte at det samlet sett var mest som talte for at stotten ikke burde veert gitt
som tilskudd, men burde fulgt regelverket for offentlige anskaffelser — altsa en
direkteanskaffelse og dermed mulig grovt brudd pa anbudsreglene.

Rapporten fra Sentral kontrollenhet meddelte samtidig at det ikke er gjort funn som gir grunn
til & tro at det har skjedd noe straftbart, eller at det er noe som tyder pa forskjellsbehandling
eller inhabilitet i saksbehandlingen av tilskuddet til ILPI.

7.8 Ny, utvidet granskning

UD varslet i et brev til Kontroll- og konstitusjonskomiteen pa Stortinget 8. desember at det, i
lys av funnene fra rapporten til Sentral kontrollenhet om ett enkelt tilskudd
(Kjernevipenavtalen), né var «naturlig 4 foreta en bredere gjennomgang av departementets
samarbeid med ILPI fra oppstart i 2009 frem til i dagy.

I tillegg varslet UD at de kom til & starte et arbeid med stikkprevegjennomgang av tilskudd til
andre kommersielle akterer. Utfallet av denne granskningen er per januar 2017 ikke klart.

7.9 UDs EOQS-opprydning

1. desember, en uke for granskningsrapporten var klar, publiserte vi den forste saken som
problematiserte hvorvidt tilskuddene/stetten til ILPI kunne vere i strid med EQS-regelverket
om ulovlig statsstette. 9. desember fant det sted et mete i Briissel mellom UD og EFTAs
overvakningsorgan (ESA), et mgte som UD selv hadde tatt initiativ til etter VGs omtale av
saken. Agendaen var VGs saker om UDs mulige E@S-lovbrudd og hvordan statsstettereglene
skulle tolkes pa bistandsomradet.

I etterkant av metet ble det klart at UD skulle gjore et «sterre arbeid» for & sikre at deres
«forstaelse og anvendelse av regelverket er riktign. ESA varslet pa sin side at de skulle folge
med pa dette arbeidet.

8.0 VEDLEGG
* Metodiske vedlegg
* Oversikt nettpubliseringer
* Artikler publisert i papiravis

Oslo, 16. januar 2017
Shazia Majid
Erlend Ofte Arntsen
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